Uchwala Nr 578/2016
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 pazdziernika 2016 r.

w sprawie wniosku Wyzszej Szkoly Sztuki i Projektowania w Lodzi o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej Kierunku architektura prowadzonego na
Wydziale Architektury na poziomie studiéw pierwszego stopnia o profilu praktycznym

Na podstawie art. 52 ust.2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm. ) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
uchwala, co nastepuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespotu Odwotawczego,
uznalo, iz wyjasnienia przedstawione we wnioskuWyzszej Szkoty Sztuki i Projektowania w
Lodzioponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na Kierunku
architekturaprowadzonym w tej Uczelni na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu
praktycznym, nie uzasadniajg zmiany warunkowej oceny programowej kKierunku architektura
wyrazonej w § 1 Uchwaly nr 274/2016 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 16
czerwca 2016 .

W Uchwale nr 274/2016Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej sformutowano
nastgpujace zarzuty:

1. Program studiow nie gwarantuje osiggnig¢cia wszystkich efektow ksztatcenia prowadzacych
do uzyskania kompetencji inzynierskich, a takze nie umozliwia studentom wyboru
przedmiotow, ktérym przypisano punkty ECTS w wymiarze nie mniejszym niz 30% ogodlne;j
liczby tych punktéw. Przedmiot matematyka jest realizowany w wymiarze niezapewniajacym
mozliwosci osiggnigcia zaktadanych dla tego przedmiotu efektow ksztatcenia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawystwierdzono, iz ,studenci moga wybieraé
dowolng ilo$¢ przedmiotow, ktore uwazajg za przydatne w procesie studiow” (str. 4
wniosku). W kwestii zbyt matej liczby godzin zaje¢ z matematyki, niegwarantujace;
osiggniecia efektow ksztalcenia wnioskodawca podnidst, iz zmniejszona liczba godzin nie
stanowi przestanki do braku mozliwosci realizacji efektow ksztatcenia (str. 4 wniosku).

Stanowisko Prezydium PKA

Wtadze Uczelni nie odniosty si¢ we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wprost do
meritum zarzutu, podniosly natomiast szereg kwestii zwigzanych z koncepcja ksztaltcenia,
czego zarzut nie dotyczyl. Nie przedstawiono zadnych argumentéw dotyczacych
podnoszonych w uchwale Prezydium PKA uchybien w zakresie konstrukcji programu
studidow, w tym zakresu zaje¢ do wyboru poza stwierdzeniem, iz ,,studenci mogg wybierac
dowolng ilo$¢ przedmiotdw, ktore uwazajg za przydatne w procesie studiow” (str. 4 wniosku).
We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie wyjasniono na czym polegajg dzialania
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naprawcze zwigzane z zapewnieniem osiagni¢cia wszystkich efektoéw ksztalcenia
prowadzacych do uzyskania kompetencji inzynierskich, ani tez nie udzielono
satysfakcjonujacych wyjasnien, jakie dziatania przedsiewzigto lub jak jest realizowany wybor
przedmiotow, ktérym nalezy przypisa¢ punkty ECTS w wymiarze nie mniejszym niz 30%
ogoblnej liczby tych punktow, ani tez nie wskazano zadnych dziatan naprawczych zwigzanych
z zapewnieniem realizacji efektow ksztatcenia wskazanych dla zaje¢ z matematyki.

W zwigzku z powyzszym sformulowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

2. Brak jednoznacznie sformutowanej, dlugofalowej polityki kadrowej — niestabilnos¢ kadry
dydaktycznej wptywa niekorzystnie na jakos¢ procesu ksztatcenia. Powyzszy zarzut znalazt
potwierdzenie w przypadku minimum kadrowego, ktérego sktad od czasu wizytacji Zespotu
Oceniajgcego PKA ulegt zmianie (wedtug bazy POL-on wymieniono jedng osobe w grupie
doktorow).

Stanowisko Uczelni

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy podniesiono, iz kierunek ksztalcenia
architektura posiada pelne minimum kadrowe wyznaczone rozporzadzeniem wlasciwego
ministra, co zdaniem wnioskodawcy uzasadnia ocen¢ stopnia speinienia kryterium na ,,w
petni”.

Stanowisko Prezydium PKA

Wiadze Uczelni nie odniosty si¢ we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wprost do
meritum zarzutu dotyczacego braku dlugofalowej polityki kadrowej. Obecnie minimum
kadrowe kierunku architektura ma minimalny sktad wymagany przepisami prawa. We
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono planow dotyczacych zapewnienia
stabilno$ci minimum kadrowego dla kierunku.

W zwigzku z powyzszym sformulowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

3. Niedostateczne wsparcie studentow w procesie uczenia si¢ i wchodzenia na rynek pracy, w
tym wadliwie funkcjonujacy system pomocy materialnej. W odpowiedzi na raport z wizytacji
Uczelnia przedstawita dziatania naprawcze, ktore zamierza podjac, a ktorych skutki powinny
zosta¢ zweryfikowane podczas kolejnej oceny programowe;.

Stanowisko Uczelni
W uzasadnieniu wniosku Uczelnia przedstawita fakty $wiadczace o dobrej zatrudnialnosci
absolwentow.

Stanowisko Prezydium PKA

W uzasadnieniu wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nie odniesiono si¢ do meritum
zarzutu dotyczacego wadliwie funkcjonujacego systemu pomocy materialnej.Do wniosku nie
dotgczono  zadnych dokumentow pozwalajacych na ustalenie, jakie dziatania
naprawczeUczelnia podejmujecelem usuniecia wad systemu pomocy materialnej.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

4. Zarzut dotyczy funkcjonowania i efektywno$ci wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci
ksztalcenia. Uczelnia opisata szereg dziatan, jakie zamierza podjaé, aby system ten mogt



dziata¢ kompleksowo i skutecznie. Wyniki tych dzialan zostang ocenione podczas kolejnej
wizytacji zwigzanej z ocena programowg kierunku ,,architektura”.

Stanowisko Uczelni

W uzasadnieniu wniosku, str. 3, pkt 6. Uczelnia powotata si¢ na ustalenia Zespotu
Oceniajgcego (str. 24 1 28 raportu z wizytacji), swiadczace jej zdaniem o prawidlowym
funkcjonowaniu wewnetrznego systemu zapewnienia jakos$ci ksztalcenia, podniosta takze
argument, iz w zakresie zapewnienia jakosci ksztalcenia stosowane sa dobre praktyki, co
dostrzegt takze ZO. W przekonaniu Uczelni ocena spehnienia kryterium powinna osiggnaé
stopien ,,w petni”.

Stanowisko Prezydium PKA

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie wskazano dzialan naprawczych
korespondujacych z zarzutem podniesionym w uchwale nr 274/2016 Prezydium PKA, ani tez
nie dotaczono zadnych dokumentéw, odnoszacych si¢ do dziatan naprawczych dotyczacych
wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia.

W zwiagzku z powyzszym sformulowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

§2
Uchwatg Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:

1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoly Sztuki 1 Projektowania w Lodzi.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Krzysztof Diks



