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1. dr hab. Marek Sredniawa ASP Gdansk

2. dr hab. Ryszard Michalski WST Katowice

3. Madura Justyna, Uniwersytet Jagiellonski - ekspert PKA przedstawiciel studentéw

4. mgr Grzegorz Kolodziej ekspert WSZJK ds. wewnetrznego systemu zapewnienia

jakosci ksztalcenia




INFORMACJA O WIZYTACJI | JEJ PRZEBIEGU

Ocena jakosci ksztalcenia na kierunku architektura wnegtrz prowadzonym na Wydziale
Humanistyczno-Artystycznym Wyzszej Szkoty Humanistycznej we Wroctawiu odbyla si¢
z inicjatywy Polskiej Komisji Akredytacyjnej w ramach harmonogramu prac okreslonego przez
Komisje na rok akademicki 2016/2017. Wizytacja tego kierunku studiow odbyla si¢
po raz drugi. Poprzednia ocena jakosci ksztalcenia na ww. kierunku zostata przeprowadzona w 2011
roku i zakonczyla si¢ wydaniem oceny pozytywne;.

Obecna wizytacja zostata przygotowana i przeprowadzona zgodnie z obowiazujaca procedura
oceny programowej Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Wizytacje poprzedzono zapoznaniem si¢
Zespotu Oceniajacego z raportem samooceny przedtozonym przez Uczelni¢. Natomiast raport Zespotu
Oceniajgcego zostal opracowany na podstawie przedstawionej w toku wizytacji dokumentacji,
hospitacji zaje¢ dydaktycznych, analizy prac etapowych oraz losowo wybranych prac dyplomowych
wraz z ich recenzjami, wizytacji bazy naukowo-dydaktycznej, a takze spotkan i rozmow
przeprowadzonych z Witadzami Uczelni i Wydzialu, pracownikami oraz studentami ocenianego
kierunku.

Podstawa prawna oceny zostala okreSlona w Zalaczniku nr 1, a szczegdélowy harmonogram
przeprowadzonej wizytacji, uwzgledniajacy podziat zadan pomiedzy cztonkdéw zespotu oceniajacego,
w Zalaczniku nr 2.

Poprzednia ocena PKA wizytowanego kierunku, ktora odbyta si¢ 24.03.2011 roku, zakonczyla sie
wynikiem pozytywnym. Wszystkie kryteria oceny (z wyjatkiem oceny badan naukowych) zostaty
uznane za spelnione i ocenione pozytywnie. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze ocena dokonana zostata
w okresie glebokich zmian funkcjonowania szkolnictwa wyzszego. Najistotniejsza byla zmiana
paradygmatu z przekazywania treSci programowych na osiaganie zaktadanych efektow ksztalcenia.
Zmiana dokonywala si¢ wolno (by¢ moze proces ten ciagle trwa), jej punktem zwrotnym byto
wprowadzenie Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 2 pazdziernika 2011
roku w sprawie Krajowych Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego. Tak wigc poprzednia ocena
dotyczyta funkcjonowania kierunku w obszarze innych uwarunkowan zewnetrznych niz obecne.
Zmienita si¢ sama Uczelnia. Wektor zmian jest widoczny w roéznicy opracowanych strategii rozwoju.
Dokument z 2011 roku (Uchwata nr 3 Senatu WSH we Wroctawiu z dnia 27.09.2011 roku w sprawie
przyjecia Strategii Rozwoju) oddaje bardzo dobrze ambitne dgzenia Uczelni. Ma faktycznie charakter
strategii opartej o koncepcje podniesienia jakoSci w trzech zakresach: ksztatcenia, badan naukowych
oraz relacji z otoczeniem spotecznym i gospodarczym. Analogiczny dokument z roku 2016 jest
$wiadectwem ewidentnego regresu mysli akademickiej. Nie ma w nim mowy o podniesieniu jako$ci,
jest mowa o ,,skupieniu si¢” na dwoch polach dziatania: ksztatceniu i relacji z otoczeniem.

Uczelnia nie zrealizowata nastepujacych zalecen i uwag z roku 2011/ cytaty/;
1. Zalecenie dotyczyto tego, ze czg$¢ recenzji ,, ktore speiniajg Swoje podstawowe wymogi lecz
niektore z nich sq zbyt ogolne. Ich wigksza merytoryczna szczegotowos¢ wplynetaby niewgtpliwie na

lepszy poziom egzaminu korcowego.”

2. ,Wiadze Uczelni powinny zwréci¢ uwage na punktacje ECTS dotyczqcq praktyk oraz zasad
dyplomowania”

3. ,Zasady dyplomowania mimo swej ogolnej poprawnosci powinny by¢ poddane ponownej analizie.
Powinna by¢ zachowana zgodnos¢ problematyki prac dyplomowych ze specjalnosciq projektowanie

architektury wnetrz.”

4.Dotyczyt wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztatcenia aby dziata¢ spojnie



powinien zosta¢ wdrozony z wigkszg konsekwencjg w zakresie konstrukcji oraz tresci realizowanych
programdw nauczania w kontek$cie zamierzonych efektéw ksztalcenia.

5.7 Wskazane jest dgzenie Wydziatu do powotania w najblizszej przysztosci katedr i zaktadow a takze
dqzenie do prowadzenia bardziej racjonalnej polityki kadrowej”

6. Sugeruje si¢ wprowadzenie rekrutacji w oparciu o sprawdzian uzdolnien plastycznych kandydata na
kierunek architektura wnetrz, ktory niewgtpliwie nalezy do kierunkow artystycznych.



OCENA SPELNIENIA KRYTERIOW OCENY
PROGRAMOWEJ DLA KIERUNKOW STUDIOW
O PROFILU OGOLNOAKADEMICKIM

Ocena koncowa spelnienia kryterium
Kryterium oceny

wyrozniajaco pelni znaczaco | cze$ciowo | niedostatecznie

1. Jednostka sformulowala koncepcje
ksztalcenia i realizuje na ocenianym
kierunku studiéw program
ksztalcenia umozliwiajacy osiagniecie
zakladanych efektow ksztalcenia

X

2. Liczba i jako$¢ kadry naukowo-
dydaktycznej oraz prowadzone X
w jednostce badania naukowe’
zapewniaja realizacje programu
ksztalcenia na ocenianym kierunku
oraz osiagniecie przez studentow
zakladanych efektow ksztalcenia

3. Wspélpraca z otoczeniem
spolecznym, gospodarczym lub
kulturalnym w procesie ksztalcenia

4. Jednostka dysponuje
infrastruktura dydaktyczng i
naukowa umozliwiajgca realizacje
programu ksztalcenia

o profilu ogélnoakademickim

i osiagniecie przez studentéw
zakladanych efektow ksztalcenia,
oraz prowadzenie badan naukowych

5. Jednostka zapewnia studentom
wsparcie w procesie uczenia sie,
prowadzenia badan i wchodzenia na
rynek pracy

6. W jednostce dziala skuteczny
wewnetrzny system zapewniania
jakosci ksztalcenia zorientowany na
ocene realizacji efektow ksztalcenia

i doskonalenia programu ksztalcenia
oraz podniesienie jakoSci na
ocenianym Kierunku studiow

! Okreélenia: obszar wiedzy, dziedzina nauki i dyscyplina naukowa, dorobek naukowy, osiggniecia naukowe,
stopien i tytut naukowy oznaczajg odpowiednio: obszar sztuki, dziedziny sztuki i dyscypliny artystyczne,
dorobek artystyczny, osiggniecia artystyczne oraz stopien i tytut w zakresie sztuki.




Jezeli argumenty przedstawione w odpowiedzi na raport z wizytacji lub wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy beda uzasadnialy zmiane¢ uprzednio sformulowanych ocen, raport powinien zostaé¢
uzupelniony. Nalezy, w odniesieniu do kazdego z kryteriow, w obrebie ktérego ocena zostala zmieniona,
wskaza¢ dokumenty, przedstawi¢ dodatkowe informacje i syntetyczne wyjasnienia przyczyn, ktore
spowodowaly zmiane, a ostateczng ocen¢ umie$ci¢ w tabeli nr 1.

Kryterium 1.

Uczelnia zadeklarowata skorygowanie braku spdjnosci pomiedzy efektami ksztalcenia a sylwetka absolwenta
poprzez wiaczenie do programu studidw tresci z zakresu wiedzy o czlowieku i jego percepcji, a takze
poinformowata o przyjgciu przez Senat w dniu 6 kwietnia 2017 r. uchwaty o rekrutacji, w ktorej okreslono
procedury postepowania kwalifikacyjnego i zasady jego przeprowadzania, przewidujace m.in. wykonanie
przez kandydata na studia zadania rysunkowego i zadania plastycznego z zakresu kompozycji przestrzennej.

Ponadto Uczelnia poinformowata, iz zgodnie ze sformulowana w raporcie powizytacyjnym sugestia od
nowego roku akademickiego na ocenianym kierunku bedzie prowadzita ksztalcenie o profilu praktycznym,
bowiem ,,... program studiéw juz w swojej aktualnej wersji nastawiony jest bardziej na zajecia o charakterze
praktycznym (liczba punktow za zajecia o charakterze praktycznym przekracza 50% ogodlnej liczby punktow
ECTS)”.

Wobec przedstawionych dodatkowych wyjasnien i informacji zadecydowano o poniesieniu oceny kryterium 1
z ,,czgsciowo” na ,,znaczaco”.

Kryterium 2.

Uczelnia podjeta dziatania naprawcze, ktore pozwolity na podniesienie oceny kryterium 2 z , niedostatecznie”
na ,,znaczaco”. Koniecznym jest kontynowanie dziatan doskonalacych o czym $wiadcza stwierdzone przez
Zespot Oceniajacy uchybienia.

Nie zostal spelniony wymog okreslony w §17 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i
poziomie ksztatcenia (Dz. U. z 2014 r. poz. 1370), dotyczacy proporcji liczby nauczycieli akademickich
zaliczanych do minimum kadrowego do liczby studentéw, ktora nie moze by¢ mniejsza niz 1:25, a wynosi
1:30.

Ponadto zgodnie z § 8 ust. 4 wymienionego rozporzadzenia, uczelnia moze prowadzi¢ ksztatcenie o profilu
ogolnoakademickim jezeli prowadzi badania naukowe, natomiast kadra tej jednostki prowadzi jedynie wlasng
dziatalno$¢ artystyczng i projektowa. Stwierdzono roéwniez brak systemu wspierania rozwoju naukowego
kadry. Zastrzezenia budzi takze powierzenie prowadzenia seminaridw i prac dyplomowych osobom
nieposiadajagcym dorobku artystycznego w dyscyplinie sztuki projektowe. Uczelnia odnoszac sie do
sformutowanych w raporcie powizytacyjnym zarzutow poinformowata o zamiarze zatrudnienia od nowego
roku akademickiego trzech doktoréw, z tym, ze z jedng z tych osdb rozmowy dotyczace zatrudnienia nie
zostaly jeszcze zakonczone. Zapewnita rowniez, iz obecnie prace dyplomowe sg realizowane wylacznie pod
opieka specjalistow z zakresu architektury wnetrz.

Kryterium 6.

Wewnetrzny system zapewnienia jakosci nie jest w petni skuteczny, co potwierdzaja liczne nieprawidtowosci
wystepujace w procesie ksztalcenia na ocenianym kierunku studiow. Uczelnia powinna dokonaé oceny
skuteczno$ci systemu wedtug opracowanych uprzednio zasad, oraz jego wptywu na podnoszenie jakoS$ci
ksztatcenia na prowadzonym kierunku studiow. W odpowiedzi na raport Uczelnia poinformowata o podjeciu
przez Senat w dniu 11 stycznia 217 r. uchwaty w sprawie procedury projektowania i modyfikacji przyjetych
efektow ksztalcenia oraz wytycznych dotyczacych projektowania programow ksztatcenia i planow studiow w
Wyzszej Szkole Humanistycznej we Wroctawiu, a takze dziatan majacych na celu monitorowanie stopnia




osiggniecia zaktadanych efektow ksztalcenia w odniesieniu do przedmiotow teoretycznych i praktyk
zawodowych. Podj¢te dotychczas dziatania naprawcze pozwolity na poniesienie oceny kryterium 6 z

,,CZg$ciowo” na ,,znaczaco”.

Tabelanr 1

Kryterium oceny

Ocena koncowa spelienia kryterium

wyrézniajaco

pelni

Znaczgco

czeSciowo

niedostatecznie

1. Jednostka sformulowala koncepcje
ksztalcenia i realizuje na ocenianym
kierunku studiéw program ksztalcenia
umozliwiajacy osiagniecie zakladanych
efektow ksztalcenia

X

2. Liczba i jako$¢ kadry naukowo-
dydaktycznej oraz prowadzone

w jednostce badania naukowe?
zapewniaja realizacje programu
ksztalcenia na ocenianym kierunku
oraz osiggniecie przez studentow
zakladanych efektow ksztalcenia

3. Wspélpraca z otoczeniem
spolecznym, gospodarczym lub
kulturalnym w procesie ksztalcenia

4. Jednostka dysponuje infrastruktura
dydaktyczng i naukowa umozliwiajaca
realizacje programu ksztalcenia

o profilu ogélnoakademickim

i osiagniecie przez studentéw
zakladanych efektow ksztalcenia,

oraz prowadzenie badan naukowych

5. Jednostka zapewnia studentom
wsparcie w procesie uczenia sie,
prowadzenia badan i wchodzenia na
rynek pracy

6. W jednostce dziala skuteczny
wewnetrzny system zapewniania

? Okreslenia: obszar wiedzy, dziedzina nauki i dyscyplina naukowa, dorobek naukowy, osiggniecia naukowe,
stopien i tytul naukowy oznaczaja odpowiednio: obszar sztuki, dziedziny sztuki i dyscypliny artystyczne,
dorobek artystyczny, osiagnigcia artystyczne oraz stopien i tytul w zakresie sztuki.




jakosci ksztalcenia zorientowany na
ocene realizacji efektow ksztalcenia
i doskonalenia programu ksztalcenia
oraz podniesienie jakoSci na
ocenianym Kierunku studiow

1. Jednostka sformulowala koncepcje ksztalcenia i realizuje na ocenianym kierunku studiéw
program ksztalcenia umozliwiajacy osiagniecie zakladanych efektow ksztalcenia

1.1. Koncepcja ksztalcenia na ocenianym kierunku studiéw jest zgodna z misja i strategia rozwoju
uczelni, odpowiada celom okreslonym w strategii jednostki oraz w polityce zapewnienia jakosci,
a takze uwzglednia wzorce i doswiadczenia krajowe i migdzynarodowe wilasciwe dla danego zakresu
ksztalcenia.*

1.2 Plany rozwoju kierunku uwzgledniaja tendencje zmian zachodzacych w dziedzinach nauki
i dyscyplinach naukowych, z ktorych kierunek si¢ wywodzi, oraz sa zorientowane na potrzeby
otoczenia spolecznego, gospodarczego lub kulturalnego, w tym w szczegdlnosci rynku pracy.

1.3 Jednostka przyporzadkowata oceniany kierunek studiow do obszaru/obszaréw ksztalcenia oraz
wskazata dziedzing/dziedziny nauki oraz dyscypline/dyscypliny naukowe, do ktorych odnosza sig¢
efekty ksztatcenia dla ocenianego kierunku.

1.4. Efekty ksztalcenia zaktadane dla ocenianego kierunku studiow sa spdjne z wybranymi efektami
ksztatlcenia dla obszaru/obszarow ksztatcenia, poziomu 1 profilu ogo6lnoakademickiego, do
ktorego/ktorych kierunek ten zostal przyporzadkowany, okreslonymi w Krajowych Ramach
Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wyzszego, sformulowane w sposob zrozumiaty i pozwalajacy na
stworzenie systemu ich weryfikacji. W przypadku kierunkow studiow, o ktorych mowa w art. 9b, oraz
ksztalcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela, o ktorym mowa w art. 9c ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm.),
efekty ksztatcenia sg takze zgodne ze standardami ksztatcenia okreslonymi w przepisach wydanych na
podstawie wymienionych artykuldw ustawy. Efekty ksztalcenia zakladane dla ocenianego kierunku
studiow, uwzgledniaja w szczegdlnoSci zdobywanie przez studentow poglebionej wiedzy,
umiejetnosci badawczych i kompetencji spotecznych niezbednych w dziatalnosci badawczej, na rynku
pracy, oraz w dalszej edukacji.*

1.5 Program studiéow dla ocenianego kierunku oraz organizacja i realizacja procesu ksztalcenia,
umozliwiaja studentom osiagnigcie wszystkich zaktadanych efektéw ksztalcenia oraz uzyskanie
kwalifikacji o poziomie odpowiadajacym poziomowi ksztatcenia okreslonemu dla ocenianego
kierunku o profilu ogolnoakademickim.*

1.5.1. W przypadku kierunkéw studiow, o ktorych mowa w art. 9b, oraz ksztalcenia przygotowujacego
do wykonywania zawodu nauczyciela, o ktorym mowa w art. 9¢ ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, program studiow dostosowany jest do warunkéw okreslonych w standardach zawartych w
przepisach wydanych na podstawie wymienionych artykutéw ustawy.

1.5.2 Dobor tresci programowych na ocenianym kierunku jest zgodny z zakladanymi efektami
ksztatcenia oraz uwzglednia w szczegdlnosci aktualny stan wiedzy zwigzanej z zakresem ocenianego
kierunku.*

1.5.3. Stosowane metody ksztalcenia uwzgledniaja samodzielne uczenie si¢ studentow, aktywizujace
formy pracy ze studentami oraz umozliwiajg studentom osiagnigcie zakladanych efektow ksztatcenia,
w tym w szczegdlnosci w przypadku studentéw studiow pierwszego stopnia - CO hajmniej
przygotowanie do prowadzenia badan, obejmujace podstawowe umiejetnosci badawcze, takie jak:
formutowanie i analiza probleméw badawczych, dobor metod i narzedzi badawczych, opracowanie i
prezentacja wynikow badan, za$ studentom studiéw drugiego stopnia lub jednolitych studiéw
magisterskich — udzial w prowadzeniu badan w warunkach wiasciwych dla zakresu dziatalno$ci
badawczej zwigzanej z ocenianym kierunkiem, w sposob umozliwiajacy bezposrednie wykonywanie
prac badawczych przez studentow.*

1.5.4. Czas trwania ksztalcenia umozliwia realizacje tresci programowych i dostosowany jest do
efektow ksztatcenia okreslonych dla ocenianego kierunku studiéw, przy uwzglednieniu naktadu pracy
studentow mierzonego liczbg punktéw ECTS.




1.5.5. Punktacja ECTS jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w obowigzujacych przepisach prawa,
w szczegblnosci uwzglednia przypisanie modutom zaje¢ powigzanych z prowadzonymi w uczelni
badaniami naukowymi w dziedzinie/dziedzinach nauki zwiazanej/zwigzanych z ocenianym
kierunkiem wigcej niz 50% ogodlnej liczby punktow ECTS.*

1.5.6. Jednostka powinna zapewni¢ studentowi elastyczno§¢ w doborze modutéw ksztalcenia
w wymiarze nie mniejszym niz 30% liczby punktow ECTS wymaganej do osiagnigcia kwalifikacji
odpowiadajacych poziomowi ksztalcenia na ocenianym kierunku, o ile odrgbne przepisy nie stanowia
inaczej.*

1.5.7. Dobor form zaje¢ dydaktycznych na ocenianym kierunku, ich organizacja, w tym liczebno$¢
grup na poszczeg6lnych zajgciach, a takze proporcje liczby godzin réznych form zaje¢ umozliwiaja
studentom osiagnigcie zaktadanych efektow ksztatcenia, w szczegdlnosci w zakresie poglebionej
wiedzy, umiejetnosci prowadzenia badan oraz kompetencji spotecznych niezbednych w dziatalnosci
badawczej. Prowadzenie zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢ spetnia
warunki okreslone przepisami prawa.*

1.5.8. W przypadku, gdy w programie studiow na ocenianym kierunku zostaly uwzglednione praktyki
zawodowe, jednostka okresla efekty ksztalcenia i metody ich weryfikacji, oraz zapewnia wlasciwa
organizacj¢ praktyk, w tym w szczegdlnosci dobdr instytucji o zakresie dziatalno$ci odpowiednim do
celow i efektow ksztalcenia zaktadanych dla ocenianego kierunku oraz liczb¢ miejsc odbywania
praktyk dostosowang do liczby studentow kierunku.

1.5.9. Program studiéw sprzyja umiedzynarodowieniu procesu ksztalcenia, np. poprzez realizacje
programu ksztalcenia w jezykach obcych, prowadzenie zajge¢ w jezykach obcych, oferte ksztatcenia dla
studentéw zagranicznych, a takze prowadzenie studiow wspodlnie z zagranicznymi uczelniami lub
instytucjami naukowymi.

1.6. Polityka rekrutacyjna umozliwia wlasciwy dobor kandydatow.

1.6.1. Zasady i procedury rekrutacji zapewniaja wlasciwy dobor kandydatow do podjecia ksztalcenia
na ocenianym kierunku studiéw i poziomie ksztalcenia w jednostce oraz uwzgledniaja zasade
zapewnienia im rownych szans w podjeciu ksztatcenia na ocenianym kierunku.

1.6.2. Zasady, warunki i tryb potwierdzania efektow uczenia si¢ na ocenianym kierunku umozliwiajg
identyfikacje efektow uczenia si¢ uzyskanych poza systemem studiéw oraz ocen¢ ich adekwatnosci do
efektow ksztalcenia zatozonych dla ocenianego kierunku studiow. *

1.7. System sprawdzania i oceniania umozliwia monitorowanie postepéw w uczeniu si¢ oraz ocenc
stopnia osiggni¢cia przez studentow zaktadanych efektow ksztatcenia.™

1.7.1. Stosowane metody sprawdzania i oceniania efektow ksztalcenia sa adekwatne do zaktadanych
efektow ksztalcenia, wspomagajg studentow w procesie uczenia si¢ i umozliwiajg skuteczne
sprawdzenie i ocen¢ stopnia osiagniecia kazdego z zakladanych efektow ksztalcenia, w tym w
szczegolnosci w zakresie poglebionej wiedzy, umiejetnosci prowadzenia badan oraz kompetencji
spolecznych niezbednych w dziatalnosci badawczej, na kazdym etapie procesu ksztalcenia, takze na
etapie przygotowywania pracy dyplomowej i przeprowadzania egzaminu dyplomowego, oraz w
odniesieniu do wszystkich zaje¢, w tym zaj¢é z jezykoéw obcych.

1.7.2. System sprawdzania i oceniania efektow ksztalcenia jest przejrzysty, zapewnia rzetelnosc,
wiarygodnos$¢ i porownywalnos¢ wynikow sprawdzania i oceniania, oraz umozliwia oceng stopnia
osiagnigcia przez studentéw zaktadanych efektow ksztatcenia. W przypadku prowadzenia ksztatcenia
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ stosowane sa metody weryfikacji i oceny
efektow ksztalcenia wlasciwe dla tej formy zajeé.*

Ocena: czesciowo.

2. Opis spelnienia kryterium, 7 uwzglednieniem kryteriow oznaczonych dwiema i trzema cyframi.

1.1.  Jako punkt odniesienia do oceny tego kryterium nalezy przyja¢ uchwate Senatu nr 3 z dnia
27.09.2011 roku w sprawie przyjecia strategii rozwoju Uczelni. Uchwata zostata zastgpiona uchwatg
Senatu nr 1 z dnia 29.09.2016 roku w sprawie przyjecia strategii rozwoju Uczelni. Realizacja
postanowien uchwaty z 2016 roku nie miaty realnego wplywu na rozwoj koncepcji ksztatcenia
ocenianego kierunku studiow (zostala uchwalona trzy miesigce temu). Jednak — bioragc pod uwage
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fakt, ze w chwili obecnej Uczelnia prowadzi tyko jeden kierunek studidow — porownanie tresci obu
uchwal pozwala na zrozumienie aktualnego stanu koncepcji ksztatcenia.

Najwazniejszym wnioskiem jaki mozna wyciggna¢ z analizy obu dokumentow i realizowane;j
koncepcji ksztatcenia jest stwierdzenie tego, ze w przypadku jednostki prowadzacej oceniany kierunek
nie zrealizowano wigkszosci zamierzen zawartych w strategii rozwoju Uczelni. Dodatkowo widoczny
jest regres mysli akademickiej pomiedzy zalozeniami z 2011 roku a stanem Uczelni w 2016, co
znalazto swoje odbicie w zapisach nowej strategii rozwoju.

Wigkszos¢ mankamentéw 1 btedow funkcjonowania jednostki mozna byloby uniknaé stosujac
si¢ do sformutowanej w 2011 roku strategii. Dokument ten zakladat podniesienie jako$ci w trzech
aspektach: ksztatcenia, badan naukowych oraz relacji Uczelni z otoczeniem.

Podniesienie jakosci ksztalcenia zakladato miedzy innymi wprowadzenie kursow
wyrownawczych ulatwiajacych podejmowanie studiow. Brak takich kursow i brak weryfikacji
kompetencji wejsciowych powoduje trudnosci w osigganiu przez studentow zaktadanych efektow
ksztatcenia. Zakladano rowniez powotywanie kierunkow multidyscyplinarnych. Zamiast tego
realizowane jest ksztalcenie na kierunku architektura wnetrz z wyraznym dysonansem koncepcji
ksztalcenia z wymaganiami zawartymi w efektach ksztatcenia obszaru sztuki (sztuk plastycznych).

Prowadzenie badan naukowych (w przypadku architektury wnetrz - dziatalnosci artystycznej),
spowodowatoby w naturalny sposob spetnienie uwarunkowan prowadzenia kierunku o profilu
ogolnoakademickim. Brak takiej aktywnos$ci uniemozliwia prowadzenie kierunku o tym profilu.

Biorgc pod uwagg to, ze Uczelnia prowadzi tylko jeden, oceniany, kierunek studiow oraz to, ze
wskazane wyzej cele strategiczne nie zostaly zrealizowane (wprowadzenie kursow wyréwnawczych,
wprowadzenie kierunkow multidyscyplinarnych, weryfikacja kompetencji wejsciowych, bezposrednie
przetozenie prowadzonych badan na doskonalenie proceséw dydaktycznych), mozna jednoznacznie
stwierdzié¢, ze rozwinigta koncepcja ksztalcenia na ocenianym kierunku nie jest zgodna z przyjeta w
2011 roku strategia Uczelni. Rownoczesnie odbiega od wzorcow ksztatcenia w dyscyplinie sztuk
projektowych. Mozna tu wymie¢ trzy najwazniejsze: weryfikacja kompetencji kandydatow w zakresie
rysunku stanowigcego podstawowe medium operacyjne pracy projektowej, ksztatcenie w zakresie
metodyki projektowania architektury wnetrz, realizacja ksztalcenia kierunkowego w pracowniach,
posiadajacych autonomiczny (niejednokrotnie autorski) program, jednostkach organizacyjnych
wydziatu.

1.2. W raporcie samooceny stwierdzono, ze plan rozwoju kierunku koncentruje si¢ na
przeksztatcaniu profilu ksztalcenia z ogdlnoakademickiego na profil praktyczny. W trakcie wizytacji,
w grudniu roku akademickiego 2016/2017 kierunek funkcjonowal zgodnie z zalozeniami profilu
ogolnoakademickiego.

Senat w dniu 29.09.2016 roku zatwierdzit efekty ksztatlcenia dla kierunku studiow
Architektura wnetrz na studiach I stopnia o profilu praktycznym dla studentéw rozpoczynajgcych
studia od roku akademickiego 2017/2018, dokument bedacy zatacznikiem do uchwaty zatytutowany
»Architektura wnetrz, opis efektow ksztalcenia dla studiéw I stopnia, profil praktyczny” zawiera tre$¢
identyczng z dokumentem ,,Architektura wngtrz, opis efektow ksztatcenia dla studiow I stopnia, profil
ogoblnoakademicki”, ktory zostat dotgczony do raportu samooceny jednostki i stanowi zatgcznik do
Uchwaty nr 3 Senatu z dnia 24.04.2012 roku. Nowo opracowany program studiow bedzie
obowigzywal od roku akademickiego 2017/2018, tym samym jego wprowadzenie nie mialo wplywu
na zmiany w obecnie realizowanym programie studiow.

Nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy realizowany plan rozwoju kierunku jest
spowodowany checia dostosowania do zmian dotyczacych wymagan zwigzanych z wykonywaniem
zawodu architekta wnetrz, czy tez z niemozno$cig sprostania realizacji programu o profilu
ogolnoakademickim. Niewatpliwie jest odpowiedzig na ujawniane potrzeby studentow.

1.3. Senat w dniu 24.04.2012 roku podjal uchwate nr 3 w sprawie zatwierdzenia efektow
ksztatcenia studiow 1 stopnia dla studentdéw rozpoczynajacych studia od roku akademickiego
2012/2013. Uchwala dotyczyta miedzy innymi efektow ksztatcenia dla kierunku studiow Architektura
Wnetrz o profilu ogodlnoakademickim. Zgodnie z zalacznikiem do uchwaly kierunek zostat
przyporzadkowany do obszaru sztuki, dziedziny sztuk plastycznych, dyscypliny sztuki projektowe.
Efekty ksztalcenia dla ocenianego kierunku zostaly odniesione do efektow ksztatcenia w obszarze




ksztatcenia w zakresie sztuki (sztuk plastycznych). Zdefiniowane efekty kierunkowe K_AW_W12
oraz K AW_WI13 nie odnoszg si¢ do wskazanej w wyzej przywotanej uchwale dziedziny sztuk
plastycznych, dyscypliny sztuk projektowych. Odnosza si¢ do wiedzy z zakresu architektury
(dziedzina nauk technicznych, dyscyplina architektura i urbanistyka). Kierunek architektura wngtrz
zostat przyporzadkowany w sposob wiasciwy do obszaru sztuki, nie mniej w zdefiniowanych efektach
ksztatcenia znalazty sie efekty odnoszace si¢ do wiedzy z zakresu dziedziny nauki techniczne.

14. Opracowane przez jednostke efekty ksztalcenia na kierunku architektura wnetrz (studia
| stopnia) sg takie same dla studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych. Z zatozenie efekty te osiagane
sg na studiach niestacjonarnych dzigki wigkszemu naktadowi pracy wiasnej studentéw, bez udziatu
nauczycieli akademickich.

Sformutowano 16 kierunkowych efektow ksztatcenia w zakresie wiedzy, dzielac je na efekty
dotyczace wiedzy o realizacji prac artystycznych i wiedzy w zakresie rozumienia kontekstu sztuk
plastycznych i wiedzy technicznej. Pomimo tego, ze istotnie czgs$¢ kierunkowych efektow ksztatcenia
dotyczy bezposrednio wiedzy technicznej, to zaden z nich nie zawiera odniesienia do efektow
ksztatcenia spoza obszaru sztuki. Nie zachowano zatem spdjnosci opracowanych efektow
kierunkowych z wybranymi efektami obszarowymi w zakresie sztuki (wiedza techniczna nie wchodzi
W ich zakres). Sformutowano 23 kierunkowe efekty ksztalcenia w zakresie umiejetnosci. Opracowane
efekty zawieraja powtorzenia zakresu. Ich tre$ci nie zostaly wzajemnie zsynchronizowane.
Sformutowano 15 kierunkowych efektow ksztalcenia w zakresie kompetencji spotecznych.
Szczegbdlng uwage zwraca tres¢ kierunkowego efektu K AW K02 odnoszacego si¢ do obszarowego
efektu Al _KO02. Wspomniany efekt obszarowy dotyczy kompetencji w zakresie samodzielnego
podejmowania niezaleznej pracy (co jest charakterystyczne dla tworczej postawy projektanta —
architekta wnetrz), natomiast przyporzadkowany mu efekt kierunkowy zaktada osiggnigcie
kompetencji zwiazanych z,przygotowaniem do podejmowania obowiazkéw jako pracownik
W zespotach projektowych”. Efekty obszarowe w zakresie sztuki zawieraja wymagania dotyczace
umiejetnosci pracy w zespole (co zostato uwzglednione w efekcie K AW _U13).

Szczegodlny rys opracowanych kierunkowych efektow ksztalcenia mozna znalez¢ analizujac
kierunkowe efekty ksztalcenia dotyczace wiedzy. Efekt ksztalcenia A1 W10 dotyczacy wiedzy
W obszarze sztuki jest zdefiniowany jako wiedza dotyczaca realizacji prac artystycznych zwigzanych
z kierunkiem studiow oraz wiedza dotyczaca $rodkéw ekspresji 1 umiegjetnosci warsztatowych
pokrewnych dyscyplin artystycznych. Praca artystyczng w dyscyplinie sztuki projektowe jest w tym
przypadku projekt, realizacja pracy jest projektowanie w zakresie architektury wnetrz,
wystawiennictwa, mebla. Ze zdefiniowanych przez jednostke 16 kierunkowych efektow ksztalcenia
dotyczacych wiedzy, 7 odnosi si¢ do przywotanego obszarowego efektu ksztalcenia A1 W10. W
tresci opisu tych efektow mozna znalez¢ postulaty dotyczace wiedzy na temat ,,obrazowania mysli
projektowe;j” 1 ,,prezentacji projektu”. I tylko raz w kontekscie ,,wiedzy dotyczacej znaczenia mebla”
znalez¢ mozna nawigzanie do metod projektowych.

Projektowanie (w aspekcie teoretycznym — wiedzy o projektowaniu jak i w aspekcie
praktycznym — umiejetnosci projektowania), obok wiedzy o cztowieku (dla ktorego projektujemy)
powinno stanowi¢ podstawg studiow w dyscyplinie sztuk projektowych. Pominigcie tego pierwszego
aspektu w definiowaniu efektow ksztalcenia wydaje si¢ by¢ bledem rzutujacym na caly proces
ksztatcenia projektanta — architekta wnetrz. Nawiazanie do teorii projektowania znalez¢ mozna w
opisie efektu kierunkowego K AW W13, ktory wedlug autoréw dokumentu odnosi si¢ do efektu
obszarowego A1 W13, a dotyczy dyscypliny pokrewnej czyli projektowania architektonicznego: ,,...
wykazuje si¢ znajomo$cig zasad projektowania i metod formutowania czytelnego przekazu
architektonicznego”.

Takie formulowanie efektow ksztalcenia w zakresie wiedzy powoduje to, ze architektura
wnetrz nie jest traktowana jako samodzielna domena tworczosci (jest pozbawiona podstaw
teoretycznych). W takim ujeciu moze by¢ studiowana tylko w kontekscie architektury (ktorej zasady
projektowania stanowia jeden z elementow wiedzy opisanej w efektach ksztatcenia).

Pomimo wskazanych wyzej mankamentow (specyficznej, jak pokazano wyzej, interpretacji
efektow obszarowych), efekty ksztatcenia zostaty sformutowane w sposob zrozumiatly i umozliwiajacy
stworzenie systemu ich weryfikacji. Nie uwzgledniajg natomiast zdobywania przez studentéw
poglebionej wiedzy (10 na 16 zdefiniowanych efektow odnosi si¢ do ,,podstawowej wiedzy”, zaden do
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wiedzy poglebionej), nie uwzgledniajg rowniez przygotowania do prowadzenia badan. Nalezaloby
jednak podkresli¢, ze biorac pod uwage zapis Ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o Szkolnictwie
Wyzszym art.2 ust.1 pkt 30 prowadzenie badan jest rownowazne tworczosci artystycznej, a do tej
ostatniej, w zakresie projektowania zaktadane efekty si¢ odnosza.

1.5.  Istnieje pewien brak spojnosci pomiedzy zaktadanymi efektami ksztalcenia a sformutowanym
przez wydzial programem ksztalcenia. Najwyrazniej jest to widoczne w przypadku opisu sylwetki
absolwenta: ,, Absolwent ... uzyskuje wiadomosci i umiejetnosci niezbedne do: - ksztattowania wnetrz
dla ludzi, zgodnie z ich potrzebami uzytkowymi, psychicznymi i biologicznymi ...”. Tymczasem
kierunkowe efekty ksztatcenia nie przewiduja zdobywania wiedzy w tym zakresie.

Z opisu ogolnej charakterystyki kierunku wynika, Zze projektowanie jest traktowane jako
» ... Integracja zagadnien uzytkowych, technicznych 1 estetycznych 2z uwarunkowaniami
historycznymi, kulturowymi i spotecznymi, ... w celu stworzenia zamierzonych komunikatow
wizualnych”. Trudno zgodzi¢ si¢ z taka koncepcja, po pierwsze pierwiastek tworczy, tak
charakterystyczny dla obszaru sztuki jest w tym przypadku zmarginalizowany, a po drugie
multisensoryczny odbior architektury zostaje sprowadzony do komunikatu wizualnego.

Kolejnym mankamentem programu jest nierownomierne ,,0bcigzenie” zaktadanymi efektami
ksztalcenia poszczegdlnych przedmiotow. Przykladowo przedmiot ,projektowanie wnetrz
mieszkalnych” wspotodpowiada za osiagniecie 8 efektow ksztalcenia, a przedmiot ,,projektowanie
wnetrz uzytecznosci publicznej” za osiggnigcie 22 efektéw ksztatcenia. O ztym roztozeniu akcentow
w programie studiow §wiadczy fakt, ze w opisie wielu przedmiotéw pojawiajg si¢ odniesienia do tych
samych efektow ksztatcenia.

Przy przyjetym sposobie rekrutacji nalezy zatozy¢ mozliwos$¢ uczestniczenia w programie
studiow osob, ktore nie posiadajg podstawowego warsztatu niezbednego do realizacji zadan z zakresu
projektowania architektury wnetrz. W takim przypadku oczekiwa¢ by mozna polozenia szczegdlnego
nacisku na ksztalcenie warsztatu podstawowego (rysunek, w tym rysunek specjalistyczny, kompozycja
ptaska i przestrzenna oraz, co najwazniejsze, podstawy i metodyka projektowania). Tymczasem
proporcje, wyrazone godzinami zajg¢ na I roku, sg nastgpujace: rysunek, malarstwo i rzezba — 210
godzin; historia sztuki — 105 godzin; budownictwo i konstrukcje budowlane — 150 godzin i podstawy
projektowania — 75 godzin. Te dysproporcje, zwtaszcza w przypadku historii sztuki sg jeszcze bardziej
widoczne w programie studidw niestacjonarnych.

1.5.2. Program studiow jest zatomizowany, sktada si¢ z duzej liczby przedmiotow, brak w nim
natomiast przede wszystkim metodyki projektowania architektury wnetrz oraz bloku zawierajgcego
wiedze o czlowieku w konteks$cie projektowania architektury wnetrz. Scalanie pokrewnych
przedmiotow lub tych, ktore postuguja sie¢ podobnym warsztatem pozwoliloby na stawiane studentom
zadan wieloaspektowych, sprzyjajacych procesom studiowania i formacji zawodowej. Analiza
dotyczaca mozliwosci scalania przedmiotdow pozwolitaby uniknaé zjawiska wielokrotnego
przypisywania réznych przedmiotow do tych samych efektow ksztalcenia. Przyktadem moga by¢
przedmioty: projektowanie wnetrz mieszkalnych, projektowanie wnetrz uzyteczno$ci publicznej,
projektowanie wne¢trz miejsca pracy. Moglyby one by¢ scalone w przedmiot projektowanie
architektury wnetrz. Pozwoliloby to studentom, na koncentracje na metodyce projektowania i na
kreacji wtasciwej kierunkom artystycznym, a nie na tym co jest przedmiotem projektowania.

Treéci programowe sa zgodne w zapisie z zakladanymi efektami ksztalcenia (w tej ocenie
nalezy uwzgledni¢ rowniez uwagi dotyczace samych efektow ksztalcenia). Wiasciwe zapisanie tresci
programowych nie zapewni studentom kontaktu z zaawansowana wiedza wtasciwa dyscyplinie sztuk
projektowych, a w tym architekturze wnetrz, jezeli nie zostang spelnione warunki oceniane w punkcie
2 niniejszego raportu.

1.5.3. Przy realizacji programu studiow stosowne sa metody ksztatcenia dostosowane do efektow
ksztalcenia zaktadanych dla poszczegdlnych przedmiotéow (metody podajace — wyktad, dyskusja;
metody ekspresyjne oraz metody praktyczne w tym metoda projektu). Stosowane metody umozliwiaja
studentom osiagni¢cie zakladanych efektow ksztalcenia.

Dokonujac analizy poréwnawczej metod ksztalcenia stosowanych na ocenianym kierunku z
metodami stosowanymi na kierunkach architektury wnetrz, prowadzonych przez wydzialy uczelni
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artystycznych (UAP, ASP), wida¢ wyraznie brak zaje¢ umozliwiajacych praktyczne sprawdzenie
stawianych przez studentow tez projektowych (na przyktad przez mozliwos¢ zbudowania prototypu
lub modelu funkcjonalnego zaprojektowanego mebla, siedziska), co jest niezb¢dnym elementem
weryfikacji pozadanych rezultatow realizowanego procesu projektowego.

Stosowane na ocenianym kierunku metody ksztalcenia (ekspresyjne oraz praktyczne)
przygotowuja studentow do realizacji prac artystycznych (co w przypadku obszaru sztuki jest
rownowazne z badaniami).

1.5.4. Studia na ocenianym kierunku, zar6wno w formie stacjonarnej, jak i niestacjonarnej trwajg 7
semestrow. Jest to okres, ktory pozwala osiggngé zaktadane efekty ksztatcenia. Na studiach
stacjonarnych przewidziano 2744 godziny zaje¢¢ zapewniajacych kontakt z prowadzacym, realizujac te
zajecia student otrzymuje 210 punktéow ECTS. Na studiach niestacjonarnych przewidziano 1848
godzin zaje¢ zapewniajacych kontakt z prowadzacym. Naktad pracy studenta, liczony srednio, jest
odpowiednio wyrazony w punktach ECTS. Szczegotowa analiza pozwala na stwierdzenie odstepstw
od standardowego przypisania 25 — 30 godzinom pracy studenta 1 punktu ECTS. Jednym z takich
przypadkow sa zajecia z rysunku, ktorym przypisano po 1 punkcie ECTS za kazde 30 godzin zajg¢ z
prowadzacym. W karcie przedmiotéw wskazano na dodatkowe obciazenie studenta samodzielng praca
w zakresie 3 h, natomiast w praktyce (dane wynikajace z przeprowadzonych rozmow z prowadzacym i
studentami) obcigzenie jest duzo wyzsze.

Wyzsze obcigzenie samodzielng praca dotyczy o0so6b nie potrafiacych rysowaé
(nieposiadajacych nawet podstawowego warsztatu artystycznego) przed podjeciem studiow na
ocenianym kierunku. Kompetencje w tym zakresie nie sg weryfikowane w procesie rekrutacji i musza
zosta¢ osiagniete w trakcie studiow. Prowadzenie zajg¢ z rysunku, malarstwa czy rzezby w wymiarze
2 godzin tygodniowo dla osoéb, ktére niejednokrotnie nigdy nie rysowaly (co wynika z rozmoéw ze
studentami) utrudnia (lub uniemozliwia) osiagniecie efektow ksztalcenia w obszarze umiejgtnosci w
zakresie ekspresji artystycznej oraz realizacji prac artystycznych.

1.5.5. Program studiéw dla ocenianego kierunku okresla liczbe 210 punktéow ECTS konieczng do
ukonczenia studiéw i uzyskania tytutu zawodowego licencjata. Punkty zostaty przypisane do modutow
i przedmiotow z wyjatkiem zaje¢ WF (ktoérym nie przypisano punktéw ECTS).

Laczna liczba punktow ECTS ktorg student musi uzyska¢ w ramach zaje¢ wymagajacych
bezposredniego udzialu nauczycieli akademickich i studentéw dla ocenianego kierunku wynosi: dla
studiow stacjonarnych 89 (co stanowi 42% - jest to niezgodne z wymogiem ustawowym 50%), dla
studiow niestacjonarnych 62 (co stanowi 30%).

Laczna liczba punktow ECTS ktora student musi uzyska¢ w ramach zaje¢ z zakresu nauk
podstawowych dla ocenianego kierunku wynosi: dla studidow stacjonarnych 111, dla studiow
niestacjonarnych 111.

Laczna liczba punktow ECTS ktorg student musi uzyska¢ w ramach zajg¢ o charakterze
praktycznym dla ocenianego kierunku wynosi: dla studiow stacjonarnych 111, dla studiow
niestacjonarnych 108.

Program studiow dla ocenianego kierunku nie okresla minimalnej liczby punktow ECTS,
ktoéra student musi uzyska¢ w ramach niezwigzanych z kierunkiem studiéw zaje¢ ogodlnouczelnianych
lub zaje¢ na innym kierunku studiow.

Okreslona w programie studidw ocenianego kierunku liczba punktéw ECTS, ktérg student
musi uzyska¢ w ramach zajg¢ z obszaru nauk humanistycznych i nauk spotecznych jest wigksza od 5 i
wynosi: dla studiow stacjonarnych 6, dla studiow niestacjonarnych 6.

Liczba punktow ECTS, ktorg student musi uzyska¢ w ramach zaje¢ z jezyka obcego dla
ocenianego kierunku wynosi: dla studiow stacjonarnych 6, dla studiow niestacjonarnych 6.

Liczba punktéw ECTS, ktorg student musi uzyska¢ w ramach praktyk zawodowych dla
ocenianego kierunku wynosi: dla studiow stacjonarnych 7, dla studiow niestacjonarnych 7.

Jednostka nie spetnia wymogu, stawianego kierunkom o profilu ogélnoakademickim (a jako
taki jest oceniany analizowany kierunek), przypisania ponad 50% ogoélnej liczby punktow ECTS
zajgciom powigzanym z prowadzonymi na uczelni pracami artystycznymi (odpowiednik badan
naukowych) (Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
W sprawie warunkow prowadzenia studidow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia §4 ust.5).
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Zgodnie z tym co napisano w raporcie samooceny Uczelnia nie prowadzi dzialalnosci artystyczno-
badawczej. W zwigzku z tym zadne z prowadzonych dziatan nie mogg by¢ powiazane z tego rodzaju
aktywnoscig Uczelni. Zaznaczy¢ nalezy, Ze jednostka planuje zmieni¢ profil ksztalcenia z
ogoblnoakademickiego na praktyczny.

1.5.6. W tresci raportu samooceny znajduje si¢ informacja o tym, ze program studiow umozliwia
studentom wybor zaje¢, ktorym przypisano punkty ECTS w wymiarze 22% ogodlnej liczby 210
punktéw. Tym samym jednostka nie zapewnia wymaganego w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. W sprawie warunkdéw prowadzenia studiéw na
okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia §4 ust.2 wymiaru 30% ogoélnej liczby 210 punktow
ECTS.

Program studiow przewiduje mozliwo§¢ wyboru: na pierwszym roku pomigdzy
modelowaniem a liternictwem i typografia (1 punkt ECTS), etyka a filozofia (2 punkty ECTS); na
drugim roku pomig¢dzy podstawami technik graficznych a podstawami projektowania witrazy (1 punkt
ECTS), estetyka a filozofia (2 punkty ECTS); na trzecim roku pomiedzy malarstwem
architektonicznym a rzezbg architektoniczng (2 punkty ECTS), projektowaniem wnetrz miejsc pracy I
a projektowaniem elementéw wyposazenia wngtrz I (3 punkty ECTS), instalacjami w wnetrzu
architektonicznym a materiatoznawstwem (1 punkt ECTS), kolorem we wnetrzu architektonicznym a
dzielem sztuki we wnetrzu architektonicznym lub zielenia we wnetrzu architektonicznym (1 punkt
ECTS); na czwartym roku pomigdzy projektowaniem wnetrz miejsca pracy Il a projektowaniem
elementow wyposazenia wnetrz 11 (4 punkty ECTS), rewaloryzacja i projektowaniem mebli stylowych
a podstawami projektowania scenografii (2 punkt ECTS). Daje to liczbe 19 punktow ECTS co stanowi
9% ogdtu 210 punktow.

1.5.7. Dobér form zaje¢ dydaktycznych dla poszczegdlnych przedmiotow na ocenianym kierunku jest
prawidtowy w stosunku do okreslonych dla nich efektow oraz tresci ksztatcenia. Wskazuja na to
zapisy zawarte w kartach przedmiotéw oraz wnioski z wizytacji prowadzonych zaje¢. Dotyczy to
zaréwno studiow stacjonarnych jak i niestacjonarnych. W przypadku obu form studiow przyjete sa te
same formy zaje¢ dla tych samych przedmiotow.

Tak, forma zaje¢ i ich organizacja umozliwia studentom osiggnigcie zaktadanych efektow
ksztalcenia. Tak, zroznicowanie formy zaje¢ dydaktycznych oraz proporcje liczby godzin
przypisanych poszczegblnym formom pozwalaja studentom osiggnigcie zaktadanych efektow
ksztatcenia. Tak, studenci nie sg przecigzeni zajeciami ani na studiach stacjonarnych ani na studiach
niestacjonarnych (na studiach stacjonarnych zajecia odbywajg sie cztery razy w tygodniu i nie
przekraczaja 8 godzin dziennie, na studiach niestacjonarnych dwa razy w tygodniu, w tym raz 10
godzin w ciggu dnia, ale zajg¢ o rdznej intensywnosci).

Odpowiedzi sa twierdzace poniewaz studenci osiagaja zaktadane efekty, tylko ze te efekty ksztatcenia
zostaty nieprawidtowo sformutowane w odniesieniu do efektow obszarowych (punkt 1.2).

Praktyka przypisywania kluczowych elementdw programu ksztalcenia pracowniom, czyli
wydzielonym ze struktury jednostkom, nie jest jedyng mozliwoscia, ale jednak sprawdzong i
tradycyjnie funkcjonujaca w obszarze szkolnictwa artystycznego. Prace projektowe studentow
realizowane sa w ramach pracowni, sprzyja to budowaniu spojnych blokéw programowych i oddaniu
realiow rzeczywistej pracy projektowej (praca w zespole). Przynalezno$¢ do pracowni studentow
roéznych lat sprzyja rowniez wymianie mysli i dos§wiadczen migdzy nimi, co jest jednym z waznych
elementéow procesu studiowania. Proponowana przez jednostke prowadzgca oceniany kierunek
studiéw organizacja ksztalcenia w postaci przedmiotéw, bez wyksztatconej struktury pracowni nie
sprzyja , charakterystycznym dla akademickiej praktyki procesom.

1.5.8. Jednostka okre§lita 7 efektow ksztatcenia dla praktyk zawodowych (w odniesieniu do 26
efektow kierunkowych). Efekty ksztalcenia dla praktyk zawodowych dotycza m. in. poszerzania
wiedzy na temat specyfiki pracy w konkretnej jednostce, wyrabiania umiej¢tnosci praktycznego
zastosowania wiedzy zdobytej w dotychczasowym procesie ksztalcenia, wyrabiania umiejetnosci
realizowania wiasnej koncepcji projektowej, wyrabiania umiejetno$ci pracy zespotowej, rozwijania
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kompetencji spotecznych zwigzanych z praca projektows.

Nalezy zmieni¢ metode weryfikacji zaktadanych efektow ksztatcenia dla praktyk zawodowych.
Przyjeta metoda weryfikacji osigganych efektow ksztatcenia jedynie przez podmiot przyjmujacy na
praktyke nie gwarantuje poréwnywalnosci oceny ani kontroli jednostki nad rzeczywistym
osiggnigciem zaktadanych efektow.

Program ksztalcenia na ocenianym kierunku przewiduje obowigzkowe praktyki zawodowe w
wymiarze 200 godzin (5 tygodni), ktére studenci powinni zrealizowaé po zaliczeniu drugiego
semestru — do ukonczenia semestru szostego wilacznie. Opiekun praktyki z ramienia instytucji
przyjmujacej studenta ocenia praktykanta jedynie za pomocg oceny wyrazonej cyfrg w skali od 2 do 5.
Nie przedstawia zadnej opinii o praktykancie. W zwigzku z tym Dziekan dokonujacy zaliczenia
praktyki nie ma zadnych informacji o postawie studenta poza ocena, ktora de facto przepisuje do
indeksu. Ponadto nalezy negatywnie oceni¢ fakt, ze praktykodawcy nie sa zaznajamiani z efektami
ksztatcenia przypisanymi do praktyk, a zatem ich ocena nie odzwierciedla stopnia ich osiagnigcia
przez praktykanta. W zakresie organizacji praktyk nalezy negatywne oceni¢ fakt, ze jednostka nie
dysponuje zweryfikowang bazg instytucji, ktéore na podstawie porozumienia z Uczelnig przyjmuja
studentow, a jedynie wykazem podmiotoéw, z ktorymi podpisata wprawdzie listy intencyjne, ale nie
wszystkie plany wspotpracy sa aktualne, a lista zawiera instytucje, ktore z Uczelnig juz nie
wspolpracuja i nie jest pomocna dla studentow. Pozyskiwanie miejsc praktyk dla studentéw jest
jeszcze bardziej istotne w obliczu zmiany profilu studidw na praktyczny. Ponadto studenci negatywnie
ocenili zbytni formalizm w ocenie dopuszczalnosci miejsca odbywania praktyk. Uczelnia honoruje
tylko biura projektowe, podczas gdy odmawia uznania praktyki w innych podmiotach, nawet jesli
opiekunem praktyki miatby by¢ architekt wnetrz, a zadania studenta bylyby tozsame z tymi, jakie
otrzymalby w biurze projektowym.

1.5.9. Jednostka nie realizuje programu ksztalcenia w jezykach obcych, nie prowadzi zajeé
W jezykach obcych, nie ma specjalnej oferty dla studentdow zagranicznych nie prowadzi réwniez
studiow wspolnie z zagranicznymi uczelniami lub instytucjami naukowymi. Studenci obcokrajowcy,
w trakcie spotkania, opisywali trudnosci w realizacji programu studiow ze wzgledu na bariere
jezykowa.

1.6.1. Jednostka, co zostalo opisane w raporcie samooceny, nie prowadzi — zgodnie z decyzja
zatozyciela Uczelni — zadnej formy testow i egzaminow wstgpnych na oceniany kierunek. Nalezy
zauwazy¢, ze w uwagach jakie zostaly przekazane jednostce po poprzedniej ocenie przez PKA w roku
2011 znalazlo si¢ zalecenie dotyczace wprowadzenia egzaminu wstepnego. Zalecenie to nie zostato
zrealizowane.

Procedura taka (pominigcie chociazby sprawdzenia umiejetnosci rysunkowych) nie zapewnia
wiasciwego doboru kandydatow. Architektura wnetrz zwigzana jest z dziedzing sztuk plastycznych i
dyscypling sztuk projektowych. Studia w obszarze sztuki stawiaja szczegdlne wymagania wobec
studentow. Studenci, by moc uczestniczy¢ w realizacji programu ksztatcenia, musza posiadaé
kompetencje, ktorych osiaggnigcie nie jest sprawdzane w trakcie egzaminu maturalnego. W przypadku
sztuk plastycznych, w obu dyscyplinach, podstawowa kompetencja umozliwiajaca branie udzialu w
programie studiéw jest posiadanie warsztatu plastycznego pozwalajagcego na wyrazanie za jego
pomoca tego, co jest przedmiotem studidw. Brak weryfikacji umiejetnosci warsztatowych (chociazby
w zakresie rysunku) powoduje obnizenie jako$ci ksztalcenia na ocenianym kierunku.

1.6.2. W raporcie samooceny znajduje si¢ nastgpujacy zapis: ,,Kierunek Architektura wnetrz ma za
sobq dopiero jedng ocene PKA, z czasow, kiedy nie istnialy jeszcze podzialy na profile ksztalcenia,
stgd powyzszy zapis nie moze by¢ jeszcze zastosowany w praktyce. Wiadze Uczelni opracowaty juz
Jjednak szczegotowy regulamin potwierdzania efektow uczenia sie.” Jednostka nie dotaczyta
regulaminu do raportu samooceny oraz nie przedstawita regulaminu w trakcie wizytacji, jednostka nie
przeprowadzata procedur potwierdzenia efektow uczenia si¢

1.7.1 Metody oceniania sprawdzania osiaggniecia i efektow ksztalcenia osigganych przez studentow
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na ocenianym sg trafnie dobrane i skuteczne (kolokwia, egzaminy, przeglady, prezentacje) z
wyjatkiem weryfikacji osiggania efektow ksztalcenia w trakcie realizacji praktyk zawodowych co
zostato opisane w punkcie 1.5.8. niniejszej oceny. Specyficzng metoda sprawdzania i oceniania
efektow ksztatcenia na kierunkach studidéw z obszaru ksztalcenia w zakresie sztuki (sztuk
plastycznych) sg przeglady zrealizowanych prac i prezentacje projektow. Wprawdzie jednostka nie
opracowata zasad tego typu przegladéw i prezentacji (z wyjatkiem prezentacji pracy dyplomowej), ale
sg one w naturalny sposob organizowane przez prowadzacych zajecia w celu dokonania oceny
semestralnej. Przeglady takie dotycza jednej grupy studentdw i uczestniczy w nich prowadzacy lub
koordynator przedmiotu i prowadzacy. Waznym aspektem oceny jest to, ze uczestnicza w niej
studenci. Taki sposob weryfikacji osiggania efektow ksztalcenia jest wazny rowniez ze wzgledu na
mozliwos$¢ zarowno weryfikowania jak i ksztalcenia kompetencji spotecznych.

Przegladami o szerszym obszarze oddzialywania sa organizowane na prawie egzaminu
przeglady realizacji calego cyklu ksztalcenia z rzezby, rysunku i malarstwa. Bierze w nich udziat
wigksze grono nauczycieli akademickich wraz z dziekanem. Przeglady takie organizowane s3 osobno
dla studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych.

Aktem koncowym procesu ksztalcenia jest obrona prac dyplomowych, ktéra ma forme
publicznego przegladu. Daje to mozliwos¢ wszechstronnej weryfikacji stopnia osiagnigcia
zaktadanych efektow ksztalcenia, W tym takze, poprzez samg forme publicznej prezentacji, czesci
kompetencji spolecznych. W trakcie prezentacji i obrony kazdy z uczestnikoéw (rowniez osoby nie
bioragce udziatlu w pracy komisji egzaminacyjnej) ma prawo zadawania pytan. Szczegotowy tryb
realizacji dyplomowej, jej recenzowania oraz oceny okre§lony zostal w ,,Regulaminie dyplomowania
Wyzszej Szkoty Humanistycznej we Wroctawiu”.

Prace etapowe prezentuja zré6znicowany poziom. Na skrajnych biegunach, wsréd ocenianych losowo
wybranych prac etapowych, leza prace z kompozycji przestrzennej (rzezba) z Il semestru studiow
stacjonarnych o niktej wartosci estetycznej, wykazujace duza nieporadnos¢ konstrukcyjna autorow
oraz, na drugim biegunie, prace z przedmiotu projektowanie elementéw wyposazenia wnetrz. Te
ostatnie koncepcje niosa duzy tadunek inwencji i kreatywnosci autorow ukazujac ich potencjalne
mozliwosci. Prezentowane rozwigzania i ich przedstawienia sa na dobrym i bardzo dobrym poziomie,
biorgc pod uwage semestr studiow (IV), w trakcie ktdrego powstaty.

Wizytowany kierunek architektura wnetrz reprezentuje obszar sztuki, dziedzing sztuki
plastyczne, dyscypling sztuki projektowe. Dlatego promotor i recenzent powinni reprezentowac obszar
sztuki, dziedzing sztuki plastyczne, dyscypline sztuki projektowe. a niestety jest praktykowane , ze
promotor i recenzent reprezentujag obszar nauk technicznych , dziedzina nauk technicznych /
architektura i urbanistyka.

W dwoch na dziesie¢ wybranych prac recenzja byta nazbyt lapidarna , odpowiadata jedynie na pytania

jednym slowem, tak lub nie. Nie odnoszac si¢ merytorycznie do pracy projektowej ani do pracy
pisemnej. Taka opinia promotora nauk technicznych jest zbyt lakoniczna i niewiarygodna.

1.7.2. System sprawdzania i oceniania efektow ksztatcenia zostat okreslony w ,,Regulaminie studiow
w Wyzszej Szkole Humanistycznej we Wroctawiu”. Karty przedmiotow zawieraja szczegotowe
informacje dotyczagce metod weryfikacji zaktadanych efektow ksztalcenia. Karty przedmiotow
dostepne sa dla studentow na stronie www Uczelni. Powszechna praktyka dokonywania oceny w
trakcie przegladow prowadzonych w ramach przedmiotow pozwala na zachowanie wiarygodnosci i
poréwnywalnosci wynikow.

Metody sprawdzania i1 oceniania efektow ksztalcenia opisane w kartach przedmiotow
zapewniajg wiarygodno$¢ i poréwnywalnos¢ wynikoéw oceny. Szczegdlnie prezentacje oraz przeglady
sprzyjaja poréwnywalnos$ci oraz przejrzystosci i rzetelnosci ocen. Rowniez zespotowe wystawy i
prezentacje artystyczne poza uczelnig, sa miernikiem sluzagcym weryfikacji, jakosci osiagnietych
efektow ksztalcenia.

Studenci sa informowani o uzyskanej ocenie w przypadku ustnych egzamindéw i prezentacji
oraz przegladow natychmiast po przeprowadzeniu egzaminu lub prezentacji lub przegladu; w
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pozostatych przypadkach zgodnie z regulaminem studiow w ciagu trzech dni. Na wizytowanym
kierunku nie prowadzi si¢ zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odleglosc¢.

Regulamin studiow reguluje réwniez zasady postepowania w sytuacjach konfliktowych,
podejrzenia popetnienia plagiatu oraz konieczno$ci przeprowadzenia egzaminu komisyjnego. W
trakcie rozmow ani prowadzacy ani studenci nie wskazywali na jakiekolwiek nieprawidtowos$ci w tym
wzgledzie. Przyjete rozwigzania sg poprawne.

Uzasadnienie

Koncepcja ksztalcenia na ocenianym kierunku nie jest zgodna z misjg i strategia rozwoju
Uczelni na co wskazano w punkcie 1.1 niniejszej oceny i co jest przestankg do obnizenia oceny w
ramach kryterium 1. Opracowana przez jednostk¢ koncepcja zmiany profilu z ogdlnoakademickiego
na praktyczny, ktora jest istota planu rozwoju kierunku, biorac pod uwage stan i sposob
funkcjonowania Uczelni i Wydziatu jest stuszna. Nasycanie programu elementami zwigzanymi z
praktyka zawodowg jest pozadane. Natomiast, widoczne w trakcie wizytacji i szerzej opisane przy
ocenie pozostalych kryteriow, tendencje do ,,politechnizacji” studiéw nie wydaja si¢ by¢ odpowiedzia
na wymogi zwigzane z uprawianiem architektury wngtrz ani na wymagania otoczenia spotecznego,
gospodarczego lub kulturalnego lecz sg raczej probg poradzenia sobie z wewnetrznymi trudno$ciami
zwigzanymi z niemozno$cig realizacji programu o profilu ogélnoakademickim.

Opracowane przez jednostke kierunkowe efekty ksztalcenia sa niespdjnym zbiorem.
Analizujac ich tre$¢, mozna odnie$¢ wrazenie, ze zostaly sformutowane przez rézne zespoly i nie
zostaly poddane procesowi uzgodnienia tresci. Zawieraja malo treSci zwigzanych z wiedza
0 projektowaniu architektury wnetrz, ktéra miesci si¢ w zakresie samodzielnej dyscypliny artystycznej
sztuki projektowej wypracowata swojg wiasng charakterystyczng metodologi¢. Nie zawierajg tresci
dotyczacej wiedzy o cztowieku (a przeciez ta wiedza jest wiedza podstawowa przy podejmowaniu
decyzji projektowych dotyczacych ksztaltowania przestrzeni dla czlowieka wlasnie przeznaczonych).
Efekty ksztalcenia w zakresie wiedzy technicznej zostaly nieprawidtowo przyporzadkowane do
obszarowych efektow ksztalcenia w zakresie sztuki, na co wskazano punkcie 1.3 . Wszystko to, co
opisane w niniejszym akapicie jest kolejng przestankg do obnizenia oceny w ramach kryterium 1.

Program studiéw powstal do pewnego stopnia niezaleznie od zdefiniowania zaktadanych
efektow ksztalcenia. Analizujagc oba dokumenty i biorac pod uwage praktyke funkcjonowania
wydzialu, mozna przypuszczac, ze program studiéw rozwinat si¢ jako pierwszy, a efekty ksztatcenia
zostaly opracowane teoretycznie i po prostu przypisane do juz istniejacych przedmiotow. Taki sposob
projektowania programu studiéw nie gwarantuje osiggniecia zakladanych efektow ksztatcenia.
Program studiow jest zatomizowany, brak w nim elementéw wiedzy o czlowieku i metodyce
projektowania architektury wnetrz, na co wskazano w punkcie 1.5.2 i co jest kolejng przestanka do
obnizenia oceny w ramach kryterium 1.

Przy realizacji programu studiéw stosowne sa metody ksztalcenia, dostosowane do efektow
ksztatcenia zaktadanych dla poszczegdlnych przedmiotow, z uwaga dotyczaca braku zajec
umozliwiajagcych praktyczne sprawdzenie stawianych przez studentéw tez projektowych, na co
zwrdcono uwage w punkcie 1.5.3 niniejszej oceny.

Czas trwania ksztalcenia umozliwia realizacj¢ tresci programowych i dostosowany jest do
efektow ksztatcenia okreslonych dla ocenianego kierunku studiéw z uwzglednieniem uwag zawartych
w punkcie 1.5.4 niniejszej oceny.

Jednostka, co zostalo opisane w raporcie samooceny, nie prowadzi — zgodnie z decyzja
zatozyciela Uczelni — Zadnej formy testow i egzaminéw wstepnych, pomimo tego, ze stanowito to
zalecenie po poprzedniej ocenie programowej prowadzonego przez jednostke kierunku. Stanowi to
przestanke do obnizenia oceny w ramach kryterium 1.

Program studiow dla ocenianego kierunku nie okresla minimalnej liczby punktow ECTS,
ktorg student musi uzyska¢ w ramach niezwigzanych z kierunkiem studiow zaje¢ ogdlnouczelnianych
lub zaje¢ na innym kierunku studiow.

W przypadku studiéw stacjonarnych taczna liczba punktéw ECTS ktorg student musi uzyskac
w ramach zaje¢ wymagajacych bezposredniego udzialu nauczycieli akademickich i studentow dla
ocenianego kierunku stanowi 42% ogdtu punktow, co jest niezgodne z wymogiem ustawowym 50%.
Jednostka nie spetnita wymogu, stawianego kierunkom o profilu ogolnoakademickim (a jako taki jest
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oceniany analizowany kierunek), przypisania ponad 50% ogolnej liczby punktow ECTS zajeciom
powigzanym z prowadzonymi na uczelni pracami artystycznymi (odpowiednik badan naukowych).
Nie jest mozliwe spetnienie tego kryterium w Zadnej perspektywie czasu bez prowadzenia w ramach
funkcjonowania Uczelni dziatalnosci artystycznej w dyscyplinie sztuk projektowych. Sa to kolejne
przestanki obnizenia oceny w ramach kryterium 1.

Jednostka nie zapewnia wymaganego w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. W sprawie warunkoéw prowadzenia studiow na okre§lonym
kierunku i poziomie ksztatcenia §4 ust.2 wymiaru 30% ogolnej liczby 210 punktéw ECTS, co stanowi
przestanke do obnizenia oceny w ramach Kryterium 1.

Uwarunkowania okreslone w punkcie 1.5.7 zostaly spelnione w kontekscie przyjetych przez
jednostke zaktadanych efektow ksztalcenia (z uwzglgdnieniem uwag zawartych w tym punkcie).
Jednostka przypisata efekty ksztalcenia praktykom zawodowym natomiast metoda weryfikacji
osiagnigcia tych efektow nie jest prawidlowa, co jest opisane w punkcie 1.5.8 niniejszej oceny.

Program studiow ocenianego kierunku nie sprzyja umi¢dzynarodowieniu procesu ksztatcenia
co zostalo opisane w punkcie 1.5.8 niniejszej oceny i stanowi przestanke do obnizenia oceny w
ramach kryterium 1.

System sprawdzania i oceniana funkcjonujacy na ocenianym kierunku studiéw umozliwia
oceng stopnia osiagniecia przez studentow zaktadanych efektow ksztatcenia z wyjatkiem weryfikacji
osiggania efektow ksztalcenia w trakcie realizacji praktyk zawodowych co zostalo opisane w punkcie
1.5.8. niniejszej oceny

Zalecenia
Nalezy rozwazyé przyjecie jednej z dwoch dréog rozwoju. Budowanie Kierunku architektura

wnetrz o profilu praktycznym polegajacy na rozbudowie programu studiéow w zakresie kreacji
artystycznej i teorii projektowania przy réwnoczesnvim zorganizowaniu zaplecza warsztatowego

pozwalajacego na praktyczna realizacje i wervfikacje koncepcji projektowych. Inna droga moze
bvé zdefiniowanie nowego kierunku, tylko czesciowo lezacego w obszarze sztuki, generujacego
wykwalifikowana kadre wspierajaca zespoly architektow i architektow wnetrz.

Nalezy uporzadkowaé Kkierunkowe efekty ksztalcenia, tak aby tworzyly spojny zbior
niezawierajacy powtorzen zakreséw. Nalezy w planowanych efektach ksztalcenia uwzglednié

wiedze z zakresu ergonomii oraz metodyki projektowania architektury wnetrz.

Nalezy przeanalizowaé faktyczne obciazenie praca studentow poza godzinami zajec
zprowadzacymi i przyporzadkowaé odpowiednie liczby punktow ECTS poszcezegélnym
elementom programul.

Nalezy opracowac¢ zasady i procedury rekrutacji zapewniajace wlasciwy dobor
kandvdatow do podjecia ksztalcenia w dyscyplinie sztuk projektowych.

Biorac pod uwage dobra praktyke realizowana w stosunku do przedmiotéw: rzezba,
rysunek i malarstwo, nalezaloby okres$lié¢ formalne zasady przegladéw wszystkich przedmiotow
stanowiacych modul przedmiotéw Kkierunkowych i przviaé je jako obowiazujacy sposob
weryvfikacji osiaganych przez studentow efektéow Kksztalcenia nie tylko bezposrednio przez
prowadzacych ale roéwniez przez szersze grono nauczycieli akademickich (przeglady
semestralne, roczne — polaczone z wystawa, przeglady grup przedmiotow).

2. Liczba i jako$¢ kadry naukowo-dydaktycznej oraz prowadzone w jednostce badania haukowe
zapewniaja realizacj¢ programu ksztalcenia na ocenianym kierunku oraz osiagnie¢cie przez
studentow zakladanych efektéw ksztalcenia
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2.1 Nauczyciele akademiccy stanowigcy minimum kadrowe posiadaja dorobek naukowy
zapewniajacy realizacj¢ programu studiow w obszarze wiedzy odpowiadajacym obszarowi
ksztatcenia, wskazanemu dla tego kierunku studiow, w zakresie jednej z dyscyplin naukowych, do
ktorych odnoszg si¢ efekty ksztatcenia okreslone dla tego kierunku. Struktura kwalifikacji nauczycieli
akademickich stanowigcych minimum kadrowe odpowiada wymogom prawa okre$§lonym dla
kierunkéw studiow
o profilu ogolnoakademickim, a ich liczba jest wlasciwa w stosunku do liczby studentéw ocenianego
kierunku.*

2.2 Dorobek naukowy, doswiadczenie w prowadzeniu badan naukowych oraz kompetencje
dydaktyczne nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia na ocenianym kierunku sa adekwatne do
realizowanego programu i zaktadanych efektow ksztatcenia. W przypadku, gdy zajecia realizowane sa
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odleglo$¢, kadra dydaktyczna jest przygotowana do
prowadzenia zaje¢ w tej formie.™

2.3 Prowadzona polityka kadrowa umozliwia wiasciwy dobdr kadry, motywuje nauczycieli
akademickich do podnoszenia kwalifikacji naukowych i rozwijania kompetencji dydaktycznych oraz
sprzyja umiedzynarodowieniu kadry naukowo-dydaktycznej.

24 Jednostka prowadzi badania naukowe w  zakresie obszaru/obszarow  wiedzy,
odpowiadajacego/odpowiadajacych obszarowi/obszarom ksztalcenia, do ktérego/ktorych zostat
przyporzadkowany kierunek, a takze w dziedzinie/dziedzinach nauki oraz dyscyplinie/dyscyplinach
naukowych, do ktérych odnoszg si¢ efekty ksztatcenia.™

2.5 Rezultaty prowadzonych w jednostce badan naukowych sg wykorzystywane w projektowaniu
i doskonaleniu programu ksztatcenia na ocenianym kierunku oraz w jego realizacji.

Ocena ; niedostatecznie
2.1. Opis spetnienia kryterium, z uwzglednieniem kryteriow oznaczonych dwiema i trzema cyframi

2.1

Uczelnia zglosita do minimum kadrowego wizytowanego kierunku siedmiu nauczycieli akademickich,
w tym: trzech z grupy samodzielnych nauczycieli akademickich oraz cztery osoby ze stopniem
naukowym doktora. W teczkach osobowych znajduja si¢ dokumenty potwierdzajace posiadanie
tytutow oraz stopni naukowych przez nauczycieli akademickich zgtoszonych do minimum kadrowego.
Uczelnia zglosita do minimum kadrowego nauczycieli akademickich zatrudnionych w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie ztozonych przez nich o$wiadczen, o ktérych mowa w art. 112a
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Analiza obciazenia dydaktycznego pozwala na uznanie, iz
wszystkie osoby speiniaja warunki okreslone w § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkow prowadzenia
studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia. Zadna z osoéb nie przekroczyta limitu
miniméw kadrowych okre§lonego w art. 112a ust. 1-2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Informacje dotyczace minimum kadrowego wizytowanego kierunku studiow zostaly zweryfikowane
w zintegrowanym systemie informacji o nauce i szkolnictwie wyzszym POL-on.

Z0 PKA zwraca uwagg, ze w odniesieniu do wizytowanego kierunku studiéw nie zostat spelniony
wymog okreslony w § 17 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie
ksztatcenia, dotyczacy proporcji liczby nauczycieli akademickich zaliczanych do minimum

kadrowego do liczby studentow, ktéra w przypadku wizytowanego kierunku nie moze by¢ mniejsza
niz 1:25 a wynosi obecnie 1:30 .

Biorac powyzsze pod uwagg nalezy stwierdzi€, ze nauczyciele akademiccy stanowigcy minimum
kadrowe posiadaja dorobek naukowy zapewniajacy realizacj¢ programu studidw ocenianego kierunku,
natomiast ich liczba jest niewtasciwa w stosunku do liczby studentéw ocenianego kierunku. Tym
samym warunki minimum kadrowego nie sg spetnione. Do spetienia warunkoéw kadrowych brakuje
jednego nauczyciela akademickiego posiadajacego co najmniej stopien doktora (lub rownowazny)
oraz dorobek naukowy lub artystyczny w obszarze sztuki w zakresie dyscypliny sztuk projektowych.

2.2
Dorobek artystyczny oraz kwalifikacje dydaktyczne kadry tworzacej minimum kadrowe sg adekwatne
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do realizowanego programu na kierunku architektura wnetrz i zaktadanych efektow ksztatcenia. Ale
jak zaznaczono w raporcie samooceny cytuje ,,Nie mozna jednak nie wspomnieé o aktualnych
problemach, (ktore pojawily sie na poczqtku tego roku akademickiego) ze znalezieniem odpowiedniej
osoby, ktora moglaby uzupetni¢ minimum kadrowe, w zwiqgzku z brakiem spetniania kryterium
proporcjonalnego. ”

Kadra nie prowadzi badan naukowych, prowadzi jedynie wlasng dzialalno$¢ artystyczng i projektows.

Zgodnie z par. 5 ust. 2 rozporzadzenia MNiSzW w dnia 3 pazdziernika 2014 w sprawie warunkow
prowadzenia studiow ,,Zajecia zwigzane z okreslong dyscypling naukowq Ilub artystyczng sq
prowadzone przez nauczyciela akademickiego posiadajgcego dorobek naukowy lub artystyczny w
zakresie tej dyscypliny”. Jednak przy realizacji prac dyplomowych nie jest to przestrzegane, wigkszo$¢
zrealizowanych prac dyplomowych jest prowadzona przez osoby nie spelniajace przywolanego
wymogu (wskazuje na to analiza losowo wybranych prac dyplomowych — zatacznik 3 cz.2).

Gtowny cigzar ksztalcenia na kierunku architektura wnetrz powinien spoczywacé na osobach
legitymujacych si¢ wyksztalceniem (i zdobytymi stopniami akademickimi) w dyscyplinie sztuk
projektowych. W przypadku oséb, ktore zdobyly wyksztalcenie w innych dziedzinach, natomiast
prowadza dziatalno$¢ artystycznag w zakresie architektury wnetrz nalezy zadbaé o weryfikacje
akademicka tego doswiadczenia na przyklad przez realizacje pracy doktorskiej w dyscyplinie sztuk

projektowych.

Nauczyciele akademiccy posiadajacy tytul zawodowy inzyniera, a prowadzacy przedmioty z zakresu
architektury wnetrz, powinni w sposobie realizacji zadan projektowych dostosowaé metody
dydaktyczne do specyfiki projektowania w kategoriach sztuki projektowania. Nalezy zwroci¢ uwage
na etap projektu wstepnego wraz z tworczymi poszukiwaniami w formie plastycznego zapisu. Jest to
ujete w ,tresciach ksztalcenia” ale nie jest uwidocznione w projektach podstawowych, ktore byly
mozliwe do wgladu.

Na wizytowanym kierunku nie sg praktykowane metody polegajace na ksztatceniu na odleglos¢.

2.3

Wspomniane trudno$ci w realizacji wlasciwej polityki kadrowej w przypadku relatywnie niewielkiego
srodowiska (tylko jeden kierunek studiow), doprowadzity do tego, ze niektore osoby nie chcg
podejmowac wspotpracy z uczelnia niepubliczna, prowadzaca wytacznie dziatalno$¢ dydaktyczng.
Jednoczesnie nalezy wspomnie¢ o pozytywnych aspektach — jedna z os6b w aktualnym minimum
kadrowym, zatrudniona tylko w Wyzszej Szkole Humanistycznej we Wroctawiu, z sukcesem
zakonczylta proces uzyskania kwalifikacji doktorskich.

Zdecydowanie stabg strong jest konsekwentnie zta polityka kadrowa prowadzona przez jednostke
dotyczaca zaré6wno struktury kadry jak i jej stabilnosci. Jednostka nie prowadzi aktywnej polityki
kadrowej. Brak jest systemu wspierania rozwoju naukowego i doskonalenia kompetencji
dydaktycznych. Kadre w wigkszos$ci stanowig nauczyciele akademiccy innych uczelni realizujacy w
jednostce prowadzacej opiniowany kierunek tylko zadania dydaktyczne.

W ostatnich latach, intensywna kampania informacyjna programu Erasmus+ sprawita, ze wigcej 0sob
z grona dydaktykow, niz w okresach poprzednich wziglo udzial w wymianie miedzynarodowej. W
roku akademickim 2015/2016 w programie Erasmus + wzigto udziat 7 pracownikow. Jednostka nie
prowadzi badan naukowych. Uczelnia prowadzi jeden kierunek studiow — architektur¢ wngtrz.
Uczelnia tym samym nie stanowi silnego o$rodka akademickiego.

2.4
Jednostka nie prowadzi badan naukowych ani dziatalnosci artystycznej w zadnej dziedzinie nauki ani
nie prowadzi dziatalno$ci artystyczne w dziedzinie sztuki plastyczne.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze jednostka jest w trakcie przeksztalcania profilu kierunku z
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ogoblnoakademickiego na kierunek praktyczny. Fakt ten jednak nie moze mie¢ wptywu na oceng tego
czy jednostka prowadzila badania naukowe w trakcie prowadzenia kierunku o profilu
ogolnoakademickim. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ opini¢ z punktu 1.2 niniejszego raportu. Nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy realizowany plan rozwoju kierunku jest spowodowany checig
dostosowania do zmian dotyczacych wymagan zwigzanych z wykonywaniem zawodu architekta
wnetrz, czy tez z niemoznoscig sprostania realizacji programu o profilu ogélnoakademickim.
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Poniewaz jednostka nie prowadzi badan naukowych (ani dzialalnos$ci artystycznej) tym samym wyniki
badan nie sg wykorzystywane w projektowaniu i doskonaleniu programu ksztatcenia na ocenianym
kierunku oraz w jego realizacji.

Jednostka nie prowadzi naukowo badawczej wspoltpracy ani krajowej, ani miedzynarodowej z innymi
uczelniami.

3. Uzasadnienie

Jednostka nie spelnia wymogu okreslonego w § 17 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r. w sprawie warunkow prowadzenia studiow na
okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia, dotyczacy proporcji liczby nauczycieli akademickich
zaliczanych do minimum kadrowego do liczby studentow, ktora w przypadku studiow w obszarze
sztuki nie moze by¢ mniejsza niz 1:25 a w przypadku ocenianego kierunku wynosi 1:30.

Na dziesie¢ wybranych losowo prac dyplomowych tylko w przypadku dwoch, promotorem byta osoba
(ta sama osoba) zaliczona do minimum kadrowego i posiadajaca potwierdzony uzyskanym stopniem
akademickim dorobek w dziedzinie sztuki plastyczne w dyscyplinie sztuki projektowe. W pozostatych
siedmiu przypadkach byly to trzy osoby (ktore nie zostaty zaliczone do minimum kadrowego)

0 dorobku potwierdzonym uzyskanym stopniem akademickim doktora w dziedzinie nauki techniczne
w dyscyplinie architektura i urbanistyka. Tym samym w przypadku prac dyplomowych nie zostat
spetniony warunek okreslony w par. 5 ust. 2 rozporzadzenia MNiSzW w dnia 3 pazdziernika 2014

W sprawie warunkow prowadzenia studiow.

Jednostka nie prowadzi aktywnej polityki kadrowej. Brak jest systemu wspierania rozwoju naukowego
i doskonalenia kompetencji dydaktycznych. Kadrg w wigkszos$ci stanowia nauczyciele akademiccy
innych uczelni realizujgcy w jednostce prowadzacej opiniowany kierunek tylko zadania dydaktyczne.

Nalezy zaznaczy¢, ze prowadzenie racjonalnej polityki kadrowej byto jednym z zalecen zawartych w
raporcie zespotu oceniajacego PKA wizytowany kierunek w roku 2011. Zalecenie nie zostato
zrealizowane.

Jednostka nie prowadzi badan naukowych (ani dzialalno$ci artystycznej) zwiazanej z dyscypling
artystyczna sztuki projektowe, do ktorej odnosza si¢ efekty ksztatcenia ocenianego kierunku.
Jednostka nie prowadzi zadnej dziatalnosci naukowo badawczej, tym samy wyniki badan nie sg
wykorzystywane w projektowaniu i doskonaleniu programu ksztatcenia na ocenianym kierunku oraz
w jego realizacji.

4. Zalecenia

Jednostka powinna prowadzi¢ aktywna polityke kadrowa. Powinna zapewni¢ odpowiednia
liczbe nauczycieli akademickich stanowiacvch minimum kadrowe, zgodnie z obowiazujacymi

przepisami.
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Dyplomy na ocenianym Kierunku powinny by¢ realizowane pod Kierunkiem oso6b posiadajacych,
potwierdzony uzyskanym stopniem w__zakresie sztuki, dorobek w _dyscyplinie sztuk
projektowych. Dotyczy to rowniez osob posiadajacych dorobek w zakresie architektury wnetrz i
stopnie naukowe w dziedzinie nauk technicznych.

Jednostka powinna prowadzi¢ badania naukowe i dzialalno$é artystvczna, ktorej wyniki
moglyby wykorzystywane w projektowaniu i doskonaleniu programu ksztalcenia na ocenianym
kierunku oraz w jego realizacji.

3. Wspolpraca z otoczeniem spolecznym, gospodarczym lub kulturalnym w procesie ksztalcenia.

3.1 Jednostka wspotpracuje z otoczeniem spotecznym, gospodarczym lub kulturalnym, w tym
z pracodawcami i organizacjami pracodawcow, w szczegdlnosci w celu zapewnienia udziatu
przedstawicieli tego otoczenia w okreslaniu efektow ksztalcenia, weryfikacji i ocenie stopnia ich
realizacji, organizacji praktyk zawodowych, w przypadku, gdy w programie studiow na ocenianym
kierunku praktyki te zostaty uwzglednione.*

3.2 W przypadku prowadzenia studiow we wspolpracy lub z udziatem podmiotéw zewnetrznych
reprezentujacych otoczenie spoteczne, gospodarcze lub kulturalne, sposdb prowadzenia i organizacje
tych studiow okre§la porozumienie albo pisemna umowa zawarta pomiedzy uczelnia a danym
podmiotem. *

Ocena ; czeSciowo.
2. Opis spelnienia kryterium, z uwzglednieniem kryteriow oznaczonych dwiema i trzema cyframi

3.1

Jednostka w raporcie samooceny przyznata, ze wspolpraca z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym nie jest rozwinig¢ta na satysfakcjonujacym poziomie, podobnie jak ze Srodowiskiem
akademickim Wroctawia. Podczas wizytacji opinia ta zostata potwierdzona w wyniku rozméw ze
studentami oraz analizg przedtozonych przez Uczelni¢ dokumentéw. Brak aktywnej wspotpracy z
pracodawcami, u ktérych studenci mogliby odby¢ praktyke powoduje przerzucenie -ci¢zaru
poszukiwan takich instytucji na studentow. Jednostka podjeta jednak proby pozyskania z rynku
informacji zwrotnej — przeprowadzona zostala ankieta telefoniczna z praktykodawcami majaca na celu
zebranie opinii 0 przygotowaniu, wiedzy, kompetencjach i umiejetnosciach studentéw oraz
oczekiwaniach pracodawcow. Z przeprowadzonego badania powstalo pisemne podsumowanie,
zawierajace liste sugestii pracodawcow, w jakim kierunku nalezatoby ich zdaniem zmodyfikowa¢ lub
uzupetni¢ program ksztalcenia na ocenianym kierunku. Podsumowanie to zostalo przekazane
nauczycielom akademickim, a takze bylo dyskutowane na posiedzeniu Rady Wydzialu. m.in. w
wyniku tego badania do programu ksztatcenia wprowadzono nauke obstugi programu ArchiCad.

W strukturze Wyzszej Szkoty Humanistycznej we Wroclawiu znajduje si¢ jeden wydziat —
Wydzial Humanistyczno — Artystyczny, ktory prowadzi jeden kierunek studiéw — architekture wnetrz.
Uczelnia tym samym nie stanowi silnego osrodka akademickiego. Jej dziatania skierowane sg na
zaspokojenie potrzeb i oczekiwan swoich studentow. Potrzeb definiowanych przez nich samych
(w trakcie spotkania) w najprostszy sposéb: samo studiowanie tego kierunku (gdzie indziej dla
niektérych niemozliwe ze wzgledu na proces rekrutacji) i zdobycie praktycznych umiejetnosci
zawodowych.

Tym celom podporzadkowane sa wszystkie dziatania Uczelni, w tym wspotpraca z otoczeniem.
Odbywa si¢ ono na trzech ptaszczyznach. Jedna plaszczyzna jest wspotpraca realizowana dzigki
kontaktom nauczycieli akademickich (pracujacym w innych o$rodkach). Ta wspotpraca polega
gléwnie na udziale studentow w réznego rodzaju wystawach, czasami wspodlnie z nauczycielami
akademickimi. Dzigki tej dziatalnosci Wydziat zaznacza swoja obecnos¢ w zyciu kulturalnym miasta.

Druga ptaszczyzna jest wspolpraca, nieposiadajaca ram formalnych, realizowana dzigki
kontaktom nauczycieli akademickich — praktykow. Ta wspoipraca ma gtéwnie charakter
opiniotworczy w stosunku do realizowanego programu studiow.
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Trzecig ptaszczyzng jest wspolpraca zwigzana z realizacjg praktyk. Jednostka podpisata szereg
uméw 1 porozumien dotyczacych odbywania praktyk. Przeprowadzita, w okresie od ostatniej
akredytacji, ankietg telefoniczng z pracodawcami, u ktérych odbywali praktyke studenci.

3.2
Kryterium nie dotyczy tego Kierunku.

3. Uzasadnienie

Jednostka wspotpracuje z otoczeniem spotecznym, gospodarczym lub kulturalnym, w tym
z pracodawcami i organizacjami pracodawcow, w szczegdlnosci w celu zapewnienia udziatu
przedstawicieli tego otoczenia w okre§laniu efektow ksztatcenia, weryfikacji i ocenie stopnia ich
realizacji tylko w niewielkim stopniu opisanym w punkcie 3.1 niniejszej oceny

4, Zalecenia

Rekomenduje  sie  usystematyzowanie kontaktow z  otoczeniem _spoleczno-gospodarczym,
wypracowanie narzedzi do pozyskiwania opinii pracodawcoéw, sformalizowanie wspolpracy z
praktykodawcami, wypracowanie procedury, ktéra pozwoli uzyskane opinie 1 doswiadczenia
przetozy¢ na ewaluacje programu ksztalcenia.

4. Jednostka dysponuje infrastruktura dydaktyczna i naukowa umozliwiajaca realizacje
programu ksztalcenia o profilu ogélnoakademickim i osiagniecie przez studentéw zakladanych
efektow ksztalcenia, a takze prowadzenie badan naukowych

4.1 Liczba, powierzchnia i wyposazenie sal dydaktycznych, w tym laboratoriow badawczych
ogo6lnych i specjalistycznych sa dostosowane do potrzeb ksztalcenia na ocenianym kierunku, tj. liczby
studentow oraz do prowadzonych badan naukowych. Jednostka zapewnia studentom dostep do
laboratoriéw w celu wykonywania zadan wynikajacych z programu studiow oraz udziatu

w badaniach.*

4.2 Jednostka zapewnia studentom ocenianego kierunku mozliwos$¢ korzystania z zasobow
bibliotecznych i informacyjnych, w tym w szczegolnosci dostep do lektury obowiazkowej i zalecanej
w sylabusach, oraz do Wirtualnej Biblioteki Nauki.*

4.3 W przypadku, gdy prowadzone jest ksztalcenie na odleglo$¢, jednostka umozliwia studentom
i nauczycielom akademickim dostep do platformy edukacyjnej o funkcjonalno$ciach zapewniajacych
co najmniej udostgpnianie materiatbw edukacyjnych (tekstowych 1 multimedialnych),
personalizowanie dostepu studentéw do zasobdéw 1 narzedzi platformy, komunikowanie sig
nauczyciela ze studentami oraz pomigdzy studentami, tworzenie warunkow i narzedzi do pracy
zespolowej, monitorowanie i ocenianie pracy studentow, tworzenie arkuszy egzaminacyjnych i testow

Ocena: czesciowo.
2. Opis spetnienia kryterium, z uwzglednieniem kryteriow oznaczonych dwiema i trzema cyframi

4.1

Liczba / 28 sal/, powierzchnia /4532 metroéw kwadratowych/ i wyposazenie sali wyktadowej, dwoch
sal komputerowych, dwoch sal rysunkowych i jednej pracowni rzezby jest odpowiednia w stopniu
dostatecznym dla zaje¢ 3 kolejnych rocznikow na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych; razem 71
+ 137 studentow. Wizytowana sala komputerowa posiadala 16 indywidualnych stanowisk
komputerowych wraz z oprogramowaniem oraz dojsciem do Internetu.

Jednak decyzjg nr 6834/16 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny we Wroctawiu po zapoznaniu
si¢ z trescig protokolu kontroli sanitarnej, sporzadzonego 21.10.2016 roku nr.365/HDM/16 nakazat
Wyzszej Szkole Humanistycznej wykonanie obowigzkow o tresci;

1 przediozyé do wglgdu Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi Sanitarnemu aktualne wyniki
badan natezenia oswietlenia sztucznego wykonanych w pomieszczeniach dydaktycznych w oparciu o
aktualne obowigzujgce normy.

2. zapewni¢ wiasciwg wentylacje w pomieszczeniach dydaktycznych zlokalizowanych na I pietrze
budynku. Termin wykonania 31.12.2017.

Trzeba podkresli¢c brak komunikacji dla niepelnosprawnych, waskie i niedoswietlone przejs$cia i
korytarze dodatkowo zajg¢te przez okazjonalne ekspozycje prac studentéw. Zbyt male metrazowo
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pomieszczenie administracji / sckretariatu, ktory dodatkowo pelni role szatni i ,,pokoju
nauczycielskiego” — to rdwniez zauwazalne mankamenty. Sala do zaje¢ rysunku i malarstwa wymaga
odpowiedniego oswietlenia $wiattem sztucznym i dziennym; studenci prosza o zainstalowanie blend
na oknach w pracowni.

Studentom brakuje takze szatni oraz pomieszczenia, w ktorym mogliby przechowaé swoje prace
artystyczne wielkoformatowe, gdy akurat nie maja mozliwosci zabrania ich do domu danego dnia.
Ponadto wskazali, ze sprz¢t komputerowy, cho¢ stopniowo wymieniany, jest jeszcze w czesci
przestarzaly. Niektore komputery nie sa w stanie sprawnie obstugiwa¢ programow do projektowania
czy programéw graficznych, ponadto jest ich za malo i w bardziej licznych grupach studenci pracuja
w parach przy komputerach, co znaczaco utrudnia osigganie zaktadanych efektow ksztatcenia w
zakresie umiejetnosci praktycznych przewidzianych dla danego przedmiotu. Jednostka nie zapewnia
studentom infrastruktury do prowadzenia badan naukowych, bo tez sama takich nie prowadzi.

4.2

Studenci maja dostep do biblioteki, jednakze wskazali, ze najbardziej popularne podreczniki i inne
pozycje bibliograficzne sg dostepne w zbyt matej liczbie egzemplarzy. Maja rowniez problem ze
zdobyciem wskazywanej przez nauczycieli akademickich starszych publikacji. Stan posiadania
zasobow bibliotecznych, wedtug zapewnien, jest w miarg¢ mozliwosci uzupetiany. Nie mozna jednak
stwierdzi¢, kiedy nastgpi korzystna zmiana w zasobach merytorycznych i ilo§ciowych w zbiorach.
Poniewaz brak jest doktadnego katalogu.

Brak jest rowniez informacji o nowych publikacjach w katalogu. Dlatego nie mozna oceni¢ jaki jest
dostep do lektury obowigzkowej i zalecanej lektury w sylabusach.

4.3
Uczelnia nie prowadzi ksztatcenia na odleglosc.

3. Uzasadnienie

Adaptacja pomieszczen do potrzeb realizacji programu funkcjonalnego jednostki prowadzacej
kierunek studiow zwigzany z dyscypling sztuk projektowych, wymaga daleko idacych ingerencji w
zastang tkanke architektoniczng. Wskazane w raporcie / nr. 6834/16 Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny/ mankamenty infrastruktury $wiadcza o tym, ze zrealizowana przez Uczelni¢ adaptacja nie
w pelni odpowiada stawianym wymaganiom.

Pracownie rysunku i malarstwa sg nie w petni dostosowane do prowadzonych w nich zaje¢. Brak w
nich odpowiedniego o$wietlenia (oraz zaston na oknach). Pracownie komputerowe wyposazone sg
czesciowo w przestarzaly sprzet nie bedacy w stanie obstugiwa¢ programow wspomagajacych
projektowanie. Jednostka dysponuje zbyt matg liczbg stanowisk komputerowych.

Jednostka nie posiada infrastruktury umozliwiajgcej prowadzenie badan naukowych.

Ze wzgledu na zbyt mata liczbe egzemplarzy zalecanych publikacji i podrecznikéw oraz
nieaktualizowany katalog biblioteczny, studenci majg utrudniony dostep do zasobow bibliotecznych.

Infrastruktura, jaka dysponuje jednostka, nie jest dostosowana dola osob (studentow i nauczycieli)
niepetnosprawnych.

4. Zalecenia.

Nalezy dostosowac ciagi komunikacyjne oraz wyposazenie pomieszczehn do rozpoznanych potrzeb
uzytkownikéw. W szczegblnosci nalezy poprawi¢ uktad funkcjonalny pomieszczen administracii.
Bezwzglednie nalezy spelni¢ wymagania dotyczace Panstwowej Powiatowej Inspekcji Sanitarnej oraz
postulat przystosowania obiektu i otoczenia do potrzeb oséb niepetnosprawnych, w tym z
niesprawnoscia ruchowaq.”
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Nalezy wyposazy¢ pracownie specjalistyczne (komputerowe, rysunku i malarstwa) w sprzet
umozliwiajacy realizacje zajec jakie sa w nich prowadzone. Dotyczy to przede wszystkim wlasciwego
o$wietlenia 1 odpowiedniej klasy sprzetu komputeroweqo.

Nalezy zbudowac¢ infrastrukture umozliwiajaca prowadzenie badan naukowych wiasciwych dla
dyscypliny sztuk projektowych. (Zalecenie, w przypadku zmiany profilu wnioskowanego Kierunku z
ogdlnoakademickiego na praktyczny powinno ulec stosownej modyfikacji).

Nalezy zadba¢ o wiasciwy dobdr zasobdéw bibliotecznych do obszaru studiéw. Zalecane byloby
powolanie rady bibliotecznej, ktoérej mozna byloby powierzy¢ to zadanie. Rada biblioteczna moglaby
rowniez by¢ odpowiedzialna za program rozwoju biblioteki uczelnianej majacy na celu
przeksztalcenie jej w aktywna jednostke wspottworzaca program uczelni.

5. Jednostka zapewnia studentom wsparcie w procesie uczenia si¢, prowadzenia badan
i wchodzenia na rynek pracy

5.1 Pomoc naukowa, dydaktyczna i materialna sprzyja rozwojowi naukowemu, spotecznemu
i zawodowemu studentow, poprzez zapewnienie dostgpnosci nauczycieli akademickich, pomoc
W procesie uczenia si¢ i skutecznym osigganiu zaktadanych efektow ksztalcenia oraz zdobywaniu
umiejetnosci badawczych, takze poza zorganizowanymi zajeciami dydaktycznymi. W przypadku
prowadzenia ksztatcenia na odlegto$¢ jednostka zapewnia wsparcie organizacyjne, techniczne
i metodyczne w zakresie uczestniczenia w e-zajeciach.*

5.2 Jednostka stworzyta warunki do udziatu studentéw w krajowych i migdzynarodowych programach
mobilno$ci, w tym poprzez organizacj¢ procesu ksztalcenia umozliwiajagca wymiane krajowa
i migdzynarodowa oraz nawigzywanie kontaktow ze Srodowiskiem naukowym.*

5.3 Jednostka wspiera studentow ocenianego kierunku w kontaktach ze $rodowiskiem akademickim,
z otoczeniem spotecznym, gospodarczym lub kulturalnym oraz w procesie wchodzenia na rynek
pracy, w szczegolnosci, wspotpracujac z instytucjami dziatajagcymi na tym rynku.*

5.4 Jednostka zapewnia studentom niepetnosprawnym wsparcie naukowe, dydaktyczne
i materialne, umozliwiajgce im pelny udziat w procesie ksztalcenia oraz w badaniach naukowych.

5.5 Jednostka zapewnia skuteczng 1 kompetentng obstuge administracyjng studentow
w zakresie spraw zwigzanych z procesem dydaktycznym oraz pomoca materialng, a takze publiczny
dostep do informacji o programie ksztalcenia i procedurach toku studiow.

Ocena ; czeSciowo.
2. Opis spelnienia kryterium, z uwzglednieniem kryteriow oznaczonych dwiema i trzema cyframi

5.1.

Opieka naukowa na ocenianym kierunku sprowadza si¢ jedynie do opieki promotoréw i nauczycieli
prowadzacych seminaria licencjackie nad dyplomantami. Na seminariach omawiane sg ogdlne zasady
pisania pracy dyplomowej, a takze odbywajg si¢ indywidualne konsultacje z zakresu poszczegdlnych
tematow pracC. Studenci maja mozliwos¢ wyboru opiekuna, ktory nie figuruje na liscie nauczycieli
akademickich prowadzacych w danym roku seminarium dyplomowego. Zgodnie bowiem z
informacjami uzyskanymi od studentow uczestniczacych w spotkaniu z ZO PKA mozliwa jest
sytuacja, w ktorej student uczestniczy w Seminarium dyplomowym u jednego nauczyciela, a prace
pisze pod kierunkiem innego, ktory w danym roku nie ma grupy seminaryjnej.

Na ocenianym kierunku nie funkcjonuja Zadne kota naukowe, a studenci nie sa zachg¢cani do
prowadzenia badan naukowych.

Opieka dydaktyczna zostata przez studentdw oceniona pozytywnie z pewnym wyjatkami. Wigkszo$¢
nauczycieli akademickich jest dostepna dla studentéw réwniez poza zajeciami dydaktycznymi podczas
konsultacji oraz mailowo, a niektorzy nawet telefonicznie. Jednakze studenci wskazali, Ze sg tez i tacy
nauczyciele, ktorzy nie tylko nie odbywaja dyzuréw, ale w ogole rzadko sa dostepni na uczelni,
rowniez. w czasie zjazdow na studiach niestacjonarnych. Ponadto negatywnie nalezy oceni¢ fakt, ze
cze$¢ konsultacji 1 dyzuréw nauczycieli akademickich odbywa si¢ w Akademii Sztuk Pigknych a nie
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na terenie Wyzszej Szkoty Humanistycznej. Stwarza to studentom dodatkowe trudnosci, gdy musza
si¢ przemieszczaé nierzadko z wielkoformatowymi pracami artystycznymi do innej uczelni tylko na
konsultacje z nauczycielami akademickimi.

Studenci na spotkaniu z ZO PKA przedstawili opini¢, ze wigkszo$¢ nauczycieli akademickich
przejawia indywidualne podejscie do studentdow, udzielajagc w razie potrzeb porad i konsultacji, ktére
pomagaja im osiaga¢ postepy w realizowaniu zaktadanych efektow ksztatcenia.

W zakresie wsparcia dydaktycznego wskaza¢ nalezy rowniez negatywne opinie studentow na temat
udostepniania materiatow dydaktycznych. Podczas spotkania z ZO PKA studenci wskazali, ze
nauczyciele czgsto i chetnie udostepniaja prezentacje i skrypty w wersji elektronicznej.

Podali przyktad lektoratéw na ktorych zdarza si¢, ze dostaja jeden zestaw zadan na parg, z uwagi na
oszczgdnosci Uczelni 1 ograniczenie liczby drukowanych kartek, podczas gdy z drugiej strony
Regulamin Finansowania przewiduje wiele roznych optat administracyjnych, w tym za wystawienie
$wiadectwa czy przedtuzenie terminu do ztozenia pracy dyplomowej. Dodatkowo studenci negatywnie
ocenili wysoko$¢ stypendiow, ktore sg rzeczywiscie bardzo niskie. Stypendium rektora w najwyzszej
przyznawanej kwocie wynosi obecnie ponizej 200 zt, najnizsze 40 zt. Ponadto studenci zglosili, ze w
tym roku akademickim nastgpita pomytka przy ogloszeniu listy osob, ktére otrzymaty stypendia,
poczatkowo bylta ona dtuzsza, a po jakims czasie dokonano korekty i okazato si¢ czg$¢ 0sob jednak nie
zostala zakwalifikowana do stypendium Rektora.

W Uczelni nie dziata Biuro Karier jako osobna, wyodrebniona jednostka. Obowiazki pracownika
Biura Karier pelni pracownik dziekanatu, ktory réwnoczesnie zajmuje si¢ administracyjng strong
organizacji praktyk zawodowych, a zatem nie ma mozliwosci by po§wieci¢ odpowiednio duzo czasu
na wspierane rozwoju zawodowego studentdéw. W ramach tego okrojonego zakresu dziatania Biura
Karier podejmowane sa jednak pewne dzialania, takie jak umieszczanie na stronie internetowej
Uczelni otrzymywanych od pracodawcow ofert praktyk i pracy, a pracownik uczestniczy w
najwiekszych targach pracy, by przekazywac studentom najnowsze trendy z rynku czy nowe oferty.
Jednostka nie prowadzi ksztatcenia na odleglos$c.

5.2

Obecnie Uczelnia ma zawartych 13 obowiazujacych uméw bilateralnych w ramach programu
Erasmus+ oraz jest w trakcie przedtuzania jeszcze jednej, czternastej. Co roku z tej oferty korzysta
kilku studentow wyjezdzajacych na studia zagraniczne. Wg danych przedstawionych przez Uczelnig w
latach akademickich 2013/14 i 2014/15 wyjechato na studia 4 studentow, a w roku 2015/16 3. Liczba
przyjezdzajacych studentow w ciggu ostatnich trzech lat wzrosta od 3 do 6. Studenci obecni na
spotkaniu z ZO PKA nie uczestniczyli w Programie Erasmus+, ale znali osoby, ktore z tej oferty
skorzystaly i nie maja informacji, aby wigzato si¢ to z jakimikolwiek komplikacjami zwigzanymi z
zaliczeniem przedmiotow.

Jednostka nie uczestniczy w zadnym programie wymiany krajowe;j.
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Jednostka stara si¢ wspiera¢ studentéw w kontaktach ze srodowiskiem akademickim oraz otoczeniem
spolecznym i gospodarczym na miar¢ swoich skromnych mozliwosci. W ciggu ostatniego roku wiele
sposrdd prac studentow zostalo wyeksponowanych w ramach galerii prac w budynku Uczelni.
Ponadto Wtadze Wydzialu staraja si¢ zapewni¢ studentom mozliwo$¢ zaprezentowania swojej
tworczosci na forum miasta, podczas réznego rodzaju konkursow i wystaw, jak pokazy strojow z
nietypowych materialow, ktdre prezentowane byly w Muzeum Narodowym, Arsenale czy Ratuszu.
Odbyto si¢ tez kilka wystaw prezentujacych prace projektowe studentow WSH (np. Muzeum
Wspolczesne Wroctaw, przestrzen wystawiennicza centrum Europejskiej Stolicy Kultury) oraz
wspolne prezentacje studentow i ich wyktadowcow (np. centrum kulturalne Browar Mieszczanski,
Galeria pod Plafonem). Studenci te mozliwos$ci oceniajg jednak jako niespetniajace ich oczekiwan.

5.4.

Jednostka przedstawita informacje, z ktorych wynika, Zze nie ma na ocenianym kierunku studentow
niepelosprawnych w takim stopniu by wptywato to na ich proces ksztatcenia. Regulamin pomocy
materialnej przewiduje stypendium specjalne dla niepetnosprawnych. Nie stworzono innych procedur
czy narzedzi wsparcia studentow niepelnosprawnych.
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5.5.

Obstuga administracyjna przez pracownika dziekanatu zostata przez studentow pozytywnie oceniona,
podobnie jak dostgpnosé tej obstugi, w tym godziny pracy dziekanatu. Bardzo pozytywnie studenci
wypowiadali si¢ o kontakcie z Dziekanem Wydziatu, jako z osobg, do ktorej moga si¢ zwracaé z
wszelkimi problemami i sugestiami zmian. W kwesti obstugi z zakresu pomocy materialnej wskazali
na jeden negatywny aspekt — tj. zamieszanie z lista rankingowa dot. stypendium rektora, z pierwszej
wynikato, ze wigksza liczba studentow si¢ do niego zakwalifikowala, niz mialo to miejsce w
rzeczywistosci. W zakresie dostepu do informacji o procesie ksztatcenia studenci wskazali na
nieaktualnos¢ tresci zamieszczonych na stronie internetowej i brak biezacych ogloszen umieszczanych
z wyprzedzeniem, jak np. odwolanie zaje¢ na studiach stacjonarnych.

Na ocenianym kierunku funkcjonuje wprawdzie formalnie samorzad studentéw, jednakze po tym jak
jego przewodniczaca zrezygnowala ze studiow, jej nastepczyni zostata wskazana przez Rektora, a nie
zostata wybrana w wyborach. Wskazywanie czlonkow organéw samorzadu studenckiego przez
Wtladze uczelni jest niedopuszczalne.

3.Uzasadnienie

Jednostka stara si¢ zapewni¢ studentom wsparcie w procesie ksztalcenia, jednakze np. w obszarze
opieki naukowej takie wsparcie nie funkcjonuje.

W zakresie opieki dydaktycznej nalezy wskaza¢ na nieprawidtowe praktyki, jak dyzurowanie
nauczycieli akademickich na innej uczelni. Na pozytywna ocen¢ zastuguje prostudenckie i
zindywidualizowane podejscie wigkszosci nauczycieli akademickich do procesu ksztatcenia. Wsparcie
rozwoju zawodowego studentdéw nie jest oferowane na wystarczajacym, satysfakcjonujacych
studentéw poziomie.

4. Zalecenia

-wyeliminowanie praktyki organizowania konsultacji nauczycieli akademickich na ASP zamiast na
WSH;

-wspieranie studentéw w przygotowaniu do dziatalnosci badawczej;

-zwiekszenie efektywno$ci w zakresie umozliwiania studentom wziecia udzialu w pokazach,
wystawach 1 konkursach zewnetrznych:

-oddanie w rece studentéw wyboru przewodniczacego samorzadu studenckiego;

-wspieranie studentdow w procesie ksztalcenia réwniez poprzez udostepnianie im materialdw
niezbednych do nauki z uwzglednieniem faktu, iz ponosza oni oplaty za ustugi edukacyjne oraz oplaty
administracyjne.

6. W jednostce dziala skuteczny wewnetrzny system zapewniania jakoSci ksztalcenia
zorientowany na ocene realizacji efektow ksztalcenia i doskonalenia programu ksztalcenia oraz
podniesienie jako$ci na ocenianym Kierunku studiow

6.1 Jednostka, majgc na uwadze polityke, jakoSci, wdrozyta wewnetrzny system zapewniania, jakosci
ksztalcenia, umozliwiajacy systematyczne monitorowanie, ocen¢ i doskonalenie realizacji procesu
ksztalcenia na ocenianym kierunku studidow, w tym w szczegoélno$ci ocen¢ stopnia realizacji
zakladanych efektéw ksztalcenia 1 okresowy przeglad programow studidow majgcy na celu ich
doskonalenie, przy uwzglednieniu:*

6.1.1. projektowania efektow ksztalcenia i ich zmian oraz udzialu w tym procesie interesariuszy
wewngtrznych i zewnetrznych,*

6.1.2 monitorowania stopnia osiggni¢cia zaktadanych efektow ksztatcenia na wszystkich rodzajach
zajec¢ 1 na kazdym etapie ksztatcenia, w tym w procesie dyplomowania,

6.1.3 weryfikacji osigganych przez studentéw efektow ksztalcenia na kazdym etapie ksztatcenia
i wszystkich rodzajach zaje¢, w tym zapobiegania plagiatom i ich wykrywania,*

6.1.4 zasad, warunkow 1 trybu potwierdzania efektow uczenia si¢ uzyskanych poza systemem
studiow,
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6.1.5. wykorzystania wynikow monitoringu losow zawodowych absolwentéw do oceny przydatnosci
na rynku pracy osiggnietych przez nich efektow ksztalcenia,*

6.1.6. kadry prowadzacej i wspierajacej proces ksztalcenia na ocenianym kierunku studiow, oraz
prowadzonej polityki kadrowej,*

6.1.7. wykorzystania wnioskdw z oceny nauczycieli akademickich dokonywanej przez studentow
w ocenie, jakosci kadry naukowo-dydaktycznej,

6.1.8. zasobow materialnych, w tym infrastruktury dydaktycznej i naukowej oraz srodkéw wsparcia
dla studentow,

6.1.9 sposobu gromadzenia, analizowania i dokumentowania dziatan dotyczacych zapewniania jakosci
ksztalcenia,

6.1.10. dostgpu do informacji o programie i procesie ksztatcenia na ocenianym kierunku oraz jego
wynikach

6.2. Jednostka dokonuje systematycznej oceny skuteczno$ci wewnetrznego systemu zapewniania
jakosci i jego wptywu na podnoszenie jakosci ksztalcenia na ocenianym kierunku studiow, a takze
wykorzystuje jej wyniki do doskonalenia systemu.

Ocena ; czesciowo
2. Opis spelnienia kryterium, z uwzglednieniem kryteriow oznaczonych dwiema i trzema cyframi

6.1.

Polityka jakos$ci realizowana w Uczelni jest czg$cig Strategii jej rozwoju na lata 2016-2020 (uchwata
nr 1 Senatu z dnia 29 wrze$nia 2016 r.). Wyzsza Szkota Humanistyczna stawia sobie za cel gtowny
przygotowywanie mtodych kadr, zdolnych sprosta¢ wspodtczesnym, wcigz dynamicznie zmieniajacym
si¢ wymogom krajowego i europejskiego rynku pracy. Podstawowymi zadaniami strategicznymi s3:

e realizacja i doskonalenie ksztalcenia na kierunku architektura wnetrz, w tym pilne
opracowanie programu i planu studiow o profilu praktycznym, na ktorym ksztatcenie powinno
rozpoczac¢ si¢ w roku akademickim 2017/2018;

o dbatos¢ o rozwdj kadry dydaktycznej i personelu administracyjnego;
systematyczne doskonalenie sal dydaktycznych i uzupetianie zasobdéw bibliotecznych;

e poglebianie wspdlpracy z otoczeniem gospodarczym w  celu uatrakcyjnienia
i wzbogacenia oferty dydaktycznej o walory praktyczne;

e poglebianie wspotpracy z partnerskimi uczelniami zagranicznymi, w szczegdlnosci
w zakresie organizacji wspolnych projektow, warsztatow itp. oraz popularyzacji idei
programu Erasmus+ w gronie studentow i nauczycieli akademickich;

e zainicjowanie bardziej poglebionej wspolpracy ze Srodowiskiem pracodawcow,
w  szczegélnosci w  zakresie wspéOlnych dzialan w  odniesieniu  do tworzenia
i doskonalenia programow ksztatcenia;

e tworzenie warunkow aktywizacji i upowszechniania studenckiej dziatalno$ci samorzadowe;.

Wewnetrzny System Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia zostal przyjety uchwala nr 2 Senatu
z dnia 7 marca 2013 r., a nastgpnie zmieniony uchwalg nr 5 Senatu z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Nadzor
nad funkcjonowaniem Wewng¢trznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia na poziomie
ogoblnouczelnianym sprawuje Rektor. Za wprowadzenie i sprawne funkcjonowanie Wewngetrznego
Systemu Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia odpowiada Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia. Z uwagi na fakt,
ze WSH we Wroctawiu jest Uczelnig jednowydzialowa, prowadzaca jeden kierunek studidow,
wszystkie cele i zadania Wewngetrznego Systemu Zapewniania Jako$ci Ksztatcenia realizowane
s3 na poziomie ogolnouczelnianym. Zgodnie z uchwata Senatu System obejmuje w szczegolnosci:

e polityke i procedury zapewniania jako$ci ksztatcenia na Uczelni;
zasady rekrutacji na studia;
analiz¢ i doskonalenie programoéw ksztatcenia;
system weryfikacji efektow ksztalcenia;
zasady zapewnienia wysokiego poziomu kadry dydaktycznej;
oceng procesu ksztalcenia, w tym organizacji i warunkoéw prowadzenia zaje¢ dydaktycznych;
badanie opinii studentéw, stuchaczy studiow podyplomowych o prowadzonych zajg¢ciach
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dydaktycznych 1 obstudze procesu ksztalcenia przez jednostki ogolnouczelniane
1 administracje;

e badanie kariery zawodowej absolwentow w celu doskonalenia procesu ksztalcenia;

e Dbadanie opinii pracodawcow w zakresie przygotowania absolwentow do rynku pracy
zawodowej i wykorzystywanie ich w procesie tworzenia i doskonalenia programow
ksztalcenia;

e zasady monitorowania, przegladu i podnoszenia poziomu i jako$ci wyposazenia niezbednego
do nauki (m.in. bibliotek, komputerow z dostgpem do Internetu) oraz $rodkdéw wsparcia
dla studentow (np. biuro karier);

e zasady gromadzenia, analizowania i publikowania informacji na temat ksztalcenia.

Szczegolnie istotng role w funkcjonowaniu Systemu petni Zespot ds. Jakosci Ksztatcenia. Zgodnie
Z przyjetymi rozwigzaniami do zadan tego gremium nalezy:

e opracowywanie i wdrazanie procedur stuzacych zapewnianiu i doskonaleniu jako$ci
ksztalcenia;
sporzadzanie corocznych raportdOw z oceny w zakresie jakosci ksztatcenia;
analizowanie wynikow oceny jakosci ksztatcenia;
ocena jakosci ksztatcenia w Wyzszej Szkole Humanistycznej we Wroclawiu;
przedstawianie Radzie Wydzialu corocznych sprawozdan na temat jakosci ksztalcenia
i funkcjonowania Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatlcenia w Jednostce,
ktére po pozytywnym zaopiniowaniu przez Dziekana przedktada si¢ Senatowi Uczelni.

Zastrzezenia ZO wzbudza sktad Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia. Jego czlonkami sg: Dziekan
Wydziatlu — jako przewodniczacy, Kierownik Studiow Podyplomowych, nauczyciel akademicki
bedacy opiekunem merytorycznym kierunku studiow, przedstawiciel Biura Karier oraz przedstawiciel
studentow wskazany przez Uczelniang Rad¢ Samorzadu Studenckiego. Zdaniem ZO nalezy wiaczyé
do ww. gremium wigksza liczbe osOb niepiastujacych funkcji kierowniczych, co z pewnoscia
przyczyni si¢ do wdrozenia w dzialania WSZJK liczniejszej grupy reprezentantow kadry oraz zapewni
inne spojrzenie na pewne aspekty ksztalcenia na wizytowanym kierunku, by¢ moze odmienne od
perspektywy oséb funkcyjnych.

6.1.1

Uczelnia nie opracowata dotychczas zasad projektowania efektow ksztatcenia i ich zmian. Ponadto ZO
zwraca uwagg, ze organ kolegialny Uczelni (Senat) nie ustalit dotychczas wytycznych dotyczacych
programow, w tym plandéw studiow, ktore zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt. 2 uchwala rada podstawowej
jednostki organizacyjnej Uczelni. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w Uczelni nie uksztattowala sie
trwala i uporzadkowana praktyka odnoszaca si¢ do projektowania efektow ksztatcenia i ich zmian. W
toku wizytacji ZO ustalil, ze prace programowe koordynowane sg przez Dziekana oraz opiekuna
merytorycznego kierunku, ktérzy na biezaco konsultuja si¢ z nauczycielami akademickimi oraz
przedstawicielami studentéw. Nalezy podkresli¢, ze ZO zidentyfikowat zmiany w programie studiéw
wynikajagce z wewnetrznych dyskusji, np. zrezygnowano z modutu technologia informacyjna,
wprowadzono do programu modut komputerowe wspomaganie projektowania |, ktorego tresci
ksztalcenia zwigzane sg z nauka obstugi programu komputerowego ArchiCad. Nie zmienia to jednak
faktu, Ze istotng staboscia dotychczasowych nieformalnych rozwigzan jest brak przejrzyste;j,
uporzadkowanej i trwatej praktyki odnoszacej si¢ do projektowania efektow ksztatcenia i ich zmian.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze brak przejrzyscie okreSlonych kompetencji, etapéw postgpowania,
czestotliwosei 1 zasad przegladow programow, w tym plandw studidow, a takze warunkow, jakie
powinien spelnia¢ program ksztatcenia, negatywnie wptywa na efektywnos¢ Wewnetrznego Systemu
Zapewniania Jakos$ci Ksztalcenia. Podczas spotkania z ZO przedstawiciele Zespotu ds. Jakosci
Ksztalcenia, w tym Dziekan Wydziatu, nie potrafili wyjasni¢, w jaki sposdéb w praktyce przebiega
proces projektowania efektow ksztalcenia i ich zmian. Podczas spotkania z ZO przedstawiciele
Jednostki wskazali, ze powyzsze wynika m.in. z dokonanych w biezacym roku zmian personalnych na
stanowisku Dziekana oraz w sktadzie Zespohu ds. Jakosci Ksztalcenia. Zdaniem ZO wyzej opisana
sytuacja ukazuje stabos¢ dotychczasowych nieformalnych dziatan, ktorych skutkiem w przypadku
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naglych zmian personalnych jest brak wiedzy istotnych organéw Jednostki w zakresie
praktykowanych rozwigzan, co uniemozliwia ich rzetelng ocene monitorowanie i doskonalenie.

Udziat studentéw w procesie projektowania efektow ksztatcenia obecnie jest iluzoryczny. Formalnie
przedstawiciele studentdw znajduja si¢ w sktadzie senatu Uczelni i Rady Wydzialu oraz Zespotu ds.
Jako$ci Ksztalcenia. W praktyce jednak, zapytani o to jakie postulaty podnosza w ramach tych
gremiow, wskazali jedynie na zmian¢ nazwy Uczelni, natomiast zadnych zmian w zakresie programu
ksztatcenia czy organizacji procesu ksztalcenia nie proponowali. Ponadto przedstawicielka samorzadu
zapytana o udzial w pracach gremium zajmujacego si¢ jakosScia ksztalcenia przyznala, ze nie
uczestniczy i nie wie, by ktokolwiek ze studentéw uczestniczyl, mimo, iz formalnie jest w sktadzie
tego Zespotu. Ponadto Zespot ds. Jakosci nie pracuje w swoim regulaminowym skladzie, co
potwierdzajg wyjasnienia wtadz Uczelni na wizytacji, ze niektore decyzje lezace w kompetencjach
Zespotu, jak np. typowanie nauczycieli do oceny studenckiej, podejmowat jednoosobowo Dziekan. Po
drugie ustalenia poczynione podczas wizytacji wskazuja, ze jedyny udzial przedstawicieli studentow
w dziatalno$ci projakosciowej polega na nieformalnych rozmowach studentéw z nauczycielami
akademickimi lub z Dziekanem. Thumaczy¢ mozna to w ten sposob, ze przewodniczaca samorzadu
zostala powotana do Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia dopiero w pazdzierniku 2016 r. Niemniej jednak
przeptyw informacji i do$wiadczen powinien by¢ szybszy. Zwlaszcza, ze jak wynika z wyjasnien
uzupetniajacych wiadz Jednostki, w poprzednich latach przewodniczacy samorzadu studentéw byt
obecny na spotkaniach dotyczacych projektowania programu ksztalcenia i efektow ksztatcenia,
a kwestie te byly z nim konsultowane. Wyglada wiec na to, ze kryzys kadrowy z poprzedniego roku
akademickiego odbit si¢ rowniez na wspotpracy z przedstawicielami studentow. Obecny Dziekan
Wydzialu intensywnie pracuje nad tym, by zmieni¢ t¢ sytuacj¢, jednakze proces jest jeszcze w toku.
Brak spisanych procedur utrudnia odbudowywanie prawidtowych relacji.

6.1.2.

W ramach Wewng¢trznego Systemu Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia zidentyfikowano dziatania
odnoszace si¢ do monitorowania stopnia osiggnie¢cia zaktadanych efektow ksztalcenia. Jedna z
najwazniejszych w odniesieniu do kierunkéw prowadzonych w ramach obszaru sztuki form
monitorowania stopnia realizacji efektow ksztalcenia jest ocena indywidualnych osiggnie¢ studenta.
Egzaminy z poszczegdlnych zaje¢ odbywaja si¢ w formie pisemnej, ustnej, a w przypadku
weryfikacji efektow artystycznych maja posta¢ prezentacji wykonanych prac. Podczas wizytacji
przedstawiciele Jednostki podkreslali, ze regularnie prowadzone sg nieformalne konsultacje Dziekana
i opiekuna merytorycznego kierunku z nauczycielami akademickimi, podczas ktorych dyskutowane sa
trudno$ci z realizacjg efektow ksztalcenia. Od roku akademickiego 2012/2013 Dziekan corocznie
przedktada Radzie Wydziatu ocene zaktadanych efektow ksztatcenia, ktora obejmuje m.in. informacje
dotyczace przeprowadzonych przegladéw oraz udziatu studentéw w konkursach, wystawach,
projektach i innych formach aktywnos$ci pozauczelnianej. Elementem oceny efektéow ksztatcenia
dokonywanej przez Dziekana s rowniez wnioski wynikajace z opinii studentow wyrazonych za
posrednictwem procesu ankietyzacji oraz podczas nieformalnych rozméw, a takze wnioski z hospitacji
zaje¢. Dodatkowo w roku akademickim 2013/2014 Biuro Karier przeprowadzito wsrod
praktykodawcoéw wywiady telefoniczne, ktorych celem bylto pozyskanie ich opinii nt. przygotowania
studentow do realizacji zleconych zadan i ew. sugestii doskonalgcych w tym zakresie. Analiza
dokonana przez ZO wskazuje, ze gtownym wnioskiem sformutowanym przez Jednostke w wyniku
ww. dziatan jest stwierdzenie o koniecznos$ci dalszego upraktyczniania procesu ksztatcenia, w tym
poprzez uruchomienie od roku akademickiego 2017/2018 ksztalcenia w ramach profilu praktycznego.
70 zwraca uwage, ze Wewnetrzny System Zapewniania JakoSci Ksztalcenia nie uwzglednia
monitorowania stopnia osiggni¢cia zaktadanych efektow ksztatcenia w odniesieniu do przedmiotow
teoretycznych. Zdaniem ZO podjecie takich dzialan jest szczegdlnie istotne w kontekscie
stwierdzonych podczas wizytacji trudnosci w osigganiu przez studentéw efektow ksztatcenia, np.
w odniesieniu do przedmiotu historia sztuki odnotowuje si¢ statg tendencj¢ — ok. 50% studentow nie
uzyskuje zaliczenia w pierwszym terminie egzaminacyjnym. Jednostka nie opracowala rozwigzan,
ktore stuzylyby monitorowaniu takich trudnosci w celu doskonalenia stopnia osiggniccia przez
studentow zaktadanych efektéw ksztalcenia. Odnoszac si¢ do procesu dyplomowania, nalezy
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stwierdzi¢, ze tematyka prac dyplomowych wynika z ustalen pomigedzy promotorami i studentami.
Nastepnie zgloszone tematy zatwierdzane sg przez Dziekana. W toku wizytacji ZO ustalil, ze tematyka
niektorych prac dyplomowych nie wpisuje si¢ w petni w ksztalcenie na kierunku architektura wnetrz.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze dotychczas stosowane rozwigzania wymagaja refleksji
i doskonalenia.

Jednostka nie monitoruje stopnia osiggania efektow ksztalcenia ani w zakresie przedmiotow
realizowanych w Uczelni, ani w zakresie praktyk zawodowych.

6.1.3.

Weryfikacja osigganych przez studentow efektow ksztalcenia na kazdym etapie ksztalcenia
i wszystkich rodzajach zaje¢ opiera si¢ na rozwigzaniach okreslonych w Regulaminie Studiow.
Szczegotowe zasady weryfikacji osigganych przez studentow efektow ksztalcenia okreslone sg
w sylabusach oraz stosownej dokumentacji odnoszacej si¢ do procesu dyplomowania oraz praktyk
zawodowych. Analiza ex ante doboru form i metod weryfikacji efektow ksztalcenia przeprowadzana
jest w formie przegladu przygotowanych sylabuséw. Nalezy podkreslié, ze w odniesieniu do
monitorowania ex post metod weryfikacji efektow artystycznych na wizytowanym kierunku
funkcjonuja rozwigzania wynikajace z tradycji ksztalcenia w obszarze sztuki, np. organizowane sg
przeglady, podczas ktérych prezentowane i poddawane dyskusji sa prace studentéw. Dyskusja na
temat jakosci prac stanowi informacje zwrotng odnoszaca si¢ do prawidtowosci procesu weryfikacji
artystycznych efektow ksztalcenia. ROwniez bezposrednie kontakty student — nauczyciel akademicki —
Wiladze Wydzialu pozwalaja na ocene metod weryfikacji efektow ksztalcenia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze analiza osiggnie¢ studentéw oraz ocena metod weryfikacji artystycznych efektow
ksztalcenia jest prowadzona na Dbiezaco. Zespdt Oceniajacy zwraca jednak uwagge,
ze w ramach WSZJK nie s prowadzone dzialania zwigzane z monitorowaniem ex post metod
weryfikacji efektow ksztalcenia odnoszacych si¢ do przedmiotow teoretycznych, np. analiza prac
etapowych lub pytan egzaminacyjnych w kontekscie trafnosci ich doboru w odniesieniu do
zaktadanych efektow ksztalcenia.

Odnoszac si¢ do zapobiegania plagiatom, nalezy stwierdzi¢, ze Jednostka podejmuje dziatania
w tym zakresie. Kandydaci na studia zapoznawani sa z obowigzujacym w Uczelni Regulaminem
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz zasad ich komercjalizacji, ponownie
kurs z tego zakresu prowadzony jest na VII semestrze w ramach zajg¢ prawo dla projektantow.
Zgloszenia 0 mozliwosci popelnienia plagiatu sa kazdorazowo wnikliwie analizowane. Dotychczas
jednak nie stwierdzono koniecznos$ci przeprowadzenia postegpowania dyscyplinarnego w tym zakresie.

Co roku dziekan jako przewodniczacy Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia sktada przygotowuje dokument
zatytutowany Ocena zaktadanych efektow ksztatcenia i ich  weryfikacji za rok akademicki ...
dokonana w ramach Wewnetrznego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztalcenia, na podstawie prac
Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia, w ktorym sprawozdaje dziatania podjete w celu ewaluacji programu
ksztalcenia, z uwzglednieniem ankiety oceny pracownikow przez studentow, hospitacje, kontakty
z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, postulaty zglaszane przez studentow. Nalezy przy tym
zauwazy¢ ze opracowanie z roku 2015/16 jest mniej szczegotowe i nie tak wnikliwe jak to z roku
2014. Podobne tendencje spadkowe wida¢é w wymianie pogladow miedzy wiladzami
a przedstawicielami studentow.

6.1.4

W raporcie samooceny (s. 31) Jednostka zadeklarowata, ze opracowano regulamin potwierdzania
efektow uczenia si¢ uzyskanych poza systemem studiow. Nalezy jednak podkresli¢, ze do wiadomosci
Z0 nie przedstawiono zadnej dokumentacji, ktora potwierdzataby taki stan rzeczy, w tym uchwaty
Senatu w sprawie potwierdzania efektow uczenia zdobytych poza systemem studiow. Nalezy
podkresli¢, ze w zwigzku z art. 44 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r. poz. 1198), Senat Uczelni
powinien podja¢ uchwate w sprawie potwierdzania efektow uczenia si¢ zdobytych poza systemem
studiow do dnia 30 czerwca 2015 r. Tematyka potwierdzania efektow uczenia si¢ nie zostata
w Uczelni objeta dziataniem Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia.
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6.1.5.

W zakresie monitorowania losow zawodowych absolwentéow Jednostka dwukrotnie przeprowadzita
proces ankietyzacji skierowany do tej grupy interesariuszy. Kwestionariusz wysylany byt
do absolwentéw za posrednictwem poczty elektronicznej rok po zakonczeniu studiow. Zwrotno$¢
ankiet byla na tyle niska (ok. 10%), Ze uznano je za niereprezentatywne. Ponadto odnotowano
problemy ze skuteczno$cia udostgpniania absolwentom narzedzia badawczego z uwagi na czeste
zmiany adresow poczty elektronicznej. Ze wzglgdu na ww. trudnosci Jednostka zrezygnowata
z badania, zamiast je doskonali¢ i tym samym przerwata proces badania zaplanowany na trzy etapy —
rok, trzy lata i pig¢ lat po zakonczeniu studidw. Zaprojektowany kwestionariusz ankietowy
uwzglednia pytania o sytuacje zawodowa absolwenta oraz szereg opinii o programie ksztalcenia
z prosba, by absolwent si¢ do nich odniést zgodnie ze swoimi doswiadczeniami i odczuciami.
Zdaniem ZO dla ankietowanych moglo to by¢ mato intuicyjne, gdyz mieli si¢ wypowiada¢ odnosnie
do twierdzen zawierajacych sugestie, np. program moich studiow w zbyt matym stopniu uwzgledniat
wymagania pracodawcow; praktyki na studiach pozwolity mi zdoby¢ wazne umiejetnosci zawodowe.
W kwestionariuszu przewidziano 5 wariantow odpowiedzi: zdecydowanie si¢ zgadzam, raczej si¢
zgadzam, nie mam zdania, raczej si¢ nie zgadzam, zdecydowanie si¢ nie zgadzam. Zdaniem ZO
rezygnacja z badania losow zawodowych absolwentow, negatywnie wptynie na ewaluacje programu
ksztalcenia pod katem jego zgodnosci z oczekiwaniami rynku pracy, co jest szczegélnie istotne
w konteks$cie planowanego rozpoczecia ksztalcenia w ramach profilu praktycznego. Jednoczes$nie
nalezy podkresli¢, ze przedstawiciele Jednostki majg $wiadomo$¢ powyzszego, dlatego pozytywnie
ocenia si¢ rozpoczecie dzialan, ktorych celem jest wiaczenie Uczelni do programu Absolwent.
Program powstat w ramach projektu Kuznia Kadr 7 wspoétfinansowanego przez Uni¢ Europejska, zas
jego glownym celem jest rozwijanie relacji absolwent — uczelnia — biznes oraz zwigkszenie
atrakcyjnosci absolwentow na rynku pracy.

6.1.6.

Zasady i tryb dokonywania oceny okresowej nauczycieli akademickich zostaty okreslone
w Statucie Uczelni oraz w uchwale nr 5 Senatu z dnia 4 pazdziernika 2013 r. Przy dokonywaniu oceny
bierze si¢ pod uwage wyniki hospitacji, ktore przeprowadza bezposredni przelozony oraz opinie
studentoéw wyrazone za posrednictwem anonimowego procesu ankietyzacji. Przy dokonywaniu oceny
podstawowymi kryteriami s3: poziom i aktualno$¢ przekazywania treSci nauczania, rzetelnosc¢
wykonywania obowigzkéw dydaktycznych, umiejetno§¢ w nawigzywaniu kontaktow ze studentami,
publikacje naukowe i1 dydaktyczne pod afiliacia WSH we Wroclawiu, przestrzeganie prawa
autorskiego i praw pokrewnych, a takze prawa whasnosci intelektualnej, osiagnigcia organizacyjne, w
szczegdlnosci sprawowanie funkcji kierowniczych, udzial w organach kolegialnych, komisjach,
zespolach itp. Zgodnie z § 4 zatacznika do uchwaty Senatu podstawa oceny jest przedstawiany przez
nauczyciela akademickiego catoksztalt osiggnig¢ naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych za
oceniany okres, zawarty w arkuszu oceny. Zdaniem ZO dotychczasowe kryteria nie w pelni
odpowiadajg specyfice kierunku architektura wnetrz z uwagi na nieuwzglednienie w ocenie
nauczycieli akademickich ich dziatalnosci artystycznej. Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze Wydziat
przeprowadza analize otrzymywanych wynikow i w przypadku konieczno$ci podejmuje stosowne
dziatania naprawcze (np. rozmowy doskonalgce z nauczycielami, zmiany w obsadzie zajec).

Pomimo wskazania w uchwale wprowadzajacej Wewngtrzny System Zapewniania Jakosci
Ksztalcenia, Zze obejmuje on zasady zapewnienia wysokiej jakosci kadry dydaktycznej, nalezy
stwierdzi¢, ze praktyka funkcjonowania Systemu nie uwzglgdnia monitorowania, oceny
i doskonalenia prowadzonej polityki kadrowej. ZO =zwraca uwage, ze Ww odniesieniu
do wizytowanego kierunku studidow nie zostal spelniony wymog okreslony w § 17 ust. 1
pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 pazdziernika 2014 r.
w sprawie warunkow prowadzenia studiow na okreslonym kierunku i poziomie ksztalcenia, dotyczacy
proporcji  liczby  nauczycieli  akademickich  zaliczanych do  minimum  kadrowego
do liczby studentow, ktora w przypadku wizytowanego kierunku nie moze by¢ mniejsza niz 1:25.
Nalezy  wskazaé, ze  przedstawiciele Jednostki sg  $wiadomi  ww.  uchybienia,
co podkreSlono w raporcie samooceny. Z punktu widzenia ZO moze to $wiadczyé
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o poddawaniu analizie sktadu minimum kadrowego, nie zmienia to jednak faktu, Zze polityka kadrowa
w obecnym ksztalcie doprowadzita do niespelniania jednego z wymogdéw w tym zakresie. Biorac
powyzsze pod uwage, Jednostka powinna niezwlocznie podja¢ dziatania naprawcze oraz opracowac
i wdrozy¢ rozwigzania, ktére umozliwig skuteczne monitorowanie, ocene i doskonalenie tego obszaru.
Monitorowanie opinii studentéw na temat kadry wspierajacej proces ksztalcenia odbywa si¢ poprzez
bezposrednie kontakty student — nauczyciel akademicki — Witadze Wydziatu, ktore
z uwagi na specyfike wizytowanego kierunku przyczyniaja si¢ do biezacej wymiany opinii. Podczas
spotkania z ZO studenci jednoznacznie pozytywnie odniesli si¢ do jako$ci obstugi administracyjne;j
$wiadczonej przez pracownikow dziekanatu.

6.1.7

Studenci co semestralnie poddawani sg ankietyzacji, ktorej celem jest ocena nauczycieli akademickich
prowadzacych zajecia na wizytowanym kierunku. Podczas kazdej edycji badania oceniani sg
nauczyciele wskazani przez Dziekana, ktérzy w danym roku podlegaja okresowej ocenie, ktorej
element stanowia z kolei opinie wyrazone przez studentow. W efekcie analizy uzyskanych opinii
studentow w Jednostce podejmowane sa dziatania naprawcze, m.in. w postaci rozméw z osobami,
ktore uzyskaty stabsze wyniki czy zmiany w obsadzie zaje¢. Skuteczno$¢ dziatan doskonalacych jest
badana w kolejnych cyklach ankietyzacji. Na podstawie analizy dokumentacji udostepnionej ZO
nalezy podkresli¢, ze odnotowano poprawe ocen nauczycieli, co do ktorych wczesniej studenci
zglaszali za posrednictwem ankietyzacji zastrzezenia. Ponadto wnioski z procesu ankietyzacji
zamieszczane sa W rocznym sprawozdaniu Zespotu ds. Jakosci Ksztatcenia, wraz z uwzglednieniem
nazwisk nauczycieli stabiej ocenionych. Warto podkresli¢, ze w kazdym kolejnym raporcie nastepuje
odniesienie do ocen tych osob z informacja, czy nastgpita poprawa. Niektore problemy wskazane
przez studentdow sa rozwigzywane na biezgco, np. studenci wskazali, ze jeden z nauczycieli
akademickich nie odrabia odwotywanych zaje¢, w zwiazku z tym wyznaczono i zrealizowano zajgcia
w dodatkowych terminach.

6.1.8.

Wewngetrzny System Zapewniania Jakos$ci Ksztalcenia uwzglednia oceng zasobow materialnych.
Wszyscy nauczyciele akademiccy, w szczegdlnoSci prowadzacy przedmioty wymagajace
dodatkowego wyposazenia, sprzetu etc. na biezaco monitorujg stan zasobow materialnych
i zglaszaja zapotrzebowanie do Wiadz Uczelni. W wyniku podejmowanych dziatan stwierdzono
nieprawidlowosci polegajace na uzywaniu starszych wersji niektérych aplikacji, nastepnie
zainicjowano proces aktualizacji oprogramowania. Dodatkowo dwukrotnie zrealizowano
kompleksowa kontrole wyposazenia meblowego i sprzetowego (w roku akademickim 2012/2013 oraz
2015/2016). Drugi z przeprowadzonych przegladow wykazal pewne braki, szczegolnie w odniesieniu
do zlego stanu czg$ci sprzetu w pracowniach malarskich oraz niewystarczajacej liczby szaf do
przechowywania projektow w niektérych pomieszczeniach. W zwigzku z powyzszym czes$é sztalug
malarskich postanowiono usungé, inne poddano naprawie, uzupetniono stan, za$ niektore sale
wyposazono w nowe szafy. Monitorowanie opinii studentéw na temat zasobow materialnych oraz
srodkoéw wsparcia odbywa si¢ przede wszystkim poprzez bezposrednie kontakty student — nauczyciel
akademicki — Wtadze Wydziatu, ktore z uwagi na specyfike wizytowanego kierunku przyczyniaja si¢
do biezacej wymiany opinii. Nalezy jednak podkresli¢, ze w zakresie dostosowywania $rodkéw
wsparcia do potrzeb studentéw System nie jest w pelni skuteczny, np. nie wyeliminowano praktyki
organizowania konsultacji przez niektorych nauczycieli akademickich poza siedziba Uczelni.

6.1.9.

Wewnetrzny System Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia uwzglednia gromadzenie, analizowanie
i dokumentowanie dziatan dotyczacych zapewniania jakosci ksztatcenia. ZO otrzymal do wgladu
w toku wizytacji sprawozdania dotyczgce jakoSci ksztalcenia autorstwa Zespolu ds. Jakosci
Ksztalcenia. Sprawozdania za kazdy rok akademicki dotyczace jakosci ksztalcenia obejmujg m.in.
ocen¢ kadry, wnioski z ankietyzacji prowadzonej wsrod studentow, wnioski z hospitacji, oceng
infrastruktury czy tez dziekanatu oraz dziatu finansowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze sprawy
zwigzane z dydaktyka 1 jakoScig ksztalcenia s3 poruszane, analizowane 1 rozstrzygane
na posiedzeniach Rady Wydzialu. Efekty obrad sa odnotowywane w protokotach Rady Wydzialu
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i archiwizowane w Dziekanacie. Waznym elementem analizowania, gromadzenia i dokumentowania
dzialan dotyczacych zapewniania jakos$ci ksztalcenia jest rowniez coroczna ocena zakladanych
efektow ksztalcenia prezentowana przez Dziekana podczas ostatniego posiedzenia Rady Wydziatu
w kazdym roku akademickim. ZO zwraca jednak uwage, ze System na obecnym etapie rozwoju nie
uwzglednia jeszcze wielu sposrod elementéw budujacych jakos¢ ksztatcenia, co powoduje,
ze gromadzenie, analizowanie i dokumentowanie dziatan dotyczacych zapewniania jakos$ci ksztatcenia
nie moze zosta¢ uznane za kompleksowe.

6.1.10.

Informacje o programie 1 procesie ksztalcenia w sposob zwyczajowy s3a udostgpniane
na stronie internetowej Uczelni, a takze za posrednictwem dziekanatu. Wykorzystywang metoda
informowania s3 rdwniez tablice informacyjne znajdujace si¢ na terenie Uczelni. Studenci maja
dostep do programéw studiow, sylabusow, efektow ksztatcenia, drukéw umozliwiajacych obstuge
w zakresie pomocy materialnej oraz innych spraw administracyjnych. Wydzial ponadto
upowszechnia ulotki/informatory dotyczace wystaw oraz plakaty informujagce o rdéznych
wydarzeniach, w tym artystycznych. Odnoszac si¢ do monitorowania tego obszaru, nalezy wskazac,
7ze przyjeta metoda jest reagowanie na watpliwosci, zapytania czy trudnosci zglaszane przez
studentow.

6.2

Informacje zamieszczone w raporcie samooceny, przeprowadzona wizytacja, w tym rozmowy z
Wiladzami  Wydziatu, nauczycielami akademickimi i studentami pozwalajg  stwierdzic,
ze Jednostka nie dokonata dotychczas kompleksowej oceny skuteczno$ci wewngtrznego systemu
zapewniania jako$ci ksztalcenia 1 jego wplywu na podnoszenie jakosci ksztalcenia
na ocenianym kierunku studiéw. ZO zwraca uwage, ze dotychczas nie zostaly opracowane zasady
postgpowania w tym zakresie.

3.Uzasadnienie

W odniesieniu do wizytowanego kierunku identyfikuje si¢ dziatania zorientowane
na monitorowanie, ocen¢g i doskonalenie realizacji procesu ksztalcenia, cho¢ Wewnetrzny System
Zapewniania Jakosci Ksztatcenia wymaga dalszej refleksji, doskonalenia, w tym opracowania
i wdrozenia niektorych procesow. System nie jest jeszcze kompleksowy w odniesieniu
do uwzglednionych w nim elementow, np. ze wzgledu na nieobjegcie jego funkcjonowaniem
projektowania efektow ksztatcenia i ich zmian czy tez prowadzonej polityki kadrowej. Analizujac
skuteczno$¢ Systemu, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona czesciowa. ZO zwraca szczegdlng uwage w tym
zakresie na uchybienia formalne stwierdzone podczas analizy proporcji liczby nauczycieli
zgltoszonych do minimum kadrowego do liczby studentéw wizytowanego kierunku, niepodjecie przez
Senat uchwatly dotyczacej potwierdzania efektow uczenia si¢ zdobytych poza systemem studiow,
niezidentyfikowanie tematow prac dyplomowych, ktore nie wpisuja si¢ w petni w ksztatcenie na
kierunku architektura wnetrz czy tez, w odniesieniu do s$rodkéw wsparcia dla studentdw,
niewyeliminowanie praktyki organizowania konsultacji przez niektérych nauczycieli akademickich
poza siedzibg Uczelni. Ponownej analizy i refleksji wymaga rowniez sktad organu inicjujacego
dzialania doskonalace, tj. Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia. Jednoczesnie dokonana przez ZO analiza
pozwala stwierdzié, ze System w odniesieniu do czgsci elementéw, ktdre obejmuje, umozliwia
identyfikacje stabszych stron procesu ksztalcenia oraz w sposob realny inicjuje podejmowanie dziatan
naprawczych i doskonalacych, np. w odniesieniu do kadry prowadzacej proces ksztalcenia oraz
zasobow materialnych. Jednostka nie monitoruje aktualnosci czy kompletnosci informacji
przekazywanych studentom, a sg w tym zakresie niedociagni¢cia, gdyz studenci skarzyli si¢ na brak
aktualnych informacji na stronie internetoweyj.

Z0O PKA proponuje ocen¢ czeSciowo w ramach kryterium 6 ze wzglegdu na nieobjecie
funkcjonowaniem WSZJK: projektowania efektow ksztalcenia i ich zmian, prowadzonej polityki
kadrowej, monitorowania stopnia osiggni¢cia zakladanych efektow ksztalcenia w odniesieniu
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do przedmiotéw teoretycznych, tematyki potwierdzania efektow uczenia si¢ uzyskanych poza
systemem studiow, a takze monitorowania ex post metod weryfikacji efektow ksztatcenia odnoszacych
si¢ do przedmiotdéw teoretycznych. Ponadto uzasadnieniem dla proponowanej przez Zespot oceny jest
fakt, ze tematyka niektorych prac dyplomowych nie wpisuje si¢ w pelni w ksztalcenie na kierunku
architektura wnetrz, a takze niewyeliminowanie praktyki organizowania konsultacji przez niektorych
nauczycieli akademickich poza siedzibg Uczelni, co wskazuje jednoznacznie na niepetng skutecznos¢
WSZJK. Dodatkowo zastrzezenia ZO wzbudza sktad Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia, iluzoryczny
udzial studentdow w procesie monitorowania, oceny i doskonalenia jako$ci ksztatcenia, a takze
zwieszenie monitorowania losow zawodowych absolwentow pomimo deklarowanych, w dokumencie
wprowadzajacym System, dziatan w tym zakresie

4. Zalecenia

o  Wilaczenie do skladu Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia wiekszej liczby osob niepiastujacych
funkciji kierowniczych, co z pewnos$cia przyczyni sie do wdrozenia w_dziatania WSZJK
liczniejsze] grupy reprezentantOw kadry oraz zapewni inne spojrzenie na pewne aspekty
ksztalcenia na wizytowanym kierunku, by¢ moze odmienne od perspektywy oséb
funkcyijnych.

e Ustalenie przez Senat wytycznych dotyczacych programéw, w tym planow studidow.

e Objecie dzialaniem Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia projektowania
efektéw ksztalcenia i ich zmian.

e Zaprojektowanie 1 wdrozenie  rozwiazan _ stuzacych  pozyskiwaniu  informacji
o_stopniu osiagniecia przez studentéw zakladanych efektéw ksztalcenia w odniesieniu do
przedmiotéw teoretycznych ex post. Informacje pozyskiwane w tym procesie powinny by¢
systematycznie analizowane i1 stuzy¢ doskonaleniu stopnia osiagniecia przez studentow
zakladanych efektow ksztalcenia.

e Zaprojektowanie i wdrozenie rozwigzan, ktore umozliwia skuteczne monitorowanie tematow
prac dyplomowych w zakresie ich zgodnos$ci z kierunkiem architektura wnetrz, np.
wprowadzenie przegladu tematéw prac  dyplomowych przed ich zatwierdzeniem
przeprowadzanego przez Rade Wydziatlu lub Zesp6t ds. Jakosci Ksztalcenia.

e (Odnoszac sie do monitorowania i doskonalenia systemu weryfikacji efektow ksztalcenia
w_odniesieniu _do przedmiotow teoretycznych, zaleca sie podjecie dziatan zwiazanych
z monitorowaniem jego funkcjonowania ex post, np. poprzez analize prac etapowych, pytan
egzaminacyjnych, zagadnien problemowych, zadanych projektow etc. w kontekScie trafnosci
ich doboru w odniesieniu do zaktadanych efektéw ksztatcenia.

e Podjecie przez Senat uchwaly w sprawie potwierdzania efektow uczenia sie zdobytych poza
systemem studidw, a nastepnie objecie tego obszaru funkcjonowaniem Wewnetrznego
Systemu Zapewniania Jakosci Ksztalcenia.

e Biorac pod uwage zadeklarowana w dokumencie wprowadzajacym WSZJK ocene losow
zawodowych absolwentow, Jednostka powinna wznowié¢ badania w tym zakresie. Zaleca si¢
rowniez kontynuacje jednorazowego badania przeprowadzonego wsrdéd praktykodawcow,
ktorego celem bylo pozyskanie ich opinii nt. przygotowania studentéw do realizacii zleconych
zadan 1 ew. sugestii doskonalacych w tym zakresie. Zdaniem ZO jest to szczegdlnie istotne w
kontek$cie planowanego rozpoczecia ksztalcenia w ramach profilu praktycznego.

e Dostosowanie kryteribw oceny okresowej nauczycieli akademickich do specyfiki kierunku
architektura wnetrz, w_tym w_szczegdlnos$ci uwzglednienie w kryteriach oceny dziatalno$ci
artystycznej.

e Objecie dziataniem Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jako$ci Ksztalcenia prowadzonej
polityki kadrowej.

e Zintensyfikowanie dzialan zwiazanych z monitorowaniem, ocena i doskonaleniem Srodkoéw
wsparcia dla studentow. Dotychczas stosowane rozwigzania nie sa w_pelni skuteczne w
kontekscie dostosowywania srodkoéw wsparcia do potrzeb studentéw, np. dotychczas nie udato
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sie_wyeliminowaé praktyki organizowania konsultacji przez niektérych nauczycieli
akademickich poza siedziba Uczelni.

Odniesienie si¢ do analizy SWOT przedstawionej przez jednostke w raporcie samooceny, w kontekscie
wynikow oceny przeprowadzonej przez zespol oceniajacy PKA

Mocne strony.

1. Wysoki poziom kadry prowadzgcych, wywodzqcych sie¢ z roznych uczelni — daje to studentom
szerokie, jak na stopien licencjacki, kwalifikacje zawodowe — zarowno w zakresie politechnicznym jak i
artystycznym. (Cytat z raportu samooceny.)

Nauczyciele akademiccy stanowigcy minimum kadrowe reprezentuja wysoki poziom wlasnej
tworczoS$ci zweryfikowany posiadanymi stopniami w zakresie sztuki w dziedzinie sztuk
plastycznych w dyscyplinie sztuk projektowych. Sam ten fakt nie gwarantuje osiagniecia przez
studentow ,,szerokich kwalifikacji zawodowych”. Wysokie kwalifikacje nauczycieli
akademickich stanowigcych minimum kadrowe sa mocna strona jednostki.

2. Wysokie kwalifikacje absolwentow, o czym swiadczq: wysoki i wyrownany poziom prac
dyplomowych oraz wysoki odsetek konczgcych edukacje w uczelni, ktérych dorobek doceniany jest na
studiach Il stopnia w innych placowkach oraz na rynku pracy. (Cytat z raportu samooceny.)
Jednostka nie prowadzi monitorowania loséw absolwentow. Zostala podjeta taka préba jednak
przyniosta niereprezentatywne wyniki i dalszych badan zaniechano (opis w punkcie 5.1.5
niniejszego raportu). Zatem stwierdzenie dotyczgce ,,wysokich kwalifikacji” absolwentow nie
znajduje uzasadnienia.

3. Wystawy i wydarzenia artystyczne, ktorych inicjatorem jest Wyzsza Szkota Humanistyczna. Dajq one
studentom szanse na zaistnienie w sferze kulturalnej, mobilizujg do dalszego rozwoju oraz
pozytywnego postrzegania swoich mozliwosci i kompetencji. Dla kadry naukowej stanowiq one istotng
pomoc w podnoszeniu kwalifikacji. (Cytat z raportu samooceny.)

Jednostka stara si¢ wspiera¢ studentéow w kontaktach ze Srodowiskiem akademickim oraz
otoczeniem spolecznym i gospodarczym na miare¢ swoich skromnych mozliwosci. Jednakze
studenci te mozliwos$ci oceniaja jako niespelniajace ich oczekiwan (opis w punkcie 5.3 niniejszego
raportu).

4. Otwartos¢ na wspolprace z uczelniami zagranicznymi: wymiane studenckq, odbywajgce sie
prezentacje sposobu funkcjonowania i filozofie uczelni z Niemiec, Hiszpanii, Rumunii i innych,
wspolne inicjatywy i kontakty interpersonalne. (Cytat z raportu samooceny.)

Z przedstawionych wyzej faktow potwierdzenie znalazla informacja dotyczaca wymiany
studenckiej. Wymiana taka jest realizowana w ramach programu Erasmus+ (opis w punkcie 5.2
niniejszego raportu).

5. Wiasny budynek. (Cytat z raportu samooceny.)
Posiadanie wlasnego budynku jest mocna strong. Jednakze kryterium dotyczace infrastruktury
jednostki zostalo spelnione czeSciowo (opis w punkcie 4 niniejszego raportu).

Stabe strony.

1. Zréznicowanie poziomu kandydatow na studia pod wzgledem indywidualnych predyspozycji i
umiejetnosci, wymagajqgce od kadry nie tylko szczegolnego zaangazowania oraz odpowiedzialnosci,
ale rowniez dostosowania programu do mozliwosci wszystkich studentow. (Cytat z raportu
samooceny.)

Jednostka, nie prowadzi — zgodnie z decyzjq zalozyciela Uczelni — zadnej formy testow i
egzaminow wstepnych na oceniany Kierunek (opis w punkcie 1.6.1 niniejszego raportu). Nalezy
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zauwazy¢, ze w uwagach jakie zostaly przekazane jednostce po poprzedniej ocenie przez PKA w
roku 2011 znalazlo sie¢ zalecenie dotyczace wprowadzenia egzaminu wstepnego. Zalecenie to nie
zostalo zrealizowane. Rownoczesnie jednostka trafnie diagnozuje, jako stabg strone
zroznicowany poziom kandydatow. Wprowadzenie odpowiedniego system kwalifikacji na studia
zapobiegloby temu zjawisku.

2. Relatywnie niewielka ilos¢ 0sob, tak w minimum kadrowym, jak i w pozostalym gronie
wyktadowcow, dla ktorych Wyzsza Szkola Humanistyczna jest podstawowym miejscem pracy. (Cytat z
raportu samooceny.)

Zdecydowanie stabg strona jest konsekwentnie zla polityka kadrowa prowadzona przez
jednostke dotyczaca zarowno struktury kadry jak i jej stabilnosci.

3. Skromne wcigz wyposazenie niektorych pomieszczen w odniesieniu do infrastruktury technicznej,
brak modelarni czy innych pracowni warsztatowych. (Cytat z raportu samooceny.)
Raport z wizytacji zawiera potwierdzenie diagnozy jednostki w punkcie 4.

4. ,,Osamotnienie” kierunku Architektura wnetrz, ktory jest obecnie jedynym prowadzonym w uczelni.
(Cytat z raportu samooceny.)

Fakt ,,osamotnienia” bardzo mocno rzutuje na akademicki wymiar funkcjonowania jednostki
(brak wymiany mysli, do§wiadczen, brak zjawiska synergii charakterystycznego dla
wspolistnienia r6znych srodowisk akademickich).

Szanse.
1. Zainteresowanie studiami 0osob innych narodowosci, w szczegolnosci ukrainskiej. (Cytat z raportu

samooceny.)

Z jednej strony stanowi to szanse (glownie w wymiarze ekonomicznym) z drugiej strony stanowi
zagrozenie stworzenia odizolowanej jednostki ze ,,specjalnym” programem studiow
dostosowanym do potrzeb grupy oséb nie konkurujacych na lokalnym rynku pracy.

2. Rosngca swiadomosé i wymagania spoteczne, zwigzane z profesjonalnym projektowaniem wnetrz
uzytecznosci publicznej i prywatnej, mebli i przestrzeni o charakterze informacyjnym. (Cytat z raportu
samooceny.)

Nie wiadomo czy opisane zjawisko jest szansa dla tej jednostki. Wysokie wymagania dotyczace
kompetencji absolwentow moga spekni¢ tylko najlepsze oSrodki akademickie o wysokich
aspiracjach i standardach. Poréwnanie strategii rozwoju Uczelni z roku 2011 i z roku 2016 nie
wskazuje na taki wektor zmian (opis w punkcie 1.1 niniejszego raportu).

3. Przekazywana w Srodowisku branzowym dobra opinia o kwalifikacjach zawodowych absolwentow.
4. Zainteresowanie kolejnych uczelni zagranicznych podjeciem wspotpracy z Wyzszq Szkolg
Humanistyczng we Wroctawiu.

To rzeczywiscie dobre szanse, ale tylko wtedy gdy stana si¢ podstawa do sformulowania
podtrzymujacych i stymulujacych te zjawiska dzialan (na przyklad realizowanej strategii
rozwoju).

Zagrozenia.

1. Problemy z naborem wynikajqgce z nizu demograficznego. (Cytat z raportu samooceny.)

2. Relatywnie mata otwartos¢ podmiotow gospodarczych w regionie na podejmowanie glebszej
wspotpracy. (Cytat z raportu samooceny.)

3. Duza konkurencja na rynku ustug edukacyjnych. (Cytat z raportu samooceny.)

4. Ograniczenia dla pracownikow uczelni publicznych zwigzane z podejmowaniem pracy w kolejnych
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placowkach. (Cytat z raportu samooceny.)

Wymienione zagrozenia zostaly zdefiniowane poprawnie. Powinny staé si¢ podstawa do
opracowania strategii rozwoju, ktorej wciaz brakuje.

Dobre praktyki
Brak.
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