Uchwala Nr 349 /2018
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
zdnia 9 lipca 2018 r.

w sprawie oceny programowej na kKierunku finanse i rachunkowosé
prowadzonym Warszawskiej Szkole Wyzszej w Otwocku
na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1, ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183 z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej, po zapoznaniu si¢ z raportem Zespotu Oceniajagcego oraz stanowiskiem
Uczelni, a takze kierujac si¢ sprawozdaniem Zespotu dziatajacego w ramach obszaru nauk
spotecznych w zakresie nauk ekonomicznych, w sprawie jako$ci ksztatcenia na kierunku
finanse i rachunkowosé prowadzonym w Warszawskiej Szkole Wyzszej w Otwocku na
poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym - wydaje oceng

warunkowgq

§2

Warunkowa ocena programowa, o ktorej mowa w § 1, zostata wydana zgodnie z okre§lonymi
w Statucie PKA warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajagcymi stopien spelnienia
poszczegolnych kryteridw oceny programowe;.

Kryterium: program ksztatcenia oraz mozliwosé osiggniecia zakladanych efektow ksztatcenia
otrzymato ocene zadowalajgcq. Poniewaz kryterium to uzyskato ocene nizsza niz w pefni, nie
zaistnialy przestanki do wydania pozytywnej oceny.

Ponadto ocene zadowalajgcqg otrzymaly Kryteria skutecznos¢ wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci ksztalcenia oraz umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia.

Natomiast kryteria: koncepcja ksztatcenia i jej zgodnosé z misjq i strategiq uczelni, kadra
prowadzqca proces ksztafcenia, wspolpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w
procesie ksztalcenia, infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztalcenia, a takze opieka
nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia si¢ i osiggania efektow ksztalcenia,
uzyskaty ocen¢ w pefni.

1. Kryterium program ksztalcenia oraz moZliwosé osiggniecia zakladanych efektow
ksztalcenia otrzymalo oceng zadowalajgcg, poniewaz podczas wizytacji stwierdzono, ze
program ksztalcenia na ocenianym kierunku nie jest w pelni dostosowany do celow
ksztatcenia o profilu praktycznym i budzi nastepujace zastrzezenia:

1) Analiza programu studidéw oraz sylabusow wskazuje, iz Uczelnia przypisujac
punkty ECTS zajeciom zwigzanym z praktycznym przygotowaniem zawodowym,
zaliczyta do tej puli wszystkie wskazane w modutach przedmiotow formy zajec tj.
wyktady i éwiczenia wraz z praca indywidualng studenta. Jest to nieprawidlowe,
gdyz zajecia o charakterze wyktadow nie umozliwiajg wykonywania przez
studentéw czynnos$ci praktycznych, a opis pracy indywidualnej studenta, (na ktora
przypada okoto 70% ogétu godzin programu ksztalcenia) nie wskazuje, aby
czynnosci praktyczne byly wykonywane przez studentéw w warunkach
wtasciwych dla dziatalnosci zawodowej zwigzanej z finansami i rachunkowoscig.



2)

3)

4)

Zatem w przypadku studiow niestacjonarnych rzeczywisty udziat punktow ECTS
przypisanych zajgeciom zwigzanym z praktycznym przygotowaniem zawodowym
jest ponizej minimum okreslonego w § 4 ust. 4 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki
1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie warunkow
prowadzenia studiow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1596, z pdzn.zm.), zgodnie z ktdérym
powinien wynosi¢ co najmniej 50% lacznej liczby punktéw ECTS;

metody 1 formy prowadzenia zaje¢ dydaktycznych nie sg prawidtowo skorelowane
Z praktycznym profilem ksztalcenia i przygotowaniem absolwentéw do wykonywania
zawodu. Brak jest zaje¢ o charakterze warsztatowym, za$ udziat zaje¢ prowadzonych
z zastosowaniem technologii informatycznej jest znikomy. Laboratoria prowadzone sa
wylgcznie w ramach 2 przedmiotéw: Technologie informacyjne, oraz Komputerowe
techniki w finansach i bankowosci. Przedmioty specjalnosciowe, ktore w przypadku
profilu praktycznego powinny by¢ realizowane przede wszystkim w formie zajec
umozliwiajacych  bezposrednie  wykonywanie przez studentow  czynnosci
praktycznych, prowadzone sg w przewazajgcej cze$ci w formie wyktadow, ktore
takich czynno$ci nie umozliwiaja. Na specjalnosci Finanse i rachunkowosé
przedsiebiorstw na pie¢ przedmiotow specjalnosciowych cztery realizowane s3
w formie wyktadu, a tylko jeden w formie ¢wiczen, zas$ na specjalnosci Bankowos¢ -
trzy w formie wyktadu i dwa w formie ¢wiczen;

program praktyk zawodowych nie jest w petni adekwatny do praktycznego profilu
ksztalcenia, bowiem na zapoznanie si¢ z przedmiotem dziatalnosci jednostki,
przepisami prawnymi regulujgcymi dzialalno$¢ zaktadu pracy, instrukcja kancelaryjng
i obiegiem dokumentdéw, dzialalno$cig zaktadu pracy przewidziano 190 godzin,
podczas gdy na wykonywanie zadan 1 czynno$ci zwigzanych z praktycznym
przygotowaniem zawodowym niewiele wigcej - 230 godzin;

efekty ksztatcenia osiggane w ramach praktyki zawodowej, w tym w formie
wykonywanej pracy zawodowej, na podstawie ktorej réwniez zaliczana jest ta
praktyka, nie sg prawidlowo weryfikowane. Z Raportu samooceny (s. 17), wynika ze
za weryfikacje efektow ksztalcenia osigganych w ramach praktyki zawodowej
odpowiada 1 dokonuje jej zaliczenia na ocen¢ uczelniany opiekun praktyk
(koordynator przedmiotu). Podczas wizytacji stwierdzono, iz nie powotano opiekuna
praktyk zawodowych, a weryfikacja efektow ksztalcenia odnoszacych si¢ do tych
praktyk dokonywana jest przez promotora seminarium dyplomowego na podstawie
dokumentacji przedstawionej przez studentow i potwierdzanej przez zakltad pracy.
Praktyki zawodowe sg zaliczane na podstawie aktywnosci wykazywanej na praktyce,
potwierdzonej pozytywna opinig osoby sprawujacej opieke nad studentem w miejscu
odbywania praktyki, projektu przygotowanego w trakcie praktyki oraz dziennika
praktyk, podpisanego przez wskazanego w umowie zakladowego opiekuna praktyk.
Brak jest jednak kryteriow weryfikacji 1 oceny poszczegdlnych efektow ksztatcenia
okreslonych dla praktyk zawodowych. W toku przeprowadzonej podczas wizytacji
analizy dokumentacji praktyk stwierdzono przypadki zaliczenia praktyki na podstawie
wykonywania czynno$ci nieodpowiadajgcych efektom ksztatcenia przyjetym dla tych
praktyk. Zaliczenie praktyki w ramach wykonywanej pracy zawodowej, ktore
dokonuje Rektor, nast¢puje wylgcznie na podstawie charakterystyki zajmowanego
stanowiska pracy potwierdzonej przez pracodawce, oraz opinii kierownika katedry
0 zgodnosci pracy zawodowej z kierunkiem studiéw.

Zaliczenie praktyki zawodowej nie powinno by¢ dokonywane bez weryfikacji i oceny
osiggania poszczegdlnych efektow okreslonych dla tych praktyk;



5) nie sg stosowane wtasciwe dla profilu praktycznego sposoby weryfikacji efektow
ksztatcenia dotyczacych umiejgtnosci.
Efekty ksztalcenia weryfikowane sg na podstawie pisemnych sprawdzianow
1 egzamindw. Analiza informacji zawartych w sylabusach oraz przeglad
udostepnionych prac przejSciowych i etapowych wskazuja, ze dominujg przy tym
sprawdziany oparte na pytaniach testowych, badz opisowych, pozwalajacych na
weryfikacje wiedzy studentéw. Natomiast w relatywnie mniejszym zakresie
stosowane sa zadania obliczeniowe i inne formy nastawione na sprawdzenie
umiejetnosci jak np. projekty.
W czasie wizytacji nie uzyskano dokumentacji pozwalajgcej na ocene czy w Uczelni
realizowane s3 projekty wykonywane przez studentéw w ramach przedmiotow
wskazanych w planie studiow. Z 16 przedmiotéw, dla ktorych w planie studiow ujete
sa godziny zaje¢ przewidziane na projekty (tacznie 123 godziny) przedtozono
w trakcie wizytacji jedynie projekty z przedmiotu Zajecia praktykéw prowadzonego
wylacznie w formie wykladu przez praktykow. Prace te nie miaty charakteru
projektow, byly to opisowe referaty poswigcone bardzo ogdlnym zagadnieniom
z zakresu zarzadzania.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelni zadeklarowata jedynie dostosowanie
programu praktyk do celow profilu praktycznego, jednakze nie przedstawita zadnej
dokumentacji to potwierdzajacej. Poinformowata, iz powotala Pelnomocnika ds. praktyk
zawodowych. Zadeklarowata rowniez wprowadzenie warsztatow jako formy zajg¢é ale nie
przedstawila nowego programu studiéw ani tez sylabusow odpowiednich przedmiotow,
w przypadku ktorych ta forma zaje¢ bedzie stosowana. Poinformowata, Zze zostat
oméwiony problem weryfikacji efektow ksztalcenia, nie przedstawiajac przy tym
wnioskow 1 zalecen, ktore zostaty w wyniku tego omowienia okreslone.

Prezydium przyjeto do wiadomosci deklaracje Uczelni stwierdzajac jednoczesnie, ze
rezultaty dziatan naprawczych dotyczacych omawianych uchybien powinny zostaé
zweryfikowane w toku powtornej oceny programowe;j. .

2. Kryterium skutecznos¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia uzyskato
ocen¢ zadowalajgcg, poniewaz w trakcie wizytacji stwierdzono, ze program ksztalcenia
dla ocenianego kierunku nie zostat dotychczas poddany kompleksowemu przegladowi, co
oznacza, ze wewngtrzny system zapewniania jakosci ksztalcenia nie jest wykorzystywany
do oceny, monitorowania programu ksztalcenia, wigc nie ma wptywu na doskonalenie
procesu Kksztatcenia. Ponadto dziatania majace na celu zapewnianie jakosci powinny,
w szerszym zakresie niz dotychczas, uwzglednia¢ specyfike wynikajaca z praktycznego
profilu ksztatcenia. Stwierdzono ponadto brak przedstawicieli studentéw w gremiach
zajmujacych si¢ oceng jakosci ksztatcenia oraz brak przekazywania informacji studentom
0 wynikach ankietyzacji.

Wewngetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia wykazat malg skutecznos¢ w ocenie
projektowania, przegladu i monitorowania programu ksztalcenia oraz osigganych przez
studentow efektow ksztatcenia, na co wskazujg sformutowane zastrzezenia do programu
studiow 1 ocena kryterium 2. System nie okazal si¢ skuteczny szczegélnie w ocenie
struktury programu studiow dotyczacej udzialu zaje¢ zwigzanych z praktycznym
przygotowaniem zawodowym, doboru form zaje¢ wiasciwych dla profilu praktycznego
i zasad weryfikacji umiejetno$ci osigganych przez studenta oraz realizacji praktyk
zawodowych.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Wiladze Uczelni poinformowaty, ze do sktadu
Uczelnianej Komisji ds. Zapewnienia i Doskonalenia Jakosci Ksztatcenia wprowadzono
dwoch studentow, zaktualizowano wewnetrzny System zapewnienia jakosci, a takze
zadeklarowaty, iz wyniki ankiet beda przedstawiane studentom.



Prezydium przyjeto do wiadomosci powyzsze deklaracje, stwierdzajac jednocze$nie
koniecznos¢ weryfikacji rezultatow dziatan Uczelni w toku powtdrnej oceny
programowe;j.

Kryterium umiedzynarodowienie procesu ksztatcenia uzyskalo ocen¢ zadawalajgcq
poniewaz Uczelnia w ramach procesu umig¢dzynarodowienia nie oferuje studentom zajgc
w jezyku obcym, nie prowadzi wymiany mi¢dzynarodowej ani kadry ani studentow, nie
wspotpracuje z zadng uczelnig zagraniczng, nie oferuje wyktadow goscinnych o0sob
reprezentujacych zagraniczne osrodki akademickie.

Uczelnia zadeklarowata podjecie dziatanh w ramach programu Erasmus oraz
wprowadzenie od roku 2018/2019 wyktadow w jezykach obcych.

Prezydium przyje¢to powyzsze do wiadomosci, stwierdzajgc jednoczesnie, iz Wobec jej
bardzo ogélnego charakteru rezultaty dziatan Uczelni powinny zosta¢ zweryfikowane
w toku powtornej oceny programowe;.

§3

Nastepna ocena programowa na kierunku finanse i rachunkowosé¢ W jednostce wymienionej
w § 1 powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2018/2019.

§4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjne;j

w terminie trzydziestu dni od dnia dor¢czenia uchwaty.

§5

Uchwatg Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Warszawskiej Szkoty Wyzszej w Otwocku.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
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