Uchwala Nr 635/2018
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

W sprawie oceny programowej na kierunku ,,transport”
prowadzonym na Wydziale Systeméw Automotive Wyzszej Szkoly Techniczno-
Ekonomicznej w Szczecinie na poziomie studiow pierwszego stopnia
o profilu praktycznym

§1

Na podstawie art. 48a ust. 3 oraz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
0 szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 225 ust. 3
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo 0 szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
po zapoznaniu si¢ z raportem Zespolu Oceniajagcego oraz stanowiskiem Uczelni, a takze
kierujac si¢ sprawozdaniem Zespolu nauk technicznych, w sprawie oceny programowej na
kierunku ,transport” prowadzonym na Wydziale Systemoéw Automotive Wyzszej Szkoty
Techniczno-Ekonomicznej w Szczecinie na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu
praktycznym, wydaje oceng:

warunkowq

§2

Warunkowa ocena, 0 ktorej mowa w § 1, zostata wydana zgodnie z okreslonymi w Statucie
Polskiej Komisji Akredytacyjnej warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajacymi stopien
spelnienia  poszczegdlnych  kryteriow oceny programowej. Kryteria:  skuteczno$é
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia oraz umig¢dzynarodowienie procesu
ksztalcenia uzyskaty oceng czesciowq, Kryteria: Koncepcja ksztatcenia i jej zgodno$¢ z misja
oraz strategig uczelni, program ksztalcenia oraz mozliwos$¢ osiagniecia zakltadanych efektow
ksztalcenia, infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztalcenia, a takze opieka nad
studentami oraz wsparcie W procesie uczenia si¢ i osiggania efektow ksztatcenia, otrzymaty
ocen¢ zadowalajgcq. Natomiast Kkryteriom: kadra prowadzgca proces ksztalcenia oraz
wspodlpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w procesie ksztalcenia przyznano oceng
w pelni. Poniewaz ponad 50% kryteriow nie jest spelnionych w stopniu €O najmniej w pefni
w tym Kkryteria: koncepcja ksztatcenia i jej zgodno$¢ z misja oraz strategia uczelni, program
ksztalcenia oraz mozliwo$¢ osiaggniecia zakladanych efektow ksztalcenia, a takze
infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztalcenia, nie zaistniaty przestanki do wydania

oceny pozytywne;j.
Warunkowg ocen¢ programowa uzasadniajg zastrzezenia dotyczace:

1. Koncepcji ksztatcenia i jej zgodno$ci z misjg oraz strategia uczelni.

Kierunek nie zostal przyporzadkowany do dyscypliny budowa i eksploatacja maszyn,
do ktorej rowniez odnoszg si¢ efekty ksztatcenia. Tworzac koncepcje ksztalcenia nie
uwzgledniono W niej ani krajowych, ani migdzynarodowych wzorcow. Nie okreslono



1)

2)

3)

4)

5)

kierunkowych efektow ksztatlcenia — w ramach kazdej specjalnosci, ktora bedzie
realizowana na wnioskowanym kierunku. Studenci maja osiaga¢ odrebne efekty
ksztalcenia, co oznacza, iz kazda z nich jest rzeczywiscie odrgbnym kierunkiem
studiow. Ponadto nie zdefiniowano efektow ksztatcenia dla poszczegodlnych modutow
zaj¢é tworzacych program studiow, przypisujac im efekty Kierunkowe, tym samym nie
podkreslono specyfiki poszczegdlnych przedmiotow.

Programu ksztatcenia oraz mozliwos$ci osiggni¢cia zaktadanych efektéw ksztalcenia.

Program studiow jest silnie ukierunkowany na tematyk¢ budowy i eksploatacji
pojazdow, za$ wyraznie brakuje zaje¢ z zakresu transportu, podczas gdy kierunek
zostal przypisany jedynie do dyscypliny transport.

Program studiow jest realizowany z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odlegtos¢, dotyczy to wyktadow i ¢wiczen. Uczelnia nie jest przygotowana do
realizacji zaje¢ na odlegtos$¢, gdyz nie posiada infrastruktury informatycznej, kadry
przygotowanej do ksztalcenia tymi metodami, ani nie prowadzi szkolen z zakresu
e-learningu. Metody stosowane do sprawdzania efektow nie sg skuteczne, szczeg6lnie
w odniesieniu do efektow opisujacych umiejetnosci. Weryfikacja efektow ksztatcenia
dla zajg¢ prowadzonych na odleglos¢ jest w wielu przypadkach niemozliwa ze
wzgledu na znikoma liczbg zaje¢ z bezposrednim udzialem oraz brak e-learningu
synchronicznego.

W sylabusach wskazano bardzo rozbudowanag liczbe efektow do osiggnigcia
(powtarzajacych si¢ w przedmiotach), co na etapie weryfikacji stwarza problemy.
Szczegdlnie duzo efektdéw przypisano praktyce zawodowej. Taka liczba efektow
(kilkadziesiat) jest praktycznie nieweryfikowalna. Ponadto wedtug sylabusa praktyk
student osigga rdzne efekty w trakcie praktyki w zaleznosci od specjalno$ci, ktora
studiuje. Wybor miejsc praktyk i definiowanie zadan dla studenta powinno by¢
zdeterminowane koniecznos$cia osiagania efektow ksztalcenia wiasciwych dla
kierunku ,.,transport”. Nie okreslono poziomu kompetencji, jaki student moze osiggnaé
podczas nauki jezyka obcego. Nie zroznicowano sylabusow opisujacych kolejne
semestry nauki jezyka obcego.

Nie wyodrebniono modutu Praca dyplomowa i nie okre§lono efektow zwigzanych
z realizacjg tej pracy.

W procesie rekrutacji nie prowadzi si¢ zadnej selekcji kandydatéw, przyjmowanie na
studia odbywa si¢ na podstawie kolejnosci zgloszen, co nie zapewnia wlasciwego
doboru przysztych studentow.

Poziom merytoryczny, a takze sposob oceny prac etapowych i dyplomowych przez
nauczycieli akademickich, budzg zastrzezenia. Stopien trudnosci izakres prac sg
niewystarczajagce do wiasciwej weryfikacji stopnia osiggniecia efektow ksztalcenia.
W licznych przypadkach prace dyplomowe nie spetniajg wymagan stawianych pracom
inzynierskim. Sg to prace opisowe, ograniczajace si¢ do opisu stanu istniejacego, bez
choéby proby oceny tego stanu sformutowania wnioskow oceniajgcych ten stan oraz
bez propozycji zmian i usprawnien. Tematyka prac na ogol, poza nielicznymi
przypadkami, dotyczy budowy i eksploatacji pojazdow, co nie pokrywa si¢ w pelni
z efektami ksztatcenia kierunku ,.transport” przypisanego do dyscypliny transport.



3. Infrastruktury wykorzystywanej w procesie ksztalcenia.

Istniejgca baza dydaktyczna, w tym laboratoria, zapewnia prowadzenie zaje¢¢ jedynie
w zakresie inzynierii pojazdow samochodowych i tylko w tym zakresie mozliwe jest
uzyskanie umiej¢tnosci zgodnych z aktualnym stanem praktyki. Natomiast brak
laboratoriow do$wiadczalnych i komputerowych wyposazonych w stanowiska
i oprogramowanie dotyczace innych galgzi transportu, tj.: zagadnien projektowania,
badania, utrzymania systemu i procesu transportowego. Uzyskanie umiejetnosci
praktycznych w tym zakresie nie jest mozliwe.

Zastrzezenia budzi takze:
1. Skuteczno$¢ wewngtrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia.

Uczelniany system zapewnienia jakosci nie jest skuteczny w diagnozowaniu
nieprawidlowosci wystepujacych w procesie ksztatcenia, a odnoszacych si¢ do jakosci
prac etapowych i dyplomowych, procesu rekrutacji, speilniania przez program
przepisow prawa oraz wymogow jakosciowych, o ktérych mowa w ust. 2.

2. Umigdzynarodowienie procesu ksztatcenia.

Umigdzynarodowienie procesu ksztalcenia jest na niskim poziomie. Brak jest
zainteresowania studentow wymiang mi¢dzynarodowa. Uczelnia nie prowadzi zajeé
dydaktycznych w jezykach obcych, z wyjatkiem lektoratow z jezyka angielskiego.
Zajecia nie sg rowniez prowadzone przez zagraniczng kadre naukowo-dydaktyczna.

3. Opieka nad studentami oraz wsparcie W procesie uczenia si¢ i osiggania efektow
ksztatcenia.

Uczelnia nie wykorzystuje wynikow przeprowadzanych badan systemu opieki
1 wsparcia w procesie uczenia si¢ w celu jego doskonalenia. Ponadto studenci nie maja
mozliwo$ci oceny obstugi administracyjne;.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia przedstawita wlasciwe dziatania naprawcze.
Prezydium, przyjmujac je do wiadomosci stwierdza, iz z uwagi na efekty implementacji tych
dziatan, z uwagi na ich liczbe 1 zakres, powinny zosta¢ zweryfikowane w toku powtornej
oceny programowej w roku akademickim 2019/2020.

§3

Nastgpna ocena programowa na kierunku ,transport” w jednostce wymienionej w § 1
powinna nastgpi¢ w roku akademickim 2019/2020.

§ 4

1. Uczelnia niezadowolona z uchwaly moze zlozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Wniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowa¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia uchwaty.



§5

Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymujg:
1.Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2.Rektor Wyzszej Szkoty Techniczno-Ekonomicznej w Szczecinie.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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