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Uchwata nr 328/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 22 maja 2025 r.

w sprawie wniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z siedzibg w Warszawie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego
w Filii w Rzeszowie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z siedzibg w Warszawie
na poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na
whniosek Ministra Nauki z dnia 29 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pézn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 154/2025 dnia 21
marca 2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Rzeszowie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na
poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek
Ministra Nauki z dnia 29 kwietnia 2024 r.

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespofu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Rzeszowie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na
poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek
Ministra Nauki z dnia 29 kwietnia 2024 r. nie uzasadniajg zmiany negatywnej, wyrazonejw § 1
Uchwaty Nr 154/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 21 marca 2025 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Rzeszowie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie nie
umozliwia studentom kierunku psychologia osiggniecia zatozonych efektdw uczenia sie dla
studiéw jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym.

Sposrad kryteridow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm.,
kryteria:

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebno$é kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— nie zostaty spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majace charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteridw, ktére nie zostaty spetnione:
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W odniesieniu do kryterium 3:

1. Brak okreslenia wstepnych wymagan wobec kandydatéw w zakresie wiedzy
i umiejetnosci niezbednych do osiggania zaktadanych efektéw uczenia sie.

2. Brak rzetelnej analizy efektow uczenia sie osiggnietych w czasie studidéw na innym
kierunku, auznawanych na poczet programu studiéw na ocenianym kierunku;
odwotywanie sie w tym zakresie wytgcznie do podobieristwa nazw zajeé.

3. Brak skutecznego, rzetelnego i wiarygodnego systemu sprawdzania i oceniania
efektdw uczenia sie uzyskiwanych przez studentdw w toku studidw i na jego
zakonczenie.

4. Przyjmowany poziom wymagan wobec studentdéw i stosowane kryteria oceniania nie
pozwalajg na réznicowanie stopnia osiggniecia oczekiwanych efektéw uczenia sie.

5. Prace dyplomowe nie odzwierciedlajg osiggniecia efektow uczenia sie w zakresie
wiedzy i umiejetnosci, a ponadto zawierajg btedy metodologiczne.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata o przyjeciu przez Senat
Uczelni Uchwaty nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie: warunkéw, trybu
oraz terminu rozpoczecia i zakoniczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia
w roku akademickim 2025/2026, w ktorej zostatly okreslone szczegétowe wymagania
wstepne dla kandydatdw na studia na kierunku psychologia. Tekst uchwaty zostat
dotgczony do odpowiedzi Uczelni. W uchwale nie okreslono jednak, w czesci zawierajgcej
przepisy ogdlne, jakie sg podstawy przyjecia na studia jednolite magisterskie, na ktérym
to poziomie prowadzony jest kierunek psychologia (w § 9 oraz 10 Uchwaty wymieniono
wytgcznie podstawy przyjecia na studia pierwszego stopnia oraz na studia drugiego
stopnia). Rowniez w zatgczniku do uchwaty okreslajgcym szczegétowe warunki rekrutacji
na studia w Filii w Rzeszowie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” wykaz
szczegbtowych warunkéw dla poszczegdlnych poziomow studidw jest podzielony na czes¢
dotyczaca studidw pierwszego stopnia oraz czes¢ poswiecong studiom drugiego stopnia,
a jednolite studia magisterskie znalazty sie w jednej grupie ze studiami pierwszego stopnia.
Zgodnie z zatgcznikiem do uchwaty w postepowaniu kwalifikacyjnym na jednolite studia
magisterskie na kierunku psychologia uwzgledniane sg wyniki z dwdch przedmiotéw do
wyboru (jezyk polski (pisemny), matematyka, geografia, biologia, historia, wiedza
o spoteczenstwie) oraz wynik z dowolnego jezyka obcego nowozytnego, przy czym nie
wiadomo, na jakiej podstawie ten wynik ma by¢ ustalany, gdyz w uchwale, co zaznaczono
wyzej, brak jest okresdlenia podstaw przyjecia na jednolite studia magisterskie. Ponadto
brak okreslenia poziomu biegtosci jezykowej w zakresie jezyka obcego nowozytnego, jaka
powinien sie legitymowac¢ kandydat na studia na kierunku psychologia, moze powodowa¢
przyjmowanie kandydatéw o zbyt niskim poziomie biegtosci jezykowej w stosunku do
koniecznosci nabycia w trakcie studiéw — przy zatozonej w programie studidéw liczbie
godzin ksztatcenia jezykowego i czasie trwania tego ksztatcenia — biegtosci na poziomie
B2+, co jest warunkiem ukonczenia studidw. Takze przyjecie zasady, iz warunkiem
kwalifikacji jest wynik z dowolnego jezyka obcego nowozytnego, nie zapewnia rekrutacji
kandydatéw posiadajgcych wstepng wiedze i umiejetnosci niezbedne do uzyskania
efektéw uczenia sie zaktadanych dla kierunku psychologia, poniewaz mozliwosci wyboru
jezyka, ktdry bedzie kontynuowany w trakcie studiéw, co umozliwi kandydatowi nabycie
kompetencji jezykowych na poziomie B2+ ESOKJ, sg w programie studidw ograniczone,
student nie ma mozliwosci kontynuowania dowolnego jezyka, a ponadto znajomos¢ jezyka
angielskiego jest psychologowi niezbedna. W odniesieniu do wynikéw z przedmiotéw
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uwzglednianych w procesie kwalifikowania na studia nie okreslono réwniez minimalnych
progow kwalifikacyjnych, co rodzi zagrozenie, ze na studia bedg przyjmowane osoby
0 zbyt niskim poziomie wiedzy i umiejetnosci, by mozliwe byto nabycie przez te osoby
wiedzy i umiejetnosci opisanych w programie studiéw na kierunku psychologia.

Nalezy uznaé wyjasnienia Uczelni odnoszace sie do zarzutu rekrutowania studentéow na
specjalnosé, a nie na kierunek. Uczelnia zatgczata do odpowiedzi Zarzgdzanie Zarzadcy z dnia
19 sierpnia 2024 roku w sprawie zasad wyboru specjalnosci na studiach pierwszego stopnia,
drugiego stopnia ijednolitych studidw magisterskich, regulujgce kwestie zapisu na
specjalnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, iz na stronie internetowe;j Filii w Rzeszowie w zaktadce
Dla kandydata nadal po wyborze kierunku psychologia pojawia sie lista specjalnosci, co moze
by¢ dla kandydata na studia mylace, gdyz uruchamiajgc procedure rekrutacji, moze mieé
przeswiadczenie, ze juz na etapie rekrutacji wybiera specjalnosc.

Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy nierzetelnosci w uznawaniu efektdw uczenia sie, Uczelnia
poinformowata o wydaniu Zarzadzenia nr 05/01/2025 Rektora Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” z dnia 22 stycznia 2025 roku w sprawie zasad uznawania efektéw
uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyzszego. W zarzadzeniu, ktére zostato
zatgczone do odpowiedzi Uczelni, wystepuja wewnetrzne sprzecznosci. W § 1 pkt 1 jest mowa
o mozliwosci wnioskowania o uznanie czesci efektow uczenia sie uzyskanych w systemie
szkolnictwa wyzszego, a juz w pkt 2 tego samego paragrafu jest mowa o mozliwosci uznawania
,0siggnieé studenta w zakresie danego przedmiotu i konkretnej formy na innym kierunku
studiow”, przy czym nie zdefiniowano, czym jest ,o0siggniecie studenta w zakresie danego
przedmiotu” i jaki jest jego zwigzek z efektami uczenia sie, o ktérych uznanie student
whnioskuje. W § 4 pkt 1 jest nastepnie mowa o wniosku studenta o uwzglednienie ocen
z zaliczonego przedmiotu, a z § 5 wynika, ze Biuro Obstugi Studenta informuje studenta
o uwzglednieniu oceny z zaliczonego przedmiotu, a nie o uznaniu efektéw uczenia sie.
W zarzadzeniu brak jest opisu szczegdtowe] procedury poréwnywania efektéw, jak réwniez
okreslenia podstaw podejmowania decyzji o uznaniu efektéw. Nie okreslono takze, kto jest
odpowiedzialny za przeprowadzenie tej procedury ani jakie sg podstawy wydania pozytywnej
decyzji o uznaniu efektéw uczenia sie przez Dyrektora Instytutu, szczegdlnie ze wsréd
przestanek wymienionych w § 4 pkt 1 nie uwzgledniono efektéw uczenia sie zaktadanych dla
kierunku i poszczegélnych zaje¢ okreslonych w programie studidow na kierunku psychologia.
Brak jest rowniez regulacji dotyczacych dokumentowania procedury uznawania efektow
uczenia sie, w zarzadzeniu jest wytgcznie mowa o archiwizowaniu wniosku studenta o uznanie
efektéw uczenia sie i zatacznikdw do wniosku. Nie jest zatem zgodne z rzeczywistoscig
stwierdzenie zawarte w odpowiedzi, ze Uczelnia ,wdrozyta stosowne dziatania naprawcze”.
Zarzadzenia weszto w zycie jednak Uczelnia nie przedstawita zadnych przyktadow
zastosowania jego postanowien, a przyktady dokumentacji procesu uznawania efektéw
uczenia sie przedstawione w trakcie wizytacji potwierdzaty, iz proces ten charakteryzowat sie
uznaniowoscia i polegat na automatycznym zaliczaniu zaje¢ o takich samych lub podobnych
nazwach zaliczonych na studiach w innej uczelni. Ponadto samo zarzadzenie jest niedoskonate,
gdyz nie zawiera szczegétowych regulacji gwarantujgcych rzetelnosé, a tym samym jakos¢
procesu uznawania efektow uczenia sie.

Odpowiadajac na zarzut braku skutecznego, rzetelnego i wiarygodnego systemu sprawdzania
i oceniania efektow uczenia sie osigganych przez studentéw w toku studidw i na jego
zakonczenie oraz zbyt niskiego poziomu wymagan stawianych studentom i stosowania
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kryteridw oceny niepozwalajacych na réznicowanie stopnia osiagniecia zaktadanych efektéw
uczenia sie, Uczelnia poinformowata w odpowiedyzi, iz podjete zostaty dziatania majgce na celu
wprowadzenie skutecznego i wiarygodnego systemu oceniania efektéw uczenia sie uzyskanych
przez studentdw. Zmiany objety modyfikacje sylabuséw, precyzyjne okreslenie kryteridw
oceniania oraz dostosowanie metod weryfikacji do zaktadanych efektéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem praktycznego profilu studidw. Rozszerzono katalog metod oceniania,
wprowadzajgc m.in. zadania projektowe, analizy danych, studia przypadkéw i symulacje
zawodowe. Prowadzacy otrzymali zaktualizowane sylabusy, a ich stosowanie bedzie
monitorowane, aby zapewni¢ rzetelno$¢ oceniania. Analiza wynikdéw oceniania po kazdym
semestrze pozwoli na interwencje w przypadku braku réznicowania ocen. Wprowadzono takze
regulamin dotyczacy egzamindw i zasady ich przeprowadzania w formie zdalnej. Dziatania te
zapewnity, w opinii Uczelni, transparentnosé, bezstronnosé i skutecznosé procesu weryfikacji
efektdw uczenia sie. Do odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia dofaczyta
uchwate Senatu z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie ustalenia zmian w programie studiéw
na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym
w Filii w Rzeszowie, z ktérej wynika, iz zmieniony program studidow bedzie obowigzujacy dla
wszystkich cykli ksztatcenia od roku akademickiego 2025/2026, a takze zatgcznik do uchwaty w
postaci programu studidw. Ponadto w zatgcznikach do odpowiedzi Uczelni znalazty sie
sylabusy zajeé objetych programem studiéw, jak réwniez harmonogram realizacji programu
studiow i matryca efektédw uczenia sie. Jakkolwiek nalezy docenié starania Uczelni w zakresie
naprawy zdiagnozowanych nieprawidfowosci dotyczgcych systemu sprawdzania i oceniania
efektéw uczenia sie osigganych przez studentdw, to nalezy wyraznie podkresli¢, iz zmiany
zostaty zainicjowane juz po przeprowadzonej analizie stanu faktycznego i dotyczg one
weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie w przysztosci, poczynajgc od roku akademickiego
2025/2026, co nie stanowi rzeczywistego rozwigzania problemu w odniesieniu do cykli
ksztatcenia, ktére zostaty rozpoczete przed tym rokiem.

Proces naprawczy zostat wprawdzie rozpoczety, jednak wdrazanie zmian w programie studiow,
ustanowione na podstawie wzmiankowanej wyzej uchwaty, jak rowniez dziatan o charakterze
projakosciowym zwigzanych z zapewnieniem wiarygodnosci i skutecznosci systemu
sprawdzania ioceniania efektdw uczenia sie uzyskanych przez studentéw, zostato
zaplanowane od roku akademickiego 2025/2026. Oznacza to, ze wprowadzenie tych zmian
w przysztosci nie ma zadnego wptywu na stan faktyczny, ktéry podlegat ocenie w ramach
postepowania oceniajgcego. Wprowadzenie zmian w przysztosci nie wptywa na stan zastany
w trakcie postepowania w ramach oceny programowej ani na nieprawidtowosci
w sprawdzaniu i ocenianiu efektéw uczenia sie uzyskanych przez studentéw cykli ksztatcenia
rozpoczetych przez rokiem 2025/2026 i bedgcych obecnie na pierwszym i kolejnych latach
studidw, a w szczegdlnosci studentdw bedacych na pdiniejszych latach studidw. Poniewaz
proponowane zmiany odnoszg sie wyfacznie do przysztosci, nie istnieje mozliwos¢ oceny ich
skutecznosci w eliminacji nieprawidtowosci zdiagnozowanych iszczegétowo opisanych
w raporcie zespotu oceniajgcego. Nieprawidtowosci te juz wystgpity, miaty istotny, negatywny
wptyw na jakosc¢ ksztatcenia oraz sytuacje studentdw i to one stanowity przedmiot aktualnej
oceny. Co wiecej, zmiany wprowadzone formalnie do programu studiéw i zatwierdzone
uchwatg Senatu Uczelni majg jedynie charakter deklaratywny — nie zostaty faktycznie
wdrozone w procesie dydaktycznym. W konsekwencji dotyczg one wyltgcznie przysztych
zamierzen, a nie rzeczywistego stanu realizacji programu studiow, ktéry podlegat ocenie
w ramach postepowania programowego.
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W odpowiedzi na zarzut dotyczacy prac dyplomowych w zwigzku z brakiem potwierdzenia
przez nie osiggniecia efektdw uczenia sie w zakresie wiedzy i umiejetnosci oraz wystepujacych
w pracach btedéw metodologicznych Uczelnia poinformowata, iz podjete zostaty zaréwno
dorazne, jak i dtugoterminowe dziatania majace na celu poprawe jakosci prac dyplomowych
i catego procesu dyplomowania. W ramach dziatan biezagcych wprowadzono zarzadzenie
Dyrektora Instytutu Psychologii i Pedagogiki Filii Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
»Varsovia” w Rzeszowie z dnia 15 lutego 2025 roku w sprawie zmiany Zarzadzenia nr 1/VIII
Dyrektora Instytutu Psychologii i Pedagogiki Filii Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
»,Varsovia” w Rzeszowie z dnia 27 sierpnia 2024 roku w sprawie szczegétowych zasad
prowadzenia seminarium magisterskiego na studiach jednolitych magisterskich oraz studiach
Il stopnia w Instytucie Psychologii i Pedagogiki w filii Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
,Varsovia” w Rzeszowie w roku akademickim 2024/2025, ktére wprowadza m.in.
obowigzkowe szkolenie dla promotoréw i recenzentdéw oraz dodatkowg superrecenzje
w przypadku juz zatwierdzonych tematdw prac magisterskich. Prace ocenione negatywnie
przez dodatkowego superrecenzenta nie zostang dopuszczone do obrony, a promotorzy,
ktdérych prace nie przejda oceny, bedg podlegac réznym konsekwencjom — od dodatkowych
szkolen, przez nadzor promotora pomocniczego, az po czasowe odebranie prawa do
prowadzenia seminariow dyplomowych (przy pieciu lub wiecej odrzuconych pracach).
Dodatkowo wprowadzono nowe zasady dyplomowania. Promotorzy muszg miec
wyksztatcenie, dorobek naukowy lub praktyczny zgodny z dyscypling, do ktérej przypisany jest
kierunek studidw oraz temat pracy magisterskiej. Prace bedg oceniane przez promotora
i recenzenta posiadajgcych co najmniej stopient doktora w odpowiedniej dyscyplinie. Tematy
prac muszg precyzyjnie definiowaé problem badawczy i by¢ Scisle powigzane z konkretnym
zakresem, ktéry odpowiada tresci pracy. Do odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego
Uczelnia dotaczyta wzmiankowane wyzej zarzadzenie Dyrektora Instytutu Psychologii
i Pedagogiki z dnia 17 lutego 2025 r. oraz zarzadzenie Rektora z dnia 17 lutego 2025 r.
w sprawie zasad dyplomowania. W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia
zamiescita tez tabele zawierajacg wykaz egzamindw magisterskich planowanych na marzec
2025 roku (obejmujgcy 97 prac) z uwzglednieniem promotoréw recenzentéw
i superrecenzentéw. W przedstawionym przez Uczelnie wykazie jako recenzenci oraz
superrecenzenci wystepujg osoby, ktére zostaty zadeklarowane jako nowo zatrudnieni
pracownicy (w czesci od marca 2025), ale Uczelnia nie przedstawita oswiadczen o wyrazeniu
przez nie zgody na zatrudnienie. Jedna osoba, ktéra wystepuje jako recenzent (6 razy) oraz
superrecenzent (24 razy), jak wynika z informacji dostarczonych przez Uczelnig, nie jest
zatrudniona w Filii w Rzeszowie. Ponadto na przedstawionej liscie wystepujg przypadki
wymiennosci promotoréw i recenzentéw, a takie osoby bedace promotorami lub
recenzentami jednych prac w przypadku innych sg superrecenzentami.

Jakkolwiek nalezy doceni¢ starania Uczelni w zakresie naprawy zdiagnozowanych
nieprawidtowosci dotyczgcych prac dyplomowych, to trzeba wyraznie podkresli¢, iz podjete
dziatania dorazne i dtugofalowe zostaty zainicjowane juz po przeprowadzonej analizie stanu
faktycznego i dotyczg one sprawowania opieki promotorskiej nad pracami dyplomowymi oraz
procesu dyplomowania w przysztosci. Oznacza to, ze wprowadzenie tych zmian w przysztosci
nie ma zadnego wptywu na stan faktyczny, ktéry podlegat ocenie w ramach postepowania
oceniajgcego w ramach oceny programowej. Wprowadzenie zmian w przysztosci nie wptywa
na stan zastany w ramach oceny programowej ani na nieprawidtowosci dotyczace opieki
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promotorskiej i jakos$ci procesu dyplomowania oraz jego wynik, jakim jest praca magisterska.
Skuteczno$é dziatarn doraznych polegajgcych na wprowadzeniu instytucji superrecenzenta
takze budzi zastrzezenia, zwtaszcza w sytuacji, gdy zaréwno recenzenci, jak i superrecenzenci
to osoby, ktére Uczelnia zadeklarowata jako nowo zatrudnionych pracownikéw (czesciowo od
marca 2025 r.), lecz ktérych oswiadczenn o wyrazeniu zgody na zatrudnienie nie zatgczyta.
Dodatkowo w wykazie przedstawionym przez Uczelnie wystepuje osoba petnigca funkcje
recenzenta w szesciu przypadkach oraz superrecenzenta az w 24 przypadkach, mimo ze —
zgodnie z informacjami dostarczonymi przez Uczelnie — nie jest zatrudniona w Filii
w Rzeszowie. Na liscie przedstawionej przez Uczelnie pojawiajg sie rowniez przypadki
wymiennosci rél promotordw i recenzentdw, co budzi zastrzezenia co do rzetelnosci procesu
oceny. Osoby petnigce funkcje recenzentéw dla jednej grupy prac w innych przypadkach
wystepujg jako promotorzy lub superrecenzenci, co podwaza zasade niezaleznosci
i obiektywnosci oceniania.

Podsumowujgc: W Swietle powyiszego zarzuty oraz ocena spetnienia kryterium
3 sformutowane w raporcie zespotu oceniajgcego zostajg podtrzymane. Uchwata dotyczaca
rekrutacji na jednolite studia magisterskie na kierunku psychologia zawiera liczne niescistosci i
braki. W czesci ogdlnej nie okreslono podstaw przyjecia na ten poziom studiow — § 9 i 10
odnoszg sie jedynie do studiéw pierwszego i drugiego stopnia. Dodatkowo w zatgczniku do
uchwaty jednolite studia magisterskie zostaty btednie przypisane do grupy studidw pierwszego
stopnia, co powoduje niejasnos¢ interpretacyjng. W procesie kwalifikacyjnym uwzgledniany
jest wynik z dowolnego jezyka obcego nowozytnego, jednak uchwata nie precyzuje podstaw
jego ustalania. Brakuje réwniez okreslenia minimalnego poziomu biegtosci jezykowej, jaka
powinien posiada¢ kandydat, co moze skutkowaé przyjmowaniem osdb, ktére nie beda
w stanie osiggng¢ wymaganego na koniec studiéw poziomu B2+ przy przewidzianej liczbie
godzin nauki jezyka. Ponadto przyjecie zasady uwzgledniania dowolnego jezyka obcego
w rekrutacji nie zapewnia wyboru kandydatéw z kompetencjami jezykowymi umozliwiajgcymi
osiggniecie efektéw uczenia sie, zwtaszcza ze student nie ma mozliwosci kontynuowania
dowolnie wybranego jezyka, a znajomosc¢ jezyka angielskiego jest kluczowa w zawodzie
psychologa. Dodatkowo w uchwale nie okreslono minimalnych progéw kwalifikacyjnych dla
przedmiotéw branych pod uwage w procesie rekrutacji, co stwarza ryzyko przyjmowania
kandydatow o zbyt niskim poziomie wiedzy i umiejetnosci, by mogli oni osiggng¢ efekty uczenia
sie przewidziane w programie studiéw.

Nie jest zgodne z rzeczywistoscig stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na raport zespotu
oceniajgcego, ze Uczelnia wdrozyta skuteczne dziatania naprawcze w zakresie procedury
uznawania efektdw uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyzszego. Zarzadzenie
w tej sprawie obowigzuje dopiero od nieco ponad miesigca, a Uczelnia nie przedstawita
zadnych przyktadoéw jego praktycznego zastosowania. Przedstawiona podczas wizytacji
dokumentacja potwierdzita natomiast, ze proces uznawania efektédw uczenia sie byt uznaniowy
i sprowadzat sie do automatycznego zaliczania zajeé o takich samych lub podobnych nazwach
zrealizowanych na innych uczelniach. Ponadto samo zarzadzenie jest nieprecyzyjne i nie
zawiera wystarczajgcych regulacji, ktore gwarantowatyby rzetelnosé¢ oraz jako$¢ procesu
uznawania efektdw uczenia sie, zawiera ono bowiem wewnetrzne sprzecznosci i powazne
braki w regulacjach dotyczacych uznawania efektdw uczenia sie, szczegdlnie w odniesieniu do
szczegotowe] procedury poréwnywania efektéw uczenia sie uzyskanych w innej uczelni
z efektami zaktadanymi dla kierunku psychologia w UBNS ,Varsovia”, Filia w Rzeszowie,
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okreslenia podstaw podejmowania decyzji o uznaniu efektéw, zasad archiwizacji procesu
uznawania efektéw uczenia sie.

W zakresie naprawy systemu weryfikacji i oceny efektdw uczenia sie osiggnietych przez
studentéw Uczelnia podjeta kroki w celu poprawy systemu, nie mozna ich jednak uznac za
prowadzace do eliminacji nieprawidtowosci zdiagnozowanych w wyniku oceny programowej.
Zmiany w zakresie metod weryfikacji i oceny majg obowigzywa¢ dopiero od roku
akademickiego 2025/2026. Oznacza to, ze nie dotyczg one obecnych studentéw i cykli
ksztatcenia rozpoczetych przed tym rokiem, a zatem nie majg wptywu na stan rzeczywisty,
ktory byt oceniany w postepowaniu oceniajgcym. Wdrazanie zmian pozostaje w sferze planéw,
co uniemozliwia ocene ich skutecznosci w eliminacji nieprawidtowosci opisanych w raporcie
z wizytacji. Nieprawidtowosci te miaty istotny negatywny wptyw na jakosc ksztatcenia i sytuacje
studentéw, a Uczelnia nie zaprezentowata dowoddéw na ich biezgce wyeliminowanie. Uchwata
Senatu Uczelni oraz towarzyszace jej dokumenty, takie jak harmonogram realizacji programu
studidow czy matryca efektéw uczenia sie, majg jedynie charakter deklaratywny i nie zostaty
faktycznie wdrozone. W efekcie dziatania te odnosza sie jedynie do przysztosci, a nie do
faktycznego programu studiéw poddanego ocenie. Z podobng sytuacjg mamy do czynienia
w przypadku dziatan podjetych w celu naprawy nieprawidtfowosci dotyczacych prac
dyplomowych, ktére to dziatania zostaty zainicjowane juz po przeprowadzonej analizie stanu
faktycznego i dotycza sprawowania opieki promotorskiej nad pracami dyplomowymi oraz
procesu dyplomowania w przysztosci. Podjete dziatania dorazne dotyczace przeprowadzania
oceny prac dyplomowych budzg zastrzezenia co do rzetelnosci i obiektywnos$ci procesu oceny
ze wzgledu na wymiennos$é rél promotora, recenzenta oraz superrecenzenta w nielicznej
grupie os6b zaangazowanych w te procesy.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 1

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Senat Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” dokonat zmiany dotychczas
obowigzujgcej Uchwaty Senatu nr 11/02/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia”
w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie: warunkow, trybu oraz terminu rozpoczecia
i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 na
mocy Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia
8 kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaty Senatu nr 11/02/2025 Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025 w sprawie: warunkéw, trybu oraz terminu
rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim
2025/2026 (w zatgczeniu).”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 1

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze Uczelni
majg charakter formalny i inicjalny, zostaty podjete dopiero jako reakcja na wyniki oceny
programowej. Szeroki zakres uchybien, rozpatrywany nie tylko w kontekscie przedmiotowego
zarzutu, ale i wielu innych, podniesionych w Uchwale Prezydium PKA, dowodzi iz skala
uchybien uniemozliwia ich zniwelowanie w racjonalnym czasie.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.
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Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutu 2

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Rektor Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” dokonat uchylenia Zarzadzenia
nr 05/01/2025 Rektora Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z dnia 22 stycznia 2025
roku w sprawie zasad uznawania efektéw uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa
wyzszego, jednoczesnie podejmujgc Zarzadzenie nr 03/04/2025 z dnia 5 kwietnia 2025 roku
w sprawie Regulaminu uznawania efektéw uczenia sie (w zataczeniu).”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 2

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze Uczelni
majg charakter formalny i inicjalny, zostaty podjete dopiero jako reakcja na wyniki oceny
programowej. Szeroki zakres uchybien, rozpatrywany nie tylko w kontekscie przedmiotowego
zarzutu, ale i wielu innych, podniesionych w Uchwale Prezydium PKA, dowodzi iz skala
uchybien uniemozliwia ich zniwelowanie w racjonalnym czasie. Prezydium PKA zwrdcito tez
uwage na niespéjnos¢ w dokumentacji przedstawionej przez Uczelnie — Zarzadzenie nr
3/04/2025 zostato wydane 5 kwietnia 2025 r., a wiec wczesniej niz Zarzadzenie nr 1/04/2025,
datowane na 8 kwietnia 2025 r. Wskazuje to na brak jednoznacznego porzadku
chronologicznego w dokumentacji zarzadczej, co utrudnia analize zmian i decyzji
podejmowanych w zakresie organizacji procesu rekrutacyjnego i stanowi wade obcigzajaca
przejrzystosé wewnetrznych procedur administracyjnych.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 3

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»,Uczelnia pragnie podkresli¢, ze pomimo formalnego obowigzywania zmodyfikowanego
programu ksztatcenia od roku akademickiego 2025/2026, cze$¢ rozwigzan systemowych
zostata juz wdrozona w biezgcym roku akademickim, a kolejne zostang zastosowane od
semestru zimowego 2025 réwniez dla obecnych studentéw. Uczelnia naprawia juz istniejgcy
stan, a nie tylko planuje dziatania na przysztos¢, dziatania naprawcze sg realnie wdrazane juz
teraz, obejmujg rowniez studentow obecnych cykli ksztatcenia oraz przynoszg wymierne efekty
w biezacej praktyce dydaktycznej. Ponadto Uczelnia podjeta réwnoczesnie konkretne
rozwigzania umozliwiajace retrospektywna weryfikacje i ocene efektéw uczenia sie.

Uczelnia wdrozyta dorazne dziatania naprawcze w trwajgcym cyklu ksztatcenia, majgce na celu
podniesienie rzetelnosci i wiarygodnosci procesu oceniania efektéw uczenia sie. W biezgcym
roku akademickim 2024/2025 przeprowadzono weryfikacje i aktualizacje sylabuséw dla
biezacych lat studidw, dla wszystkich rocznikow, nie tylko dla nowego cyklu ksztatcenia.
Dokonano usciélenia oraz doprecyzowania kryteridw oceniania, a takze powigzano zaktadane
efekty uczenia sie z odpowiednimi metodami ich weryfikacji. W szczegdlnosci wprowadzono
praktyczne formy oceny, takie jak zadania projektowe, analizy przypadkéw (case studies),
symulacje zawodowe i prezentacje, ktore zostaty wdrozone juz w biezgcym semestrze.
Dokumenty programowe dotgczone do uchwaty Senatu stanowig potwierdzenie formalne
wdrazanych juz dziatan, a nie jedynie zapowiedZ przysztych zmian, zatem dziatania
projakosciowe zostaty rozpoczete w trwajgcym roku akademickim 2024/2025, a nie jedynie
zaplanowane na przysztosé.
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Kadra dydaktyczna zostata zobowigzana przez Dyrektor Instytutu Psychologii i Pedagogiki do
natychmiastowego stosowania nowych zasad oceniania takze wobec aktualnie ksztatcacych sie
studentéw, we wszystkich przedmiotach, gdzie poprzednie sylabusy nie okreslaty precyzyjnie
kryteriéw oceniania i pozostawiaty nauczycielami swobode decyzji. Nowe metody oceniania
i zréznicowane kryteria byly mozliwe do zastosowania rowniez w ramach wielu starych
sylabuséw. Zmiany objety réwniez formy zaliczerr i projektéw semestralnych juz w roku
akademickim 2024/2025, poniewaz Uczelnia odstgpita od weryfikowania efektéw uczenia sie
poprzez system Sokrates oraz eHumanum, przeszta w petni na nowy system Bazus, w ktérym
nie dokonuje weryfikacji efektéw uczenia sie. Wszystkie zaliczenia i egzaminy odbywajg sie
stacjonarnie. Formalna uchwata Senatu ma charakter usystematyzowania zmian juz
wprowadzanych.
Ponadto cykliczne szkolenia doskonalgce dla kadry dydaktycznej organizowane przez Filie
Rzeszow, opracowywane w oparciu o biezgcg analize Dyrektora Instytutu Psychologii
i Pedagogiki w Rzeszowie, rozpoczety sie juz w semestrze zimowym biezgcego roku
akademickiego i zaplanowane sg kolejne:

1) Metodologia prowadzenia prac magisterskich na kierunku psychologia — prowadzacy
prof. dr hab. (...) — 27 luty 2025 roku;

2) Nowoczesne podejscie do jakosci ksztatcenia: opracowywanie programu nauczania
i metody weryfikacji efektdw uczenia sie - dr (...), 10 marca 2025 roku;

3) Innowacyjne strategie dydaktyczne w doskonaleniu jakosci ksztatcenia na kierunkach
studiéw o profilu praktycznym - prowadzacy — prof. (...), 17 kwietnia 2025 roku;

4) Komunikacja w $rodowisku akademickim: sztuka dialogu, stuchania i relacje — dr {(...),
6 maja 2025 roku.
Wdrozono réwniez system biezgcego monitorowania i interwencji. W Uczelni na koniec
semestru zimowego 2024/2025 dokonano analizy rozktadu ocen, a tam, gdzie wystgpito ich
nadmierne sptaszczenie, prowadzacy zostali poproszeni o rewizje stosowanych metod
oceniania. Dodatkowo dokonano weryfikacji rzetelnosci zastosowanych narzedzi i metod
oceniania oraz ocene ich powigzania z efektami uczenia sie. Monitoring ocen i interwencje
prowadzone s3 juz teraz, a nie dopiero od roku 2025/2026. Dziatania te s3 dokumentowane —
notatki stuzbowe, listy obecnosci, analizy i przeglady zespotu ds. jakosci ksztatcenia,
komunikaty Dyrektora Instytutu. Podjeto dziatania retrospektywne wobec wczesniejszych
cykli. Uczelnia powotata zespdt ds. weryfikacji ocen, ktéry dokonuje przegladu oceniania
w minionych semestrach, analizowane sg archiwalne oceny i dokumentacja dydaktyczna pod
katem zgodnosci ocen z osiggnieciem efektéw uczenia sie, w razie potrzeby dokonywane s3
korekty metod weryfikacji lub planowane dodatkowe zajecia uzupetniajgce, takze dla
studentéw bedacych na kocowym etapie studidw.
Uczelnia pragnie z catg stanowczoscig podkreslic, ze przedstawione przez nig dziatania nie maja
charakteru wyfacznie deklaratywnego. Zmiany dotyczace systemu weryfikacji i oceniania
efektdw uczenia sie zostaty juz wprowadzone w trwajgcym roku akademickim i obejmuja
wszystkich studentéw, niezaleznie od roku rozpoczecia studiow. Wdrozenie zaktualizowanych
sylabuséw, zmiana kryteridw oceniania, rozszerzenie metod weryfikacji oraz wdrozenie
mechanizméw biezgcego monitoringu stanowig realng i aktualng odpowiedZ na
zdiagnozowane nieprawidtowosci. Uchwata Senatu z dnia 14 lutego 2025 roku nie stanowi
zapowiedzi przysztych dziatan, lecz formalne potwierdzenie juz wdrazanych rozwigzan.
Uczelnia pozostaje w petnej gotowosci do dalszej wspotpracy z Polskg Komisjg Akredytacyjng
w celu doskonalenia jakosci ksztatcenia.
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Na dowdd powyzszych deklaracji w zafaczeniu przesyta sie przyktadowe prace etapowe
zrealizowane w semestrze letnim:

Nurty psychoterapii;

Socjologia;

Wprowadzenie do psychologii;

Podstawy neuropsychologii;

Diagnoza psychologiczna.

Ponadto, w zatgczeniu przesyta sie adekwatne dla sprawy zrealizowane elementy systemu
zapewniania jakosci ksztatfcenia, tj.:

Kwestionariusz oceny organizacji egzamindw i zaliczenia zaje¢ (prac etapowych);

Raport z kwestionariuszy oceny organizacji egzamindw i zaliczen zajeé (prac etapowych).”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 3

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatarh naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktdre nie niwelujg jednak istoty zarzutu.

Prezydium PKA zwazyto, ze - mimo zapewnien Uczelni, iz dziatania nie majg charakteru
wyfacznie deklaratywnego - wieksza cze$¢ przedstawionych rozwigzan, w szczegdlnosci zmiana
programu studiéw i zaktualizowane sylabusy, ma charakter inicjalny, zostata formalnie przyjeta
dopiero po przeprowadzonej analizie stanu faktycznego. Szeroki zakres uchybien,
rozpatrywany nie tylko w kontekscie przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych,
podniesionych w Uchwale Prezydium PKA, dowodzi iz skala uchybiern uniemozliwia ich
zniwelowanie w racjonalnym czasie.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 4
Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 4 zostato przedstawione w zakresie stanowiska Uczelni
dotyczacego zarzutu 3.

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 4
Stanowisko Prezydium PKA dotyczgce zarzutu 4 zostato przedstawione w zakresie stanowiska
Uczelni dotyczacego zarzutu 3.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 5

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W odpowiedzi na zarzut Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczace jakosci prac dyplomowych,
Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” filia w Rzeszowie podjeta szereg
wielopoziomowych dziata, majgcych na celu nie tylko natychmiastowg poprawe biezacej
sytuacji, ale rowniez dtugofalowe wzmocnienie standardéw funkcjonujacych w Uczelni w tym
zakresie. Przyjeto kompleksowe podejscie, ktdre obejmuje zaréwno dziatania interwencyjne,
jak i strategiczne, nakierowane na rozwdj kompetencji kadry dydaktycznej i skuteczne
wdrazanie Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia.

W ramach szybkiej reakcji na zdiagnozowane przez PKA nieprawidtowosci, Uczelnia wdrozyta
plan naprawczy, ktérego podstawowym elementem byta organizacja obowigzkowych szkolen
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z zakresu metodologii badarn naukowych dla wszystkich promotoréw prac magisterskich.
Pierwsze z tych szkolen, poprowadzone przez prof. dr hab. (...), odbyto sie 27 lutego 2025 roku.
Drugie spotkanie szkoleniowe miato miejsce 10 marca 2025 roku, prowadzone przez kolejng
uznang ekspertke zzakresu metodologii dr (..). Celem tych szkolen byto ujednolicenie
standardéw merytorycznych oraz zapewnienie wysokiego poziomu naukowego prowadzonych
prac dyplomowych. W potfaczeniu z dwoma szkoleniami prowadzonymi na poczgtku semestru
zimowego - prowadzonych przez dr hab. (..) oraz dr. (..), uznanych statystykdw oraz
metodologdéw - w ostatnim czasie zorganizowano 4 szkolenia metodyczne dla promotoréw
prac magisterskich w samej filii w Rzeszowie. Efektem tych szkolen jest wzrost kompetencji
kadry.
Rezultatem przeszkolenia kadry byto wyrazne zaostrzenie kryteriow kwalifikowania prac do
obrony. Promotorzy, podejmujac decyzje zgodne z nowymi wytycznymi jakosciowymi,
dokonali ponownej oceny przygotowywanych prac magisterskich przez ich magistrantéw.
W efekcie, sposrdd 97 prac przewidzianych pierwotnie do obrony w marcu 2025 r., blisko 70
studentdw — kierujgc sie otrzymanymi rekomendacjami od promotoréw — ztozyto wnioski
o przedtuzenie terminu na ztozenie pracy dyplomowej, powotujgc sie na §5 ust. 18 Zasad
dyplomowania funkcjonujgcych w Uczelni. Kazdy z tych wnioskéw zostat zatwierdzony przez
Dyrektora Instytutu, a nowy termin oddania prac wyznaczono na koniec kwietnia 2025 r.
Dokumentacja potwierdzajgca te dziatania stanowi zatgcznik do niniejszego wniosku (ze
wzgledy na obszernos¢ dokumentacji przedtozona w wersji elektronicznej).
Dziatanie to stanowi pierwszy, wyrazny i mierzalny dowdd skutecznosci podejmowanych przez
Uczelnie dziatan projakosciowych. Réwnocze$nie wdrozono dodatkowy mechanizm kontroli
jakosci prac — tzw. superrecenzje. W jej ramach wszystkie prace zaakceptowane przez
promotordow oraz recenzentdéw zostaty poddane weryfikacji przez dodatkowych ekspertow.
Prace, ktére zostaty dopuszczone do obrony po pozytywnej opinii superrecenzentow, zostaty
zatgczone do niniejszego wniosku jako materiat dowodowy na skutecznos¢ wdrozonych
rozwigzan i udowodnienie, ze obecnie w Filii Uczelni "Varsovia" w Rzeszowie powstajg
zdecydowanie lepsze prace magisterskie niz na dzien wizytacji.
Podsumowujac, Uczelnia wdrozyta kompleksowe i wielowarstwowe dziatania naprawcze,
obejmujace:

— organizacje szkolen metodologicznych dla kadry akademickiej;

— wdrozenie podwadjnej Sciezki oceny prac magisterskich;

— zaostrzenie kryteriéw dopuszczania prac do obrony;

—rozwdj indywidualnych sciezek naukowo-rozwojowych;

—zmiany kadrowe oraz wzmozony nadzoér nad kadrg dydaktyczna.
Juz pierwsze efekty tych dziatarn —widoczne w znaczacej poprawie jakosci aktualnie bronionych
prac — Swiadczg o ich skutecznosci. Jednoczesnie nalezy podkredli¢, ze petne rezultaty
wdrozonych reform bedzie mozna oceni¢ podczas kolejnej oceny programowej. W Swietle
powyzszego, wnosimy o uznanie, iz Uczelnia skutecznie zareagowata na uwagi Polskiej Komisji
Akredytacyjnej i wdrozyta efektywne mechanizmy zapewniania jakosci ksztatcenia.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 5

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktore nie niwelujg jednak istoty zarzutu. We wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych i dodatkowe wyjasnienia,
ktore nie niwelujg jednak istoty zarzutu.
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Istnieje mozliwos¢, ze przedstawione dziatania naprawcze okazg sie skuteczne, jednak
potwierdzenie tej kwestii wymaga czasu zdecydowanie przekraczajacego okres dwéch lat.
Prezydium PKA zwazyto, ze - mimo zapewnien Uczelni, iz dziatania nie majg charakteru
wytacznie deklaratywnego - wieksza czesé przedstawionych rozwigzan, w szczegdlnosci zmiana
programu studiow i zaktualizowane sylabusy, ma charakter inicjalny, zostata formalnie przyjeta
dopiero po przeprowadzonej analizie stanu faktycznego. Szeroki zakres uchybien,
rozpatrywany nie tylko w kontekscie przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych,
podniesionych w Uchwale Prezydium PKA, dowodzi iz skala uchybien uniemozliwia ich
zniwelowanie w racjonalnym czasie. Oceniane prace sg obcigzone powaznymi wadami —
w istotnym zakresie nie odzwierciedlaty zaktadanych efektéw uczenia sie, a liczne btedy
metodologiczne wskazujg na powazne deficyty w zakresie ksztatcenia studentéw oraz nadzoru
promotorskiego.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Brak mozliwosci osiggniecia przez studentéow efektéw uczenia sie wiasciwych dla 7.
poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji ze wzgledu na brak w kadrze oséb z dorobkiem
naukowym w dyscyplinie psychologia.

2. Brak mozliwosci zapewnienia prawidtowego prowadzenia prac dyplomowych na
kierunku psychologia ze wzgledu na powierzanie prowadzenia seminarium
magisterskiego osobom bez stopni naukowych w dyscyplinie psychologia.

3. Niestabilno$¢ kadry i stosunkowo niewielka liczba osdb zatrudnionych w Filii
w Rzeszowie na podstawie umowy o prace. Przy duzej liczbnie studentéw stwarza to
ryzyka dla prawidtowe] organizacji procesu ksztatcenia.

4. Niepetne stosowanie zasad polityki kadrowej i niewykorzystywanie w polityce
kadrowej danych uzyskiwanych w procesie oceny okresowej oraz oceny zajec
dydaktycznych przez studentéw.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia — odnoszac sie do zarzutéw 1-3 —
poinformowata, iz dokonano zmiany programu studiéw, polegajacej m.in. na likwidacji 21
specjalnosci, co zmniejszyto liczbe zaje¢ okreslonych w programie studiéw o 252 i ograniczyto
zapotrzebowanie na kadre akademicka. Jednoczesnie liczba oséb prowadzacych zajecia na
kierunku psychologia wzrosta z 262 (listopad 2024) do 295 (luty 2025), a Uczelnia nadal
powieksza zasoby kadrowe, ale proces ten wymaga czasu. Uczelnia poinformowata, iz w filii
w Rzeszowie liczba nauczycieli akademickich i prowadzacych zajecia wzrosta z 82 (w tym
6 lektorow) w momencie wizytacji do 89 (luty 2025), a od marca zaangazowane bedg 94 osoby.
Wszyscy nowi wyktadowcy majg wyksztatceni psychologiczne, a pieciu z nich zatrudniono na
umowe o prace, czynigc Uczelnie ich gtéwnym miejscem zatrudnienia. Szczegdty dotyczace
nowe]j kadry zawarto w zatgczniku. Z odpowiedzi Uczelni wynika, iz czes¢ nowo pozyskanej
kadry rozpocznie prace od nowego semestru, ktdrego poczatek przypada na 1 marca, wowczas
w proces ksztatcenia w rzeszowskiej Filii zaangazowane bedzie 94 osoby. Ws$rdd 12 osdb, ktore
zgodnie z informacjami zawartymi w odpowiedzi Uczelni zasility kadre akademickg, wszystkie
posiadajg wyksztatcenie w dyscyplinie psychologia. Z 12 nowych psychologéw 5 zdecydowato
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sie podjgé z Uczelnig wspodtprace na podstawie umowy o prace z uwzglednieniem, iz ,Varsovia”
bedzie dla nich podstawowym miejscem pracy. Ponadto, jak poinformowata Uczelnia, w celu
zapewnienia prawidtowego prowadzenia prac dyplomowych na kierunku psychologia
zmieniono Regulamin dyplomowania, wprowadzajgc wymogi dotyczace prowadzenia
seminariéw magisterskich wyfacznie przez osoby ze stopniami naukowymi w dyscyplinie
psychologia. Dodatkowo uczelnia zastgpita wszystkich promotoréw i recenzentéw
niemajacych takich stopni osobami spetniajgcymi ten wymog.

Nalezy zauwazyé, iz juz w trakcie wizytacji w Filii w Rzeszowie prowadzono 3 (z 24) specjalnosci,
zatem argument o zmniejszeniu zapotrzebowania na kadre ze wzgledu na rezygnacje
z prowadzenia 21 specjalnosci jest bezprzedmiotowy, szczegélnie ze dotyczy on sytuacji
przysztej, a nie stanu faktycznego, ktdéry podlegat ocenie programowej i zgodnie z ktdrym
w programie studidéw uwzgledniono 24 specjalnosci. Razgce nieprawidtowosci dotyczace
kadry, wykazane w wyniku oceny programowej, juz wystgpity, miaty istotny, negatywny wptyw
na jakos¢ ksztatcenia oraz sytuacje studentéw i to one stanowity przedmiot aktualnej oceny.

Trzeba takze podkresli¢, ze w zatgczonych do odpowiedzi Uczelni dokumentach dotyczacych
nowo zatrudnionej kadry nie ma dowodu na zawarte w odpowiedzi deklaracje dotyczace
rozbudowania zasobdw kadrowych Uczelni o 12 nowych osdb posiadajacych wyksztatcenie
w zakresie psychologii. Do odpowiedzi dotgczono 16 kart zawierajacych charakterystyke
poszczegdblnych osob, ktére Uczelnia wskazuje jako osoby nowo zatrudnione. W tej grupie
znajduja sie karty z charakterystyka 4 oséb, ktére byty uwzglednione w wykazie kadry w trakcie
wizytacji — zatem nie sg to osoby nowo zatrudnione (z informacji uzyskanych w trakcie wizytacji
wynikato, ze 2 z tych osob byty zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej oraz 2 — na
podstawie umowy o prace; 2 osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej
posiadajg stopien doktora w dyscyplinie psychologia, 2 pozostate posiadajg tytut zawodowy
magistra uzyskany na kierunku psychologia oraz stopiert doktora w dyscyplinie pedagogika).
Ponadto do odpowiedzi Uczelni zostaty dotagczone karty z charakterystykg 2 osdéb — jednej
posiadajgcej doktorat w dyscyplinie psychologia i drugiej posiadajgcej stopien doktora
w dyscyplinie nauki medyczne — ktére Uczelnia deklaruje jako nowo zatrudnione, gdy
tymczasem jedna z tych oséb, wedle bazy Ludzie Nauki, jest zatrudniona w Uczelni Biznesu
i Nauk Stosowanych ,Varsovia” od lutego 2022 r., a druga od pazdziernika 2023 r. Brak jest
wyjasnienia, dlaczego te osoby sg wtgczone do grupy pracownikéw deklarowanych jako nowo
zatrudnieni, a takze dlaczego te osoby nie znalazty sie w wykazie osdb prowadzacych zajecia
w Filii w Rzeszowie w trakcie wizytacji, ktéra odbyta sie w roku 2024.

Pozostate 10 osob, ktorych karty zatgczono do odpowiedzi Uczelni, s3 to osoby, ktére nie byty
wykazane w trakcie wizytacji jako cztonkowie kadry prowadzacej zajecia na kierunku
psychologia w Filii w Rzeszowie UBNS ,Varsovia”. W tej grupie znajduje sie jedna osoba
posiadajgca tytut profesora w dziedzinie nauk humanistycznych, z dorobkiem w dyscyplinie
psychologia, ktéra zgodnie z informacjg zawartg w bazie Ludzie Nauki jest zatrudniona
w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” od lutego 2025 r. Pozostate osoby s3
pracownikami innych uczelni (niekiedy odleglych geograficznie od Rzeszowa o kilkaset
kilometréw). Brak jest w odpowiedzi Uczelni informacji o formie zatrudnienia pozostatych 10
0s6b (umowa o prace, umowa cywilnoprawna), gdyz wszystkie te osoby sg, jak zaznaczono
wyzej, pracownikami innych uczelni (takze osoba, ktdra od lutego 2025 r. jest zatrudniona
w UBNS ,Varsovia”), oraz o doktadnej dacie rozpoczecia pracy w Uczelni przez 9 oséb
(w odpowiedzi jest tylko ogdlnikowa informacja, iz cze$¢ z tych oséb rozpocznie prace od
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1 marca 2025 r.). Do odpowiedzi Uczelni nie zostaty dotgczone oswiadczenia zadnej z 9 oséb
0 zgodzie na podjecie pracy w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”, Filia
w Rzeszowie, ani tez oswiadczenia o tym, ze Uczelnia bedzie stanowita ich podstawowe
miejsce pracy. W grupie 10 osdéb deklarowanych przez Uczelnie jako nowo zatrudnione
znajduje sie 1 osoba posiadajgca tytut naukowy profesora w dziedzinie nauk humanistycznych,
z dorobkiem w dyscyplinie psychologia, 6 0sdéb posiadajgcych stopien doktora w dyscyplinie
psychologia, 2 osoby posiadajgce tytut zawodowy magistra psychologii oraz jedna osoba
posiadajgca stopien doktora w dyscyplinie nauki medyczne/biologia medyczna. Dla wszystkich
0s6b posiadajgcych tytut profesora lub stopien doktora zaplanowano wytgcznie prowadzenie
seminarium magisterskiego, z wyjatkiem jednej osoby, dla ktdrej zaplanowano réwniez
prowadzenie jednego wyktadu, natomiast dla oséb posiadajgcych tytut zawodowy magistra
psychologii zaplanowano dla jednej z nich prowadzenie jednych zaje¢, dla drugiej —
prowadzenie dwojga zaje¢. Nie stanowi to potwierdzenia scistego zwigzku z Uczelnig ani
zatrudnienia w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy, a co za tym idzie — nie Swiadczy
o stabilnosci kadry prowadzacej zajecia na kierunku psychologia w Filii w Rzeszowie UBNS
,Varsovia”. Nalezy tez zauwazy¢, iz zatrudnienie 10 nowych oséb, w tym, zgodnie
z deklaracjami zawartymi w odpowiedzi, 5 oséb w petnym wymiarze czasu pracy, w Uczelni
jako podstawowym miejscu pracy wigze sie z duzymi naktadami finansowymi, a Uczelnia nie
przedstawita oswiadczenia, iz zapewnita w budzecie odpowiednie $rodki niezbedne do
realizacji planéw zatrudnienia nowych pracownikéw.

Odpowiadajgc na raport zespotu oceniajgcego, Uczelnia poinformowata ponadto, iz w celu
zapewnienia prawidtowego prowadzenia prac dyplomowych na kierunku psychologia
zmieniono Regulamin dyplomowania, wprowadzajgc wymdg dotyczacy prowadzenia
seminariéw magisterskich wytgcznie przez osoby ze stopniami naukowymi w dyscyplinie
psychologia. Dodatkowo Uczelnia poinformowata, iz zastgpita wszystkich promotoréw
i recenzentéw niemajgcych takich stopni osobami spetniajgcymi ten wymag.

Nalezy zauwazy¢, iz wymog prowadzenia prac dyplomowych na kierunku psychologia,
dotyczacy prowadzenia seminariéw magisterskich wytgcznie przez osoby ze stopniami
naukowymi w dyscyplinie psychologia, byt okreslony takze w zasadach dyplomowania
obowigzujgcych przez zmiang, o ktorej informuje Uczelnia w odpowiedzi, lecz nie byt
respektowany, o czym wyraznie jest mowa w raporcie zespotu oceniajgcego. Do odpowiedzi
Uczelni nie zostat dotgczony opis sposobu rozwigzania kwestii formalnych i merytorycznych
zwigzanych ze zmianami promotoréw prac magisterskich oraz uzgodnienia tych zmian ze
studentami. Ponadto, jak zaznaczono wyzej, w odpowiedzi Uczelni nie ma dowoddw
potwierdzajgcych zatrudnienie nowych oséb, w tym 6 posiadajacych stopien doktora
w dyscyplinie psychologia, ktérym planowane jest powierzenie prowadzenia seminarium
magisterskiego. Wedle aktualnego stanu zatrudnienia (ustalonego na podstawie wykazu
przedstawionego w trakcie wizytacji, wykazanych w zataczniku do odpowiedzi na raport
zespotu oceniajgcego 2 o0séb posiadajacych stopied naukowy doktora w dyscyplinie
psychologia, zatrudnionych w Uczelni od roku 2022 oraz 2023, oraz jednej osoby zatrudnionej
od lutego 2025 r., bez uwzglednienia pozostatych 6 oséb wykazanych w odpowiedzi jako nowo
zatrudnione z powodu braku okreslenia formy ich zatrudnienia, terminu rozpoczecia pracy
w Uczelni oraz potwierdzenia zgody na prowadzenie zajec w Filii w Rzeszowie) w sktadzie kadry
prowadzgcej zajecia na kierunku psychologia w Filii w Rzeszowie UBNS ,,Varsovia znajduje sie
jedna osoba posiadajgca tytut profesora w dziedzinie nauk humanistycznych z dorobkiem
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w dyscyplinie psychologia oraz 7 oséb posiadajgcych stopien doktora w tej dyscyplinie. Zgodnie
z danymi przedstawionymi przez Uczelnie w raporcie samooceny obecnie w Filii w Rzeszowie
na 4. oraz 5. roku tgcznie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych studiuje 237 studentéw,
co o0znacza, ze na jedng osobe zatrudniong w Uczelni i posiadajgcg odpowiednie kwalifikacje
i dorobek do petnienia funkcji promotora przypada blisko 30 magistrantéw, co nie zapewnia
wtasciwe] jakosci opieki promotora nad praca magisterska. Warto dodaé, ze na obecnym 1.
oraz 2. roku studidow studiuje obecnie na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych 725
studentéw, zatem nawet potencjalne zwiekszenie kadry o kolejnych 6 osdéb posiadajgcych
stopien doktora w dyscyplinie psychologia nie rozwigze nie tylko problemu brakéw kadrowych
zwigzanych z prowadzeniem seminariow magisterskich, ale takze pozostatych zajeé, jesli
wezmie sie pod uwage ztozonos¢ i wewnetrzne zrdznicowanie problematyki objetej dyscypling
psychologia, jak rowniez liczbe studentow.

Odpowiadajgc na zarzut niepetnego stosowania zasad polityki kadrowej i niewykorzystywania
w polityce kadrowej danych uzyskiwanych w procesie oceny okresowej oraz oceny zajec
dydaktycznych przez studentéw, Uczelnia poinformowata, iz posiada system oceny kadry
akademickiej, obejmujgcy oceny okresowe, hospitacje zaje¢ oraz analizy opinii studentéw.
W odpowiedzi na zalecenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej wdrozono dodatkowe dziatania,
m.in. powigzanie wynikéw ocen studenckich z podnoszeniem kompetencji dydaktycznych,
obowigzkowe szkolenia dla nauczycieli z niskimi ocenami oraz indywidualne plany rozwoju
dydaktycznego. Dla wyktadowcdw otrzymujacych negatywne oceny studenckie przewidziano
analize wynikéw, indywidualne plany rozwoju, wsparcie superwizyjne oraz monitoring
postepdw. W razie braku poprawy mogg zosta¢ podjete dalsze kroki administracyjne. Uczelnia
zapewnita w odpowiedzi, iz hospitacje zaje¢ zostang $cislej zwigzane z procesem rozwoju
kadry, a wyniki ocen studentéw bedg miaty wptyw na decyzje kadrowe, w tym awanse
i przedtuzanie umoéw. Ponadto Uczelnia poinformowata, iz w Filii w Rzeszowie organizowane
sg szkolenia dla kadry dydaktycznej, m.in. z metodologii prowadzenia prac magisterskich,
strategii dydaktycznych oraz komunikacji akademickiej. Uczelnia finansuje takze indywidualne
szkolenia zgodnie z potrzebami nauczycieli.

Jakkolwiek nalezy doceni¢ deklarowane w odpowiedzi starania Uczelni w zakresie
wykorzystywania w realizacji polityki kadrowej i podnoszeniu jakosci kadry dydaktycznej
danych uzyskiwanych w procesie oceny okresowej oraz oceny zaje¢ dydaktycznych przez
studentéw, to trzeba wyraznie podkresli¢, iz podjete dziatania zostaty zainicjowane juz po
przeprowadzonej analizie stanu faktycznego i dotyczg one przysztosci. Wprowadzenie zmian
w polityce kadrowej w przysztosci nie ma zadnego wptywu na stan faktyczny dotyczacy kadry
prowadzacej ksztatcenie na kierunku psychologia, ktéry podlegat ocenie w ramach oceny
programowe] i wptywat negatywnie na jakos¢ ksztatcenia.

Podsumowujac: Odpowiedz Uczelni na raport zespotu oceniajgcego nie dostarcza dowodéw
na rzeczywiste usuniecie razacych nieprawidtowosci zwigzanych z zakresem oceny w kryterium
4, azarzuty dotyczace jakosci kadry akademickiej, organizacji procesu dyplomowania oraz
polityki kadrowej, jak rowniez ocena spetnienia kryterium 4 pozostajg nadal aktualne. Nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Uczelnia nie dostarczyta dowoddéw na rozwigzanie kluczowych
probleméw wskazanych w raporcie zespotu oceniajgcego. Brak mozliwosci zapewnienia
studentom mozliwosci osiggniecia efektéw uczenia sie wtasciwych dla 7. poziomu Polskiej
Ramy Kwalifikacji z powodu niedostatecznej liczby pracownikéw naukowych w dyscyplinie
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psychologia, nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia prac dyplomowych, niestabilnosé
kadry oraz brak skutecznej polityki kadrowej nadal stanowig istotne zagrozenia dla jakosci
ksztatcenia na kierunku psychologia w Filii w Rzeszowie UBNS ,Varsovia”.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutéw 1 - 3

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” po wizycie zespotu oceniajgcego PKA podjetfa
dziatania naprawcze wzgledem kadry odpowiedzialnej za realizacje procesu ksztatcenia na
studiach na kierunku psychologia. Ponizsza tabela przedstawia wykaz oséb, ktére zasility kadre
wraz z informacjg o posiadanych stopniach i tytutach, reprezentowanej dyscyplinie nauki oraz
formie zatrudnienia na Uczelni.” Dalej Uczelnia przedstawita liste osdb, ktére wedtug tezy
Uczelni uzupetnity kadre prowadzaca zajecia na kierunku.

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow 1 - 3

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatarh naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktdre nie niwelujg jednak istoty zarzutu.

Prezydium PKA zwrdcito uwage, iz Uczelnia dofaczyta tylko 6 uméw o prace z nowo
zatrudnianymi osobami, podczas gdy wedtug informacji zawartych we wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, osob tych ma byé 12. Brakuje m.in. umowy z jedyng osobg nowo
zatrudniong, posiadajgcg stopien naukowy doktora habilitowanego lub tytut naukowy.
Uczelnia nie wyjasnita takze, jakie zajecia zostang poprowadzone przez osoby nowo
zatrudniane. Wady obsady zaje¢, wskazane w zatgczniku do Uchwaty Prezydium PKA nr
154/2025 z 21 marca 2025 r., pozostajg zatem aktualne.

Prezydium PKA wzieto takze pod uwage fakt notoryjny urzedowo, iz wykaz oséb wskazanych
jako nowo pozyskana kadra pokrywa sie prawie w catosci z analogicznym wykazem,
zadeklarowanym dla takiego samego kierunku prowadzonego w Filii Uczelni w Poznaniu,
poddanego ocenie programowej w podobnym czasie, co przedmiotowy kierunek. Dziatanie
naprawcze Uczelni budzi zatem powazne watpliwosci co do jego wykonalnosci, a doktadnie -
realnej dostepnosci tych samych oséb prowadzacych zajecia w obu lokalizacjach (Poznan
i Rzeszéw), oddalonych o 626 km, zwtaszcza w kontekscie realizacji zaje¢ wymagajacych
bezposredniego kontaktu ze studentami i zaangazowania merytorycznego w rozwijanie
efektdw uczenia sie na poziomie 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty 1 — 3 pozostajg w mocy.
Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu 4

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska odnosnie do
zarzutu.

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu 4

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnienia.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
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kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Problemy strukturalne i luki w zarzadzaniu jakoscig polegajace na braku przejrzystosci
i jasnego podziatu kompetencji w zakresie sprawowania nadzoru merytorycznego
i administracyjnego nad kierunkiem psychologia oraz relacji miedzy osobami sprawujgcymi
nadzér merytoryczny i administracyjno-organizacyjny a osobami odpowiadajgcymi za
ewaluacje i doskonalenie jakosci, co skutkuje lukami kompetencyjnymi i niespéjnoscia
dziatan.

2. Problemy w realizacji procedur zapewnienia i doskonalenia jakosci i potwierdzenia ich

skutecznosci, w tym:

a. formalne podejscie do ewaluacji, skutkujgce jej pozorowaniem — wprowadzone
procedury imitujg ewaluacje, ocena ogranicza sie do wypetniania dokumentéw bez
dogtebnej analizy stabych i mocnych stron programu studiow;

b. brak systematycznego udziatu kluczowych interesariuszy — w ewaluacji programu
studidow nie biorg udziatu studenci, ocena programu studiéw przez przedstawicieli
otoczenia spoteczno-gospodarczego nie ma zas charakteru systemowego i jej wyniki
nie s3 wykorzystywane w ewaluacji programu studidw, co ogranicza mozliwos¢
uwzglednienia perspektywy wszystkich grup interesariuszy procesu ksztatcenia
w ocenie i doskonaleniu programu studiow;

c. brak okreslenia i wykorzystania w ewaluacji programu studiéw zakresu celowo
i systematycznie gromadzonych danych ilosciowych i informacji zwrotnych
pochodzacych od wszystkich interesariuszy procesu ksztatcenia, skutkujgcy
fragmentarycznoscig ewaluacji programu studiow;

d. niedostatek dowodow i brak oceny skutecznosci dziatan naprawczych i doskonalgcych
— Filia przedstawita wytgcznie przyktadowe materiatly o charakterze analityczno-
sprawozdawczym, co nie pozwala na identyfikacje i ocene efektywnosci
podejmowanych dziatan naprawczych lub doskonalgcych.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy braku przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji
w zakresie nadzoru merytorycznego i administracyjnego nad kierunkiem psychologia Uczelnia
poinformowata, iz wdrozyta zmiany majgce na celu wyrazne rozgraniczenie obowigzkéw
nadzoru administracyjnego i merytorycznego od funkcji zwigzanych z ewaluacjg i poprawg
jakosci ksztatcenia. Zgodnie z zarzadzeniem Rektora nr 08/02/2025 z 17 lutego 2025 r.
dyrektorzy instytutodw nie mogg jednoczesnie petnic funkcji koordynatordw jakosci ksztatcenia
ani uczestniczy¢ w zespotach ds. jakosci ksztatcenia na kierunkach, ktérymi zarzadzajg. W Filii
w Rzeszowie UBNS ,Varsovia” odpowiedzialnos¢ za prowadzenie studidw na kierunku
psychologia spoczywa na Dyrektorze Instytutu Psychologii i Pedagogiki, natomiast nadzér nad
jakoscig ksztatcenia jest domeng koordynatora jakosci oraz zespotu ds. jakosci ksztatcenia.
Regulacje te, w opinii Uczelni, pozwolg na unikanie konfliktu intereséw, poprawig
transparentnos¢ oraz zwiekszg efektywno$¢ wspétpracy, zapewniajgc spéjnosé dziatan
i eliminujgc luki kompetencyjne. Do odpowiedzi Uczelni zostato dofagczone wzmiankowane
wyzej zarzadzenie.

Odpowiadajac na zarzut formalnego podejscia do ewaluacji programu studiéw, skutkujacy jej
pozorowaniem, Uczelnia poinformowata, iz dopiero 11 czerwca 2024 r. wdrozyta nowy
wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztatcenia, zawierajgcy 15 szczegétowych procedur,
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ktdrych realizacja juz sie rozpoczeta. Uczelnia deklaruje, iz system opiera sie na najnowszych
standardach oraz dobrych praktykach jakosci ksztatcenia, a w wyniku ewaluacji podjete zostaty
dziatania usprawniajgce, np. szkolenia dla promotoréw prac dyplomowych oraz rozwigzania
problemu ptfaskiego rozktadu ocena, a w trakcie wizytacji przedstawiona zostata dokumentacja
potwierdzajgca wptyw interesariuszy zewnetrznych na program studiéw oraz liczne raporty
ewaluacyjne.

Uczelnia zapewnia w odpowiedzi, iz traktuje ewaluacje programu studidw powaznie, a proces
ten obejmuje kompleksowy monitoring jakosci, regularne spotkania z pracownikami,
studentami i otoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz wieloaspektowg analize danych.
Wyniki ewaluacji s3, wedle zapewnien Uczelni, podstawg konkretnych dziatan naprawczych,
np. zwiekszenia liczby zajec¢ praktycznych czy modyfikacji specjalnosci studidéw, proces ten jest
ciggle rozwijany, oparty na regularnych szkoleniach oraz nowoczesnych narzedziach
cyfrowych, a wprowadzane zmiany wynikajg z doktadnej analizy oraz doswiadczen innych
instytucji.

Uczelnia poinformowata w odpowiedzi, iz nie zgadza sie z zarzutem braku systematycznego
udziatu interesariuszy w ewaluacji programoéw studiéw. Wskazuje, ze proces ten uwzglednia
opinie absolwentéw oraz otoczenia spoteczno-gospodarczego, ktére sg regularnie zbierane
i analizowane. Uczelnia podkredla tez, ze wprowadzita zarzgdzeniem Rektora zmiany, ktore
dodatkowo usprawniajg systematycznos$é tych dziatan. Uczelnia zauwaza takze, iz dokumenty
analityczno-sprawozdawcze przedstawione jako dowdd realizacji procedur wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci byty pierwszym etapem ewaluacji jakosci ksztatcenia, majgcym
dostarczyé danych do szczegétowej analizy skutecznosci dziatann naprawczych i doskonalgcych.

Zespol oceniajgcy zapoznat sie z materiatami przedstawionymi przez Uczelnie w trakcie
wizytacji i na tej podstawie sformutowat zarzuty oraz zaproponowat ocene stopnia spetnienia
kryterium 10. Uczelnia w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie dostarczyta zadnych
nowych materiatéw dotyczacych opisanego i ocenionego na podstawie raportu samooceny
oraz wizytacji stanu faktycznego. Argumenty przedstawione przez Uczelnie w odpowiedzi nie
znajdujg zatem potwierdzenia w faktach oraz dokumentach znanych wczesniej zespotowi
oceniajgcemu. Zarowno w raporcie samooceny, w trakcie wizytacji, jak i odpowiedzi na raport
zespotu oceniajgcego nie zostaty przedstawione Zzadne przedsiewziecia potwierdzajgce
dogtebng analize gromadzonych danych ewaluacyjnych, prowadzacg do zidentyfikowania
mocnych i stabych stron programu studiéw, w ktdrej uczestniczyliby studenci oraz
interesariusze zewnetrzni, jak réwniez podjete w wyniku dogtebnej analizy dziatania
naprawcze, ktérych konsekwencjg bytoby usuniecie nieprawidtowosci. Udziat studentéw
w doskonaleniu programu studiéw ogranicza sie do wypetniania kwestionariuszy ankiet,
a udziat  przedstawicieli otoczenia  gospodarczego ma charakter sporadyczny
i fragmentaryczny, bez statego, intencjonalnego zaangazowania celowo dobranej grupy
interesariuszy, o czym byta mowa wyzej. Uczelnia nie okreslita zakresu celowo i systematycznie
gromadzonych danych i informacji wykorzystywanych w procesie ewaluacji programu studiow
i pochodzacych od wszystkich interesariuszy procesu ksztatcenia. Nierozwigzana pozostata
kwestia podziatu kompetencji miedzy osobami sprawujgcymi nadzér merytoryczny
i administracyjny nad kierunkiem oraz ciatami odpowiedzialnymi za ewaluacje i doskonalenie
jakosci ksztatcenia. Wprawdzie Uczelnia wprowadzita rozwigzania prowadzace do
wyeliminowania konfliktu intereséw miedzy Dyrektorem Instytutu Psychologii i Pedagogiki

18 /28



I

Uchwata nr 328/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 22 maja 2025 r.

a Komisjg ds. Jakosci Ksztatcenia, jednak nadal nie zostat sprecyzowany zakres obowigzkéw
Dyrektora Instytutu w zakresie nadzoru nad kierunkiem psychologia, jak rowniez pominieto
role funkcji nadzorczych Dyrektora Filii w odniesieniu do kierunku psychologia.

Najlepszym dowodem na nieskutecznos¢ systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci jest
liczba, zakres i waga zarzutéw i zwigzanych z nimi zalecen, ktére zostaty sformutowanie
w odniesieniu do kryteriéow 1 oraz 2.

Podsumowujac: W sSwietle powyzszego wszystkie zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajgcego oraz ocena spetnienia kryterium 10 zostajg podtrzymane. Nalezy stwierdzi¢, iz
w Filii w Rzeszowie UBNS ,Varsovia” brak jest jednoznacznego okreslenia i rozgraniczenia
zakresu odpowiedzialnosci pomiedzy Komisjg ds. Jakosci Ksztatcenia a Dyrektorem Instytutu
Psychologii i Pedagogiki oraz Dyrektorem Filii, co prowadzi do nawarstwienia kompetencji
i niejasnosci w podejmowaniu decyzji.

W odniesieniu do skutecznosci systemu nie przedstawiono — poza incydentalnymi przyktadami
— dowoddw na systematyczne wykorzystanie danych ewaluacyjnych do rzeczywistego
doskonalenia programu, co potwierdza, ze procedury ewaluacyjne majg jedynie charakter
formalny. Udziat studentéw w zapewnieniu jakosci ksztatcenia, w tym doskonaleniu programu
studidow, ogranicza sie do wypetniania kwestionariuszy ankiet, a udziat przedstawicieli
otoczenia spoteczno-gospodarczego ma charakter incydentalny, bez statego i celowo
zorganizowanego ich zaangazowania. Ponadto nie okreslono zakresu systematycznie
gromadzonych danych wykorzystywanych w procesie oceny programu studidow oraz sposobu
ich wykorzystania, co prowadzi do fragmentarycznosci ewaluacji i braku inicjatyw w zakresie
podejmowania dziata naprawczych.

Najistotniejszym dowodem na nieskutecznos$¢ systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci
programu studidw jest liczba oraz waga zalecen sformutowanych w odniesieniu do kluczowych
kryteridw oceny. Nalezy tez zauwazy¢, iz wszystkie dziatania naprawcze w odniesieniu do
programu studidow opisane w odpowiedzi Uczelni, podjete po wizytacji zespotu oceniajgcego,
sg skutkiem oceny zewnetrznej PKA. Zadna z nieprawidtowosci dotyczaca programu studiéw
nie zostata zidentyfikowana w wyniku dziatan ewakuacyjnych w ramach wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci, lecz zostata zdiagnozowana i opisana jako wynik oceny
zewnetrznej, co dobitnie $wiadczy o braku skutecznosci wewnetrznego systemu
W monitorowaniu, naprawie i doskonaleniu programu studiow. Brak przejrzystosci w podziale
kompetencji oraz dotychczas wystepujgce potencjalne konflikty intereséw wynikajgce
z odgrywania podwdjnych rél, jak réwniez formalizm procedur ewaluacyjnych, skutkujg
systemowymi nieprawidtowosciami, ktdre znaczaco utrudniajg skuteczne wewnetrzne
monitorowanie i poprawe jakosci ksztatcenia.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow 1 - 2

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” nie moze zgodzi¢ sie z twierdzeniem
zawartym w raporcie Polskiej Komisji Akredytacyjnej, jakoby nie prowadzita systematycznego
gromadzenia danych ewaluacyjnych na potrzeby doskonalenia programu studidow.
Przedstawiony zarzut stoi w sprzecznosci z rzeczywistym, aktywnym i udokumentowanym
dziataniem Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (WSZIJK), ktory
funkcjonuje zaréwno na poziomie centralnym Uczelni, jak i w ramach filii w Rzeszowie,
w sposab ciggty, systemowy i zgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa.
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Dowodem na skuteczno$é i aktywnosé systemu sg wykonane wszystkie procedury z WSZJK
w Filii w Rzeszowie, w szczegdlnosci:

1. Raport z badania loséw absolwentéw,

2. Raport z badania opinii absolwentéw bezposrednio po ukonczeniu studiéw,

3. Kwestionariusze opinii interesariuszy zewnetrznych o programie studiéw, zbierane juz po
zmianie programu studidow, zawierajgce dalsze rekomendacje odnosnie kierunkéw w ktodrg
strone powinien zmierza¢ program studiow w fili w Rzeszowie.

4. Raport z oceny zajec dydaktycznych, wraz z wykazem sugestii, ktore stanowig podstawe do
modyfikacji i aktualizacji programu, a w znamienitej wiekszosci zostaty juz wykonane w lutym
tego roku (dotyczy np. zastrzezen dotyczacych zbyt matego wymiaru godzin na studiach
niestacjonarnych);

5. Kwestionariusze z analizy prac etapowych;

6. Inne raporty i analizy jakosciowe, dokumentujgce cykliczne dziatania w zakresie ewaluacji
i optymalizacji procesu dydaktycznego, w szczegdélnosci dotyczace jakosci przysztych prac
dyplomowych, dotyczace np. korekty pewnych tematéw prac dyplomowych przewidzianych
do obrony za 3 semestry.

Zestawienie tych danych nie tylko potwierdza funkcjonowanie WSZJK, ale takze jego realny
wptyw na zmiany w programie studiow jak i we wszystkich ocenianych przez PKA obszarach.
Ponadto, wiekszos¢ tych wnioskdw jest spdjna z nieprawidtowosciami zdiagnozowanymi przez
PKA, co dodatkowo wskazuje, ze system zapewniana i jakosSci ksztatcenia w filii Uczelni
"Varsovia" w Rzeszowie, dziata i skutecznosci diagnozuje a nastepnie naprawia zdiagnozowane
w jego ramach nieprawidtowosci.

Po uchwaleniu nowego programu studiéw w dniu 14 lutego obejmujgcego wszystkie cykle
ksztatcenia od pazdziernika 2025 roku, przeprowadzono szereg kolejnych dziatan stuzgcych
jego udoskonaleniu, w tym:

wewnetrzng ewaluacje nowych sylabuséw przez nauczycieli akademickich przewidzianych do
prowadzenia tych zajeé w przysztosci,

ponowne weryfikacyjne akcje ankietowe wsrdd studentéw i kadry,

dalsze konsultacje z interesariuszami zewnetrznymi oraz nauczycielami akademickimi.

WSZJK w filii w Rzeszowie funkcjonuje w oparciu o szerokie wtgczenie zaréwno interesariuszy
wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Przyktadem zaangazowania studentéw sg ich aktywne
dziatania w:

Zespole ds. Jakosci Ksztatcenia dla kierunku psychologia,

Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia,

procedurze skarg i wnioskéw,

nieformalnych konsultacjach z kadrg dydaktyczna,

rozbudowanych akcjach ankietowych.

Tym samym Uczelnia nie moze sie zgodzié, ze stwierdzeniem, iz udziat studentow
w doskonaleniu programu studidow ograniczony jest do wypetniania ankiet. Uczelnia prowadzi
dialog ze studentami w sposéb ciaggty i wielokanatowy, czego dowodem jest ich obecnosc¢
w ciatach odpowiedzialnych za doskonalenie jakosci ksztatcenia na ocenianym kierunku oraz
wptyw na ostateczny ksztatt zmian w programie poprzez ich udziat w Senacie Uczelni.

Niezwykle istotnym elementem jest rowniez sformalizowanie wspdtpracy z interesariuszami
zewnetrznymi. Na potrzeby dalszego rozwoju programu powotano Konsultacyjng Rade
Biznesu, w sktad ktérej weszto wyselekcjonowane grono partnerdw instytucjonalnych. Co
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wiecej, dwdch przedstawicieli interesariuszy zewnetrznych bierze bezposredni udziat
w pracach Zespotu Jakosci Ksztatcenia. Instytucje te zaprosity takze studentéw na wizyty
studyjne, a ich spostrzezenia po realizacji tych zajec¢ zostang formalnie wtgczone do dalszych
dziatan projakosciowych.

W zwigzku z powyzszym, Uczelnia wyraznie wskazuje, ze:

1) dane sg gromadzone systematycznie i w sposéb zaplanowany,

2) analizy te przektadajg sie na realne dziatania i modyfikacje programu,

3) system jakosci funkcjonuje w oparciu o zaangazowanie réznych grup interesariuszy.

Nie mozna rdéwniez zgodzi¢ sie z zarzutem ograniczenia roli studentdw do biernego
wypetniania ankiet.

Odnoszac sie do kwestii rzekomego konfliktu intereséw pomiedzy Dyrektorem Instytutu
a Dyrektorem Filii — nalezy stanowczo zaznaczy¢, ze taka sytuacja nie miata miejsca ani realnie,
ani potencjalnie. Zakres obowigzkdéw tych dwdéch stanowisk jest jasno rozgraniczony:
Dyrektor Instytutu odpowiada za kwestie dydaktyczne: m.in. obsade zaje¢ i seminariéw, oraz
reakcje na skargi studentéw dotyczgce nauczania;

Dyrektor Filii sprawuje nadzér nad dziataniami administracyjnymi, w tym pracg Biura Obstugi
Studenta oraz organizacjg harmonogramu zaje¢ poprzez dziat planowania.

Podlegtos¢ kadrowa rowniez jest odmienna — Dyrektor Instytutu jest przetozonym kadry
dydaktycznej, natomiast Dyrektor Filii nadzoruje pracownikdédw administracyjnych. W tej
strukturze nie zachodzg zadne okolicznosci moggce powodowac konflikt intereséw, co wiecej
— taka konstrukcja organizacyjna umozliwia sprawne i transparentne funkcjonowanie filii.
Jako trzeci element w Fili w Rzeszowie funkcjonuje Koordynator Jakosci Ksztatcenia dla
kierunku psychologia dokonujacy ewaluacji jakosci dziatan podejmowanych zaréwno przez
Dyrektora Instytutu jak i Dyrektora Filii.

Podsumowujgc — WSZIJK dziata w sposdb zgodny z przepisami, systematyczny i oparty na
realnych dziataniach projakosciowych. Wszelkie dane ewaluacyjne sg nie tylko gromadzone,
ale i wykorzystywane w sposéb ciggty do aktualizacji i ulepszania programu studidow. Proces
doskonalenia trwa réwniez po uchwaleniu nowego programu, a zaangazowanie interesariuszy
wewnetrznych i zewnetrznych ma charakter rzeczywisty i formalnie udokumentowany.

W Swietle powyzszego, Uczelnia wnosi o uznanie, ze Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci
Ksztatcenia dziata skutecznie i spetnia swoje zadania zgodnie z wymaganiami prawa oraz
standardami jakosci ksztatcenia.

Na dowdd tego co powyzej przesyta sie:

—dowody na realizacje wszystkich procedur z WSZJK;

— Porozumienia o wspétpracy w ramach Rady Konsultacyjnej Biznesu.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw 1 - 2

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktdre nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Pomimo obszernej
argumentacji Uczelni oraz wskazania licznych dokumentoéw i przyktadéw dziatah naprawczych
podejmowanych w ramach Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia (WSZJK),
kluczowe problemy strukturalne i funkcjonalne w zakresie zarzgdzania jakoscig ksztatcenia na
ocenianym kierunku nadal pozostajg nierozwigzane, o czym $wiadczy nieskutecznos¢ dziatan
naprawczych podejmowanych w zakresie zarzutéw omoéwionych wyzej. Dziatania naprawcze
Uczelni majg charakter formalny iinicjalny, zostaty podjete dopiero jako reakcja na wyniki
oceny programowej. Szeroki zakres uchybien, rozpatrywany nie tylko w kontekscie
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przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych, podniesionych w Uchwale Prezydium PKA,
dowodzi iz skala uchybien uniemozliwia ich zniwelowanie w racjonalnym czasie.

Niezaleznie od powyzszych konkluzji, Prezydium PKA zauwaza szereg uchybien szczegdtowych,
obcigzajgcych dziatania naprawcze Uczelni podjete w zakresie kryterium 10.

Przedstawiony przez Uczelnie podziat kompetencji miedzy Dyrektorem Instytutu a Dyrektorem
Filii nie eliminuje watpliwosci co do rzeczywistego sprawowania nadzoru nad jakoscig
ksztatcenia. System zarzgdzania pozostaje nieczytelny, a rola Koordynatora Jakosci Ksztatcenia
nie zostata opisana w sposéb umozliwiajgcy ocene jego realnego wptywu na dziatania
projakosciowe. Wcigz nie zostata rozwigzana kluczowa kwestia braku spdjnosci miedzy
dziataniami administracyjnymi i merytorycznymi, a podziat obowigzkéw wydaje sie
funkcjonowac jedynie formalnie.

Zgromadzone i przedstawione przez Uczelnie raporty, kwestionariusze i inne dokumenty maja
charakter fragmentaryczny i nie pozwalajg na ocene kompleksowego i skutecznego dziatania
systemu. W szczegdlnosci:

- Dokumentacja nie wykazuje jednoznacznie, ze ewaluacja programu studiéw prowadzi do
identyfikacji realnych problemoéw oraz skutecznego wdrazania dziatan naprawczych.

- Brakuje dowoddéw na systemowe i cykliczne wykorzystywanie opinii wszystkich grup
interesariuszy, zebrane opinie nie zostaty przedstawione w formie pozwalajgcej przesledzi¢ ich
wptyw na konkretne zmiany w programie.

- Uczelnia deklaruje szerokie zaangazowanie studentdw, jednak nie przedstawiono
jednoznacznych dowoddéw na ich aktywny, systematyczny i rzeczywisty udziat w procesie
ewaluacji programu, ktéry wykraczatby poza wypetnianie ankiet lub bierng obecnos¢ w ciatach
doradczych.

Przestane materialy majg charakter sprawozdawczy i nie zawierajg systemowej oceny
efektywnosci podjetych dziatann. Wskazane przyktady korekty sylabuséw, reakcji na pojedyncze
uwagi studentdw czy analiz tematéw prac dyplomowych nie dokumentujg trwatych,
zintegrowanych i mierzalnych efektéw doskonalenia jakosci ksztatcenia. Brakuje przejrzystej
metodologii monitorowania skutecznosci zmian i zamkniecia cyklu doskonalenia.

W Swietle powyiszego nalezy uznaé, ze system zapewniania jakosSci ksztatcenia w Filii
w Rzeszowie funkcjonuje gtdwnie w wymiarze formalnym, a jego elementy nie s3
zintegrowane w sposéb pozwalajacy na skuteczne i ciggte doskonalenie programu studiéw.
Pomimo dziatann deklaratywnych, brak jest przekonujgcych dowoddéw na rzeczywiste
funkcjonowanie systemu jako narzedzia wspierajgcego rozwdj jakosci ksztatcenia zgodnie
z wymogami okreslonymi w standardach PKA.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty 1 - 2 pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 10.

Ponadto kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studidow oraz ich
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doskonalenie,

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na kierunku,
9. publiczny dostep do informacji o programie studiéw, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach,

— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujgce btedy i uchybienia:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Brak zgodnosci przyporzadkowania kierunku do dyscypliny z celami i koncepcjg ksztatcenia
oraz opisem zakfadanych efektdw uczenia sie.

2. Brak zgodnosci obecnej koncepcji ksztatcenia na kierunku psychologia z zatozeniami nowe;j
wizji i celami ksztatcenia w Filii w Rzeszowie UBNS ,Varsovia”, w szczegdlnosci w odniesieniu
do liczby i zakresu specjalnosci oraz uzasadnienia ich doboru, jak réwniez brak odpowiedniego
uwypuklenia w koncepcji oraz opisie zaktadanych efektdw uczenia sie praktycznych
zastosowan wiedzy oraz rozwoju umiejetnosci praktycznych niezbednych w zawodzie
psychologa.

3. Brak uwzglednienia w procesie budowania koncepcji ksztatcenia opinii i oczekiwan
interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcéw.

4. Nieprawidtowosci w opisach efektow uczenia sie, skutkujgce brakiem mozliwosci
zbudowania wiarygodnego i rzetelnego systemu weryfikacji i oceny efektdw uczenia sie
osigganych przez studentdw, polegajgce na:

a. niejednorodnosci opisu efektéw uczenia sie, tj. wystepowaniu w opisie jednego efektu
uczenia sie wiecej niz jednego efektu, np. K_WO03 (Zna w pogtebionym stopniu wybrane
zagadnienia z zakresu teorii nauki i zjawisk wystepujgcych w zwigzku ze zmianami
paradygmatow naukowych. Zna w pogtebionym stopniu historie rozwoju psychologii jako
nauki oraz historie mysli psychologicznej),

b. zawieraniu sie w sobie elementéw opisu efektow, tj. konstruowaniu opisu w taki sposdb,
Ze druga czes¢ opisu efektu zawiera uszczegétowienie pierwszej, wprowadzajgcej czesci,
np. K_ W06 (Ma pogtebiong wiedze w zakresie psychologii réznic indywidualnych. Zna
koncepcje teoretyczne zwigzane z rozwojem cech temperamentu, zdolnosci, inteligencji,
styléw poznawczych oraz ma wiedze o metodach ich pomiaru. Zna zastosowania
praktyczne tej wiedzy w dziatalnosci zawodowej zwigzanej z psychologig),

c. zbyt ogdlnym i niespecyficznym opisie efektéw uczenia sie, np. K W21 (Zna
fundamentalne dylematy wspodtczesnej cywilizacji zwigzane z réznicami kulturowymi,
religijnymi oraz ich zwigzki z systemami wartosci i zjawiskami patologii spotecznych),

d. nadmiernie lakonicznym opisie efektéw uczenia sie, np. P_UO03 (Student potrafi w stopniu
pogtebionym zaplanowaé i przeprowadzi¢ proces diagnostyczny z zastosowaniem
wywiadu, obserwacji oraz wybranych metod kwestionariuszowych, testowych
i projekcyjnych w wypadku zaje¢ diagnoza psychologiczna,

e. przypadkowym przypisywaniu efektdw uczenia sie do zaje¢, wynikajagcym
z nieadekwatnosci efektéow do celéw i zakresu przedmiotowego zaje,

f. przypisywaniu analogicznych lub tresciowo podobnych efektéw uczenia sie réznym
zajeciom okre$lonym w programie studiow.
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W odniesieniu do kryterium 2:
1. Nieprawidtowosci w klasyfikacji zaje¢ do modutéw ksztatcenia ogdlnego, podstawowego
i praktycznego.

2. Nieprawidtowosci w konstrukcji tresci programowych poszczegdlnych specjalnosci
np. psychodietetyka i suplementacja w sporcie.

3. Nieprawidtowosci w konstruowaniu programéw poszczegdlnych zajeé, polegajace na:

a. braku zgodnosci tresci programowych zajec¢ z zaktadanymi efektami uczenia sie dla tych
zajeé, np. psychoterapia, opiniowanie — ekspertyzy psychologiczno-sadowe, elementy
prawa dla psychologow,

b. braku zgodnoscitresci programowych zajec zich merytoryczng specyfikg, np. zaburzenia
odzywiania u sportowcow,

c. braku tresci programowych istotnych merytorycznie z punktu widzenia oczekiwanego
zakresu tematycznego zajeé, np. w tresciach zaje¢ diagnoza psychologiczna brakuje
poznawania konkretnych narzedzi/testow  wykorzystywanych w  diagnozie
psychologicznej, jak testy inteligencji czy testy osobowosci,

d. obecnosci w programach zajec tresci, ktdre sg niemozliwe do realizacji na danym etapie
ksztatcenia, np. psychologia wychowawcza, psychiatria, diagnoza psychologiczna,

e. braku w spisie lektur aktualnych, waznych publikacji w danym obszarze tematycznym,
np. psychologia réznic indywidualnych,

f. braku sprecyzowania informacji na temat poznawanych w ramach zaje¢ metod
psychologicznych, co nie pozwala na ocene mozliwosci osiggniecia przez studentow
zaktadanych efektéw uczenia sig, np. psychologia wychowawcza.

4. Prowadzenie jednolitych studidw magisterskich niestacjonarnych w trybie LiM
hybrydowych, trwajacych 5 semestrow, dla oséb posiadajacych dyplom ukoriczenia studidow
wyzszych oraz brak podjetych dziatan w celu przeniesienia studentéw ze studidw w trybie LiM
na studia stacjonarne lub niestacjonarne trwajace 5 lat (10 semestréw), a w konsekwencji brak
zapewnienia studentom realnej mozliwosci nabycia wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych niezbednych do wykonywania zawodu psychologa.

5. Systemowo btedne zatozenie, ze student w trakcie 5 semestrow (ok. 75 tygodni) moze
osiggnac¢ wszystkie zaktadane efekty uczenia sie dla kierunku psychologia, odpowiadajgce 300
punktom ECTS (min. 7500 h) naktadu pracy studenta i czasowi trwania studidéw
odpowiadajgcemu 10 semestrom.

6. Nieprawidtowosci zwigzane z uwzglednieniem w programie studiéw niestacjonarnych zbyt
niskiej liczby godzin zorganizowanych przez Uczelnie, z bezposrednim udziatem prowadzacych
zajecia i studentow, i wystepujagcym w konsekwencji tej nieprawidtowosci niekorzystnym,
z punktu widzenia mozliwosci nabycia przez studentéw zaktadanych efektédw uczenia sie,
stosunkiem liczby godzin udziatu studenta w zajeciach do liczby godzin indywidualnej pracy
zwigzanej z zajeciami, np. diagnoza psychologiczna, psychometria.

7. Btedne zaliczenie do grupy zajec ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne takich, w przypadku
ktorych zaktadane efekty uczenia sie nie obejmujg umiejetnosci praktycznych do nabycia przez
studentéw, np. filozofia, socjologia, logika, historia mysli psychologicznej, wprowadzenie do
psychologii.

8. Brak wskazania w programie zaje¢ czynnosci praktycznych wykonywanych przez studentéw
oraz brak scharakteryzowania warunkéw, w jakich te czynnosci beda realizowane, oraz brak
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wskazania celdw, zakresu i wymagan stawianych pracom studenckim, np. projektom,
symulacjom, grom dydaktycznym itp., co powoduje, iz na podstawie programu studidow nie
mozna stwierdzi¢, ze spetniony jest wymoég przyporzadkowania zajeciom ksztattujgcym
umiejetnosci praktyczne wiecej niz 50% liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia
studiéw. Podana w programie studidow liczba 227 punktdw ECTS przypisanych zajeciom
ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne nie znajduje potwierdzenia w zwigzku z opisang
nieprawidtowoscia.

9. Brak dostosowania sie do zasad higieny pracy umystowej i optymalnego planowania
harmonogramu zaje¢ dydaktycznych na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, co
uniemozliwia petne i racjonalne wykorzystanie przez studentdw czasu przeznaczonego na
udziat w zajeciach i osigganie zaktadanych efektow uczenia sie.

10. Btedne przypisanie wszystkich godzin praktyk zawodowych (36 ECTS) do grupy zaje¢ do
wyboru — ze wzgledu na to, ze tylko czes¢ praktyk zawodowych (zwigzanych z wybrang
specjalnoscig) podlega wyborowi.

11. Brak spetnienia wymogu uwzglednienia w programie studidw zaje¢ z dziedziny nauk
humanistycznych, ktérym przyporzadkowano co najmniej 5 ECTS. Uczelnia nieprawidtowo
zalicza do tej grupy zajeé jezyk obcy, historie mysli psychologicznej i etyke zawodu psychologa.
12. Brak w programie studiéw stacjonarnych oraz niestacjonarnych wskazania zajeé
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, co powoduje brak
mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy spetniony jest wymodg nieprzekroczenia 50%
liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studidéw o profilu praktycznym, ktéra moze by¢
uzyskana w ramach zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegtosé.

13. Brak przedstawienia w programie studiow w sposéb precyzyjny i specyficzny dla zajeé
metod ksztatcenia z odniesieniem do celdw ksztatcenia i zaktadanych efektéw uczenia sie, co
Swiadczy o braku powigzania okreslonej metody dydaktycznej z opanowywaniem przez
studentéw okresdlonej wiedzy i umiejetnosci lub kompetencji spotecznych i w rezultacie nie
potwierdza mozliwosci uzyskania przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie przy
zastosowaniu okre$lonej metody lub metod.

14. Niejednoznaczne okreslenie w programie studiow liczby godzin przewidzianych dla praktyk
zawodowych, a w konsekwencji liczby punktéw ECTS przyporzadkowanych praktykom, jak
rowniez brak precyzyjnego dookreslenia czynnosci wykonywanych przez studenta w ramach
pracy indywidualnej zwigzanej z praktykami zawodowymi, a takie sposobdw sprawdzenia
i oceny pracy indywidualnej.

15. Brak odzwierciedlenia w programie praktyk zawodowych mozliwosci osiggniecia przez
studentéw efektdw uczenia sie zgodnych z poziomem 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji,
w szczegdlnosci w zakresie wykorzystania posiadanej wiedzy do formutowania i rozwigzywania
probleméw oraz wykonywania zadan typowych dla dziatalnosci zawodowe] zwigzanej
z kierunkiem studiéw, w tym przypadku dziatalnosci zawodowej psychologa, doboru oraz
stosowania wiasciwych metod i narzedzi, wykonywania zadan w nieprzewidywalnych
warunkach (P7S_UW).

16. Brak odzwierciedlenia w opisie efektdw uczenia sie dla praktyk wspdlnych dla wszystkich
studentéw, odbywajgcych sie w 4. oraz 6. semestrze, progresu wiedzy i umiejetnosci
studentdéw, jak réwniez brak wyszczegdlnienia zadan/czynnosci, ktére studenci powinni
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wykonywac¢ w ramach poszczegdlnych etapdw praktyk, oraz ich zréznicowania na kazdym
z etapow.

17. Dopuszczenie mozliwosci zaliczenia na poczet praktyki zawodowej czynnosci
wykonywanych przez studenta, w szczegdlnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub
wolontariatu, jezeli czynnosci te umozliwity uzyskanie efektéw uczenia sie okreslonych
w programie studiéw dla praktyk zawodowych. W przypadku ocenianego kierunku
potwierdzenie efektdw uczenia sie uzyskanych poza systemem studiéw, np. na stanowisku
pracy, czesciowo lub catkowicie na poczet efektéw uczenia sie zaktadanych dla praktyk
zawodowych w programie studidw nie powinno byé stosowane, poniewaz student kierunku
psychologia w ramach swojej aktywnosci zawodowej nie moze osiggna¢ efektéw uczenia sie
zaktadanych dla praktyk w programie studidow, gdyz nie moze realizowad zadann zawodowych
psychologa, gdyz nie uzyskat prawa do wykonywania zawodu i nie posiada tytutu zawodowego
magistra uzyskanego na kierunku psychologia.

18. Wystepujgce odstepstwa od zasad organizacji praktyk przyjetych przez Uczelnie,
polegajgce np. na powierzaniu funkcji opiekuna praktyk osobom niebedgacym psychologami
lub wyrazeniu zgody na odbycie przez studenta praktyki w miejscu niezapewniajgcym
prawidtowej realizacji praktyki i nabycia przez studentéw efektéw uczenia sie zaktadanych dla
praktyk.

19. Brak systematycznej i wnikliwej oceny praktyk zawodowych oraz wykorzystywania jej
wynikéw do doskonalenia programu i realizacji praktyk zawodowych.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Brak specjalistycznych pracowni umozliwiajgcych prowadzenie zaje¢ ksztattujgcych
umiejetnosci praktyczne, m.in. w zakresie prowadzenia badania testowego, obserwacji,
rozmowy psychologiczne;j.

2. Brak pracowni komputerowej wyposazonej w komputery stacjonarne lub na state
zainstalowane laptopy.

3. Cze$¢ powierzchni biblioteki przewidziana jako czytelnia nie spetnia swojej funkcji ze
wzgledu na bardzo ograniczong powierzchnie i niewtasciwe wyposazenie.

W odniesieniu do kryterium 7:

1. Brak opracowanego systemu motywowania pracownikéw i studentéw do korzystania
z systemoOw mobilnosci akademickiej.

2. Brak innych, oprécz potencjatu w zakresie systemdéw mobilnosci akademickiej i ksztatcenia
jezykowego, wykorzystywania form umiedzynarodowienia, np. zaje¢ prowadzonych
z nauczycielami akademickimi z zagranicy poprzez wykorzystanie systeméw ksztatcenia na
odlegtosé.

3. Brak wykorzystywania piSmiennictwa w jezykach obcych, w tym w szczegdlnosci w jezyku
angielskim, w procesie nauczania i uczenia sie na kierunku psychologia oraz brak korzystania
z piSmiennictwa obcojezycznego w procesie przygotowywania prac magisterskich.

W odniesieniu do kryterium 9:

1. Strona WWW Uczelni cechuje sie zagmatwang (labiryntowg) nawigacjg, ktéra utrudnia
orientacje uzytkownika i odnalezienie jasnych punktéw odniesienia.
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2. Informacje o programie studiéw zawarte sg w réznych miejscach strony, a petna ich wersja
znajduje sie w mato przyjaznej formie w Biuletynie Informacji Publicznej. Informacje
o programie studiéw sg przedstawione w trudno przyswajalnej, liniowej formie — w postaci
licznych, wielostronicowych plikéw.

3. Sposdb prezentacji informacji dla kandydatéw na studia wprowadza chaos, powodujac
niejasnosci co do tego, czy rekrutacja dotyczy kierunku, czy specjalnosci oraz jaka jest liczba
dostepnych specjalnosci.

4. Pominiecie w ewaluacji publicznego dostepu do informacji o programie studidw, warunkach
jego realizacji i osigganych rezultatach takich grup odbiorcéw jak kandydaci na studia oraz
interesariusze zewnetrzni z otoczenia spoteczno-gospodarczego.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia przedstawita dziatania naprawcze
podjete w reakcji na sformutowane zarzuty i zwigzane z nimi zalecenia odnoszace sie do
zakresu oceny w wymienionych wyzej kryteriach. Przedstawione srodki sg nieadekwatne do
petnej skali zdiagnozowanych bteddéw i uchybien oraz ich wptywu na jako$¢ ksztatcenia, gdyz
dziatania wymienione i opisane w odpowiedzi Uczelni, a takze wewnetrzne akty prawne je
regulujgce odnoszg sie do przysztosci i nie majg wptywu na naprawe stanu faktycznego
zastanego w trakcie przeprowadzania oceny programowej. W rezultacie dziatania naprawcze
podjete przez Uczelnie nie mogg wptyng¢ na zmiane wynikdw przeprowadzonej oceny
programowej ani zniwelowac niepozadanych — powstatych przed aktualng oceng programowsg
— skutkéw stwierdzonych bteddw i uchybien dla jakosci ksztatcenia na kierunku psychologia.

Stanowisko Uczelni dotyczgce kryteriow spetnionych czesciowo
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska odnosnie
kryteridw spetnionych czesciowo.

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace kryteriow spetnionych cze$ciowo
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium1,2,5,7i9.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

Z uwagi na to, ze co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt 1
zatgcznika nr 3 do Statutu zaistniaty przestanki do wydania oceny negatywnej.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie.
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Uchwata nr 328/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 22 maja 2025 r.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
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Janusz Jf,odpimy e
Uriasz oo
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