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Uchwata nr 485/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 10 lipca 2025 r.

w sprawie wniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z siedzibg w Warszawie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego
w Filii w Szczecinie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” z siedzibg w Warszawie
na poziomie jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na
whniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 29 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 252/2025 dnia
8 maja 2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Szczecinie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na
poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z 29 kwietnia 2024 r.

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajagc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Szczecinie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na
poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 29 kwietnia 2024 r. nie uzasadniajg zmiany
negatywnej, wyrazonej w § 1 Uchwaty Nr 252/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjne;j
z dnia 8 maja 2025r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Szczecinie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie nie
umozliwia studentom kierunku psychologia osiggniecia zatozonych efektdw uczenia sie dla
jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym.

Sposrad kryteriow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteridw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegoétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studidow oraz ich
doskonalenie,

6. wspodtpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji i
doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwdj kierunku,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw
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— nie zostaty spetnione.
Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majgce charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteriow, ktdre nie zostaty spetnione:

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Warunki rekrutacji na kierunek psychologia w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
»Varsovia” w Filii w Szczecinie nie sg prawidtowo okreslone, poniewaz
a. Uczelnia nie sprecyzowata oczekiwan wobec kandydatéw co do wstepnej wiedzy

i umiejetnosci na poziomie niezbednym do osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia
sie.

b. Uczelnia podaje, ze ustalany jest limit przyje¢ na studia, ale nie precyzuje, jak jest
definiowany oraz jakie sg procedury postepowania w przypadku wyczerpania miejsc
okreslonych limitem przyjec.

¢. Umotzliwienie kandydatom na studia potwierdzenia efektéw uczenia sie uzyskanych
W procesie uczenia sie poza systemem studiow w wyniku doswiadczenia zawodowego
jest niezgodne z prawem. Kandydaci nie majg takiego do$wiadczenia, poniewaz zawdd
psychologa moze wykonywac osoba, ktdra uzyskata dyplom magistra psychologii.

2. Uznawanie wczes$niejszych osiggnie¢ dokonuje sie nieprawidtowo — bez rozpoznania
osiggnietych efektdw uczenia sie i poréwnania tresci ksztatcenia w pierwotnej uczelni.
Przepisywanie ocen zprzedmiotdw o analogicznym nazewnictwie jest procedurg
niewystarczajgca do rozpoznania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych nabytych
przez studenta.

3. Stosowane metody weryfikacji osiggnietych efektéw uczenia sie nie pozwalajg na ocene
przygotowania do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym przede wszystkim ocene
umiejetnosci praktycznych. Metody weryfikacji efektdw uczenia sie obejmujg gtéwnie prace
pisemne i prezentacje multimedialne, ktére nie pozwalajg na zrdinicowanie stopnia
osiggniecia oczekiwanych efektdw uczenia sie. Taki stan rzeczy skutkuje dominacjg ocen
dobrych i bardzo dobrych.

4. Brak procedury postepowania w sytuacjach konfliktowych dotyczacych ocen. Uczelnia nie

wypracowata zasad, ktérymi powinni kierowac sie nauczyciele dgzgc do zapobiegania

zachowaniom nieetycznym.
W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata o przyjeciu przez Senat
Uczelni Uchwaty nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie: warunkdw, trybu oraz
terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku
akademickim 2025/2026, w ktdrej zostaty okreslone szczegétowe wymagania wstepne dla
kandydatdéw na studia na kierunku psychologia. Tekst uchwaty zostat dotgczony do odpowiedzi
Uczelni. W uchwale nie okreslono jednak, w czesci zawierajacej przepisy ogdlne, jakie s3
podstawy przyjecia na studia jednolite magisterskie, na ktérym to poziomie prowadzony jest
kierunek psychologia (w § 9. oraz 10. Uchwaty wymieniono wytgcznie podstawy przyjecia na
studia pierwszego stopnia oraz na studia drugiego stopnia). Rowniez w zatgczniku nr 5 do
uchwaty okreslajgcym szczegdtowe warunki rekrutacji na studia w Filii w Szczecinie Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” wykaz szczegdétowych warunkdéw dla poszczegdlnych
poziomoéw studidw jest podzielony na cze$¢ dotyczaca studidw pierwszego stopnia oraz czesc¢
poswiecong studiom drugiego stopnia, za$ studia jednolite magisterskie znalazty sie w jednej
grupie ze studiami pierwszego stopnia. Zgodnie z zatacznikiem do uchwaty w postepowaniu
kwalifikacyjnym na studia jednolite magisterskie na kierunku psychologia uwzgledniane s3
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wyniki z dwoéch przedmiotéw do wyboru sposréd jezyk polski (pisemny), matematyka,
geografia, biologia, historia, wiedza o spofeczenstwie oraz wynik z dowolnego jezyka obcego
nowozytnego, przy czym nie wiadomo na jakiej podstawie ten wynik ma by¢ ustalany, gdyz
w uchwale, co zaznaczono wyzej, brak jest okreslenia podstaw przyjecia na studia jednolite
magisterskie. Ponadto brak okreslenia poziomu biegtosci jezykowe] w zakresie jezyka obcego
nowozytnego, jaka powinien sie legitymowac kandydat na studia na kierunku psychologia
moze powodowad przyjmowanie kandydatéw o zbyt niskim poziomie biegtosci jezykowej
w stosunku do koniecznosci nabycia w trakcie studiéw — przy zatozonej w programie studiow
liczbie godzin ksztatcenia jezykowego i czasie trwania tego ksztatcenia — biegtosci na poziomie
B2+, co jest warunkiem ukonczenia studiéw. Takze przyjecie zasady, iz warunkiem kwalifikacji
jest wynik z dowolnego jezyka obcego nowozytnego nie zapewnia rekrutacji kandydatéw
posiadajgcych wstepng wiedze i umiejetnosci niezbedne do nabycia efektéw uczenia sie
zaktadanych dla kierunku psychologia, poniewaz mozliwosci wyboru jezyka, ktéry bedzie
kontynuowany w trakcie studiéw, co umozliwi kandydatowi nabycie kompetencji jezykowych
na poziomie B2+ ESOKJ s3 w programie studidw ograniczone. Student nie ma mozliwosci
kontynuowania dowolnego jezyka, a ponadto znajomos¢ jezyka angielskiego jest psychologowi
niezbedna. W odniesieniu do wynikdw z przedmiotéw uwzglednianych w procesie
kwalifikowania na studia nie okreslono réwniez minimalnych progdéw kwalifikacyjnych, co rodzi
zagrozenie, ze na studia beda przyjmowane osoby o zbyt niskim poziomie wiedzy
i umiejetnosci, by mozliwe byto nabycie przez te osoby wiedzy i umiejetnosci opisanych
w programie studidw na kierunku psychologia. W Uchwale nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego
2025 roku w sprawie: warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz
sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 w § 16. Okreslono szczegdtowe
wymagania dotyczace potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego dla kandydatow
posiadajgcych mature zagraniczng dyplom IB, EB, ubiegajgcych sie o przyjecie na studia
prowadzone w jezyku polskim. Zapewniono takze mozliwosé zwiekszenia przyjetego limitu
miejsc (§ 8.), jednak nie okreslono, jakie okolicznosci mogg stanowi¢ uzasadnienie dla takiej
decyzji. Uczelnia nie odniosta sie w odpowiedzi do zarzutu Umozliwienie kandydatom na studia
dotyczacego mozliwosci potwierdzenia na kierunku psychologia efektow uczenia sie
uzyskanych w procesie uczenia sie poza systemem studidéw, w wyniku doswiadczenia
zawodowego.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy nierzetelnosci w uznawaniu efektow uczenia sie, Uczelnia
poinformowata o wydaniu Zarzadzenia nr 05/01/2025 Rektora Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” z dnia 22 stycznia 2025 roku w sprawie zasad uznawania efektéw
uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyzszego. W zarzadzeniu, ktére zostato
zatgczone do odpowiedzi Uczelni wystepujg wewnetrzne sprzecznosci. W §1 pkt 1 jest mowa
o mozliwosci wnioskowania o uznanie czesci efektéw uczenia sie uzyskanych w systemie
szkolnictwa wyzszego, a juz w pkt. 2. tego samego paragrafu jest mowa o mozliwosci
uznawania ,,0siggnie¢ studenta w zakresie danego przedmiotu i konkretnej formy na innym
kierunku studiow”, przy czym nie zdefiniowano czym jest , 0siggniecie studenta w zakresie
danego przedmiotu” i jaki jest jego zwigzek z efektami uczenia sie, o ktérych uznanie student
whnioskuje. W §4. pkt 1 jest nastepnie mowa o wniosku studenta o uwzglednieniu ocen z
zaliczonego przedmiotu, a z §5. wynika, ze Biuro Obstugi Studenta informuje studenta
o uwzglednieniu oceny z zaliczonego przedmiotu, a nie o uznaniu efektéw uczenia sie. W
zarzadzeniu brak jest opisu szczegdtowej procedury porownywania efektéw, jak rowniez
okreslenia podstaw podejmowania decyzji o uznaniu efektow. Nie okreslono takze, kto jest
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odpowiedzialny za przeprowadzenie tej procedury, ani jakie sg podstawy wydania pozytywnej
opinii wniosku studenta o uznanie efektow uczenia sie przez Dyrektora Instytutu, szczegdlnie,
ze wsrod przestanek wymienionych w §4. pkt 1 nie uwzgledniono efektéw uczenia sie
zaktadanych dla kierunku i poszczegdlnych zaje¢ okreslonych w programie studidw na kierunku
psychologia. Brak jest réwniez regulacji dotyczacych dokumentowania procedury uznawania
efektdw uczenia sie, w zarzadzeniu jest wytgcznie mowa o archiwizowaniu wniosku studenta
o uznanie efektdw uczenia sie i zatacznikdw do wniosku. Nie jest zatem zgodne z
rzeczywistoscia stwierdzenie zawarte w odpowiedzi, ze Uczelnia ,, wdrozyta stosowne dziatania
naprawcze”. Zarzadzenia weszto w zycie zaledwie niewiele ponad 2 miesigce temu, Uczelnia
nie przedstawita Zzadnych przyktadéw zastosowania jego postanowien, zas przyktady
dokumentacji procesu uznawania efektdw uczenia sie potwierdzaty, iz proces ten
charakteryzowat sie uznaniowoscig i polegat na automatycznym zaliczaniu zaje¢ o takich
samych lub podobnych nazwach zaliczonych na studiach w innej uczelni. Ponadto samo
zarzadzenie jest niedoskonate, gdyz nie zawiera szczegdtowych regulacji gwarantujacych
rzetelnosé¢, a tym samym jakos¢ procesu uznawania efektdw uczenia sie.

Odpowiadajgc na zarzut braku skutecznego, rzetelnego i wiarygodnego systemu sprawdzania
i oceniania efektéw uczenia sie nabywanych przez studentdw oraz zbyt niskiego poziomu
wymagan stawianych studentom i stosowania kryteriow oceny niepozwalajgcych na
réznicowanie stopnia osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie, Uczelnia poinformowata w
odpowiedzi, iz podjete zostaty dziatania majace na celu wprowadzenie skutecznego i
wiarygodnego systemu oceniania efektéw uczenia sie studentéw. Zmiany objety modyfikacje
sylabuséw, precyzyjne okreslenie kryteridow oceniania oraz dostosowanie metod weryfikacji do
zaktadanych efektow ksztatcenia, ze szczegdlnym uwzglednieniem profilu praktycznego
studiéw. Rozszerzono katalog metod oceniania, wprowadzajgc m.in. zadania projektowe,
analizy danych, studia przypadkéw i symulacje zawodowe. Prowadzacy otrzymali
zaktualizowane sylabusy, a ich stosowanie bedzie monitorowane, aby zapewni¢ rzetelnos¢
oceniania. Analiza wynikdow oceniania po kazdym semestrze pozwoli na interwencje w
przypadku braku réznicowania ocen. Wprowadzono takze regulamin dotyczacy egzamindw i
zasad ich przeprowadzania w formie zdalnej. Dziatania te zapewnity, w opinii Uczelni,
transparentnos¢, bezstronnos¢ i skutecznos¢ procesu weryfikacji efektéw uczenia sie. Do
odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia dotgczyta uchwate Senatu z dnia 14 lutego
2025 roku w sprawie ustalenia zmian w programie studiéw na kierunku psychologia na
poziomie jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Szczecinie, z ktdrej
wynika, iz zmieniony program studiow bedzie obowigzujgcy dla wszystkich cykli ksztatcenia od
roku akademickiego 2025/2026, a takze zatacznik do uchwaty w postaci programu studiow.
Ponadto w zatacznikach do odpowiedzi Uczelni znalazty sie sylabusy zaje¢ objetych programem
studiéw, jak réwniez harmonogram realizacji programu studidw i matryca efektéw uczenia sie.
Jakkolwiek nalezy doceni¢ starania Uczelni w zakresie naprawy zdiagnozowanych
nieprawidtowosci dotyczacych systemu sprawdzania i oceniania efektéw uczenia sie
nabywanych przez studentdw, to nalezy wyraznie podkresli¢, iz zmiany zostaty zainicjowane
juz po przeprowadzonej analizie stanu faktycznego i dotyczg one weryfikacji i oceny efektéw
uczenia sie w przysztosci, poczynajgc od roku akademickiego 2025/2026, co nie stanowi
rzeczywistego rozwigzania problemu w odniesieniu do cykli ksztatcenia ktére zostaty
rozpoczete przed tym rokiem.

Proces naprawczy zostat wprawdzie rozpoczety, jednak wdrazanie zmian w programie studiow,
ustanowione na podstawie wzmiankowanej wyzej uchwaty, jak rdwniez dziatan o charakterze
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projakosciowym zwigzanych z zapewnieniem wiarygodnosci i skutecznos$ci systemu
sprawdzania i oceniania efektdw uczenia sie nabytych przez studentéw zostato zaplanowane
od roku akademickiego 2025/2026. Oznacza to, ze wprowadzenie tych zmian w przysztosci nie
ma zadnego wptywu na stan faktyczny, ktéry podlegat ocenie w ramach postepowania
oceniajgcego. Wprowadzenie zmian w przysztosci nie wptywa na stan zastany w trakcie
postepowania w ramach oceny programowej oraz nieprawidtowosci w sprawdzaniu

i ocenianiu efektéw uczenia sie nabytych przez studentdw cykli ksztatcenia rozpoczetych przez

rokiem 2025/2026 i bedacych obecnie na pierwszym i kolejnych latach studiéw,

a w szczegblnosci studentdw bedacych na pdiniejszych latach studidw. Poniewaz

proponowane zmiany odnoszg sie wytgcznie do przysztosci, nie istnieje mozliwo$¢ oceny ich

skutecznosci w zakresie eliminacji nieprawidtowosci zdiagnozowanych i szczegétowo
opisanych w raporcie zespotu oceniajgcego. Nieprawidtowosci te juz wystgpity, miaty istotny,
negatywny wptyw na jakos¢ ksztatcenia oraz sytuacje studentéw i to one stanowity przedmiot

aktualnej oceny. Co wiecej, zmiany wprowadzone formalnie do programu studidw i

zatwierdzone uchwatg Senatu Uczelni majg jedynie charakter deklaratywny — nie zostaty

faktycznie wdrozone w procesie dydaktycznym. W konsekwencji dotyczg one wytgcznie
przysztych zamierzen, a nie rzeczywistego stanu realizacji programu studidw, ktéry podlegat
ocenie w ramach postepowania programowego.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy brak procedury postepowania w sytuacjach konfliktowych

dotyczacych ocen oraz zasad zapobiegania zachowaniom nieetycznym Uczelnia

poinformowata, ze zdniem 29 stycznia 2025 r. w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych

"Varsovia" wdrozono Zarzadzenie nr 09/01/2025 Rektora, ktére szczegdétowo reguluje

procedure odwotawczg w przypadku niezgody studenta z oceng. Przewiduje ona trzy etapy:

1. Kontakt z prowadzgcym zajecia — student analizuje uzasadnienie oceny i podejmuje prébe
jej wyjasnienia z prowadzacym.

2. Zgtoszenie do Dyrektora Instytutu — jesli to nie przynosi efektu, Dyrektor analizuje ocene,
metody weryfikacji efektéw uczenia sie i moze zorganizowad spotkanie z udziatem obu
stron.

3. Whniosek o egzamin komisyjny — student moze wystgpi¢ do Rektora z uzasadnionym
whnioskiem; decyzja Rektora jest ostateczna.

Celem procedury jest zapewnienie przejrzystosci oceniania, budowanie zaufania studentéw do

kadry dydaktycznej, przeciwdziatanie nieetycznym praktykom oraz wzmacnianie standardéw

akademickich. Tekst zarzadzenia zostat dotgczony do odpowiedzi Uczelni. Uczelnia
poinformowata takize o powofaniu rzecznika dyscyplinarnego ds. studentéw oraz
przedstawiciela studentdow do zespotu rzecznika dyscyplinarnego. W odpowiedzi Uczelnia nie
odniosta sie do zasad postepowania w zakresie zapobiegania zachowaniom nieetycznym
zZwigzanym z procesem oceniania. Proces naprawczy majgcy na celu uregulowanie procedur
postepowania w sytuacjach konfliktowych dotyczacych ocen zostat wprawdzie rozpoczety
jednak jego wdrozenie i ocena skutecznosci moze nastgpi¢ dopiero w przesztosci.

Nieprawidtowosci w tym zakresie juz wystgpity, byty przedmiotem aktualnej oceny i miaty

istotny, negatywny wptyw na jakos¢ ksztatcenia oraz sytuacje studentéw.

Podsumowujac: W Swietle powyzszego zarzuty sformutowane w raporcie zespotu

oceniajgcego, zostajg podtrzymane. Uchwata dotyczgca rekrutacji na studia jednolite

magisterskie na kierunku psychologia zawiera liczne niescistosci i braki. W czesci ogdlnej nie
okreslono podstaw przyjecia na ten poziom studiow — § 9 i 10 odnoszg sie jedynie do studidéw
pierwszego i drugiego stopnia. Dodatkowo, w zatgczniku do uchwaty studia jednolite
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magisterskie zostaty btednie przypisane do grupy studiéw pierwszego stopnia, co powoduje
niejasnos¢ interpretacyjng. W procesie kwalifikacyjnym uwzgledniany jest wynik z dowolnego
jezyka obcego nowozytnego, jednak uchwata nie precyzuje podstaw jego ustalania. Brakuje
rowniez okreslenia minimalnego poziomu biegtosci jezykowej, jaka powinien posiadac
kandydat, co moze skutkowaé przyjmowaniem osdb, ktdre nie bedg w stanie osiggngé
wymaganego na koniec studidw poziomu B2+ przy przewidzianej liczbie godzin nauki jezyka.
Ponadto, przyjecie zasady uwzgledniania dowolnego jezyka obcego w rekrutacji nie zapewnia
wyboru kandydatéw z kompetencjami jezykowymi umozliwiajgcymi realizacje efektéw
ksztatcenia, zwtaszcza ze student nie ma mozliwosci kontynuowania dowolnie wybranego
jezyka, a znajomos¢ jezyka angielskiego jest kluczowa w zawodzie psychologa. Dodatkowo w
uchwale nie okreslono minimalnych progéw kwalifikacyjnych dla przedmiotéw branych pod
uwage w procesie rekrutacji, co stwarza ryzyko przyjmowania kandydatéw o zbyt niskim
poziomie wiedzy i umiejetnosci, by mogli oni osiggng¢ efekty uczenia sie przewidziane w
programie studiéw. Nie wskazano takze przestanek uzasadniajgcych zwiekszenie ustalonego
limitu przyje¢ na studia.

Nie jest zgodne z rzeczywistoscig stwierdzenie zawarte w odpowiedzi na raport zespotu
oceniajacego, ze Uczelnia wdrozyta skuteczne dziatania naprawcze w zakresie procedury
uznawania efektdw uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyzszego. Zarzadzenie w
tej sprawie obowigzuje dopiero od nieco ponad miesigca, a Uczelnia nie przedstawita zadnych
przyktadéw jego praktycznego zastosowania. Przedstawiona podczas wizytacji dokumentacja
potwierdzita natomiast, ze proces uznawania efektow uczenia sie byt uznaniowy i sprowadzat
sie do automatycznego zaliczania zaje¢ o takich samych Ilub podobnych nazwach
zrealizowanych na innych uczelniach. Ponadto, samo zarzadzenie jest nieprecyzyjne i nie
zawiera wystarczajgcych regulacji, ktore gwarantowatyby rzetelnos¢ oraz jako$¢ procesu
uznawania efektow uczenia sie zawiera ono bowiem wewnetrzne sprzecznosci i powazne braki
w regulacjach dotyczacych uznawania efektow uczenia sie, szczegdlnie w odniesieniu do
szczegdtowej procedury pordwnywania efektéw uczenia sie nabytych winnej uczelni z
efektami zaktadanymi dla kierunku psychologia w UBNS ,Varsovia”, Filia w Szczecinie,
okreslenia podstaw podejmowania decyzji o uznaniu efektéw, zasad archiwizacji procesu
uznawania efektéw uczenia sie.

W zakresie naprawy systemu weryfikacji o oceny efektdw uczenia sie nabytych przez
studentéw, Uczelnia podjeta kroki w celu poprawy systemu, nie mozna ich jednak uznac za
prowadzace do eliminacji nieprawidtowosci zdiagnozowanych w wyniku oceny programowe;.
Zmiany w zakresie metod weryfikacji i oceny majg obowigzywa¢ dopiero od roku
akademickiego 2025/2026. Oznacza to, ze nie dotyczg one obecnych studentéw i cykli
ksztatcenia rozpoczetych przed tym rokiem, a zatem nie majg wptywu na rzeczywisty stan,
ktory byt oceniany w postepowaniu oceniajgcym. Wdrazanie zmian pozostaje w sferze planéw,
co uniemozliwia ocene ich skutecznosci w eliminacji nieprawidtowosci opisanych w raporcie
oceniajgcym. Nieprawidtowosci te miaty istotny negatywny wptyw na jakosé ksztatcenia i
sytuacje studentdéw, a Uczelnia nie zaprezentowata dowoddéw na ich biezgce wyeliminowanie.
Uchwata Senatu Uczelni oraz towarzyszace jej dokumenty, takie jak harmonogram realizacji
programu studiéw czy matryca efektéw uczenia sie, majg jedynie charakter deklaratywny i nie
zostaty faktycznie wdrozone. W efekcie, dziatania te odnoszg sie jedynie do przysztosci, a nie
do faktycznego programu studiéw poddanego ocenie.

Stanowisko Uczelni
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We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Senat Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” dokonat zmiany dotychczas

obowigzujgcej Uchwaty Senatu nr 11/02/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia”

w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie: warunkdw, trybu oraz terminu rozpoczecia

i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 na

mocy Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia 8

kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaty Senatu nr 11/02/2025 Uczelni Biznesu i Nauk

Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025 w sprawie: warunkéw, trybu oraz terminu

rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim

2025/2026.

Zgodnie z postanowieniami Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych

»Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaty Senatu nr 11/02/2025

Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025 w sprawie:

warunkdw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej

przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 dotychczas obowigzujgcy § 9 otrzymuje
brzmienie:

»Na studia jednolite magisterskie oraz studia pierwszego stopnia moze byé przyjeta osoba,

ktora posiada:

1) $wiadectwo dojrzatosci albo $wiadectwo dojrzatosci i zaswiadczenie o wynikach egzaminu
maturalnego z poszczegdlnych przedmiotédw, o ktérych mowa w przepisach o systemie
oswiaty;

2) $wiadectwo dojrzatoéci i dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w zawodzie
nauczanym na poziomie technika, o ktérych mowa w przepisach o systemie oswiaty;

3) $wiadectwo dojrzatosci i dyplom zawodowy w zawodzie hauczanym na poziomie technika,
o ktérych mowa w przepisach o systemie oswiaty;

4) $wiadectwo dojrzatosci i zaswiadczenie o wynikach egzaminu maturalnego z
poszczegblnych przedmiotéw oraz dyplom potwierdzajacy kwalifikacje zawodowe w
zawodzie nauczanym na poziomie technika, o ktérych mowa w przepisach o systemie
oswiaty;

5) $wiadectwo dojrzato$ci i zaswiadczenie o wynikach egzaminu maturalnego z
poszczegdblnych przedmiotdw oraz dyplom zawodowy w zawodzie hauczanym na poziomie
technika, o ktérych mowa w przepisach o systemie oswiaty;

6) s$wiadectwo lub inny dokument uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za dokument
uprawniajacy do ubiegania sie o przyjecie na studia zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z Dz.U. z 2024 r., poz. 750 ze zm.;

7) s$wiadectwo i inny dokument lub dyplom, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy, o ktérej
mowa w pkt 4;

8) $wiadectwo lub dyplom uznany w Rzeczypospolitej Polskiej za dokument uprawniajacy do
ubiegania sie o przyjecie na studia zgodnie z umowa bilateralng o wzajemnym uznawaniu
wyksztatcenia;

9) s$wiadectwo lub inny dokument uznany za réwnorzedny polskiemu $wiadectwu dojrzatosci
na podstawie przepiséw obowigzujgcych do dnia 31 marca 2015 r”.

Zgodnie z postanowieniami Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych

,Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaty Senatu nr 11/02/2025

Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025 w sprawie:
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warunkdéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej

przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 w zatacznikach 1-14 dotychczas

obowigzujacy tytut sekcji w brzmieniu ,,STUDIA PIERWSZEGO STOPNIA” otrzymuje brzmienie:

»STUDIA PIERWSZEGO STOPNIA | JEDNOLITE STUDIA MAGISTERSKIE”.

Zgodnie z postanowieniami Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych

»Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaty Senatu nr 11/02/2025

Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025 w sprawie:

warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakoniczenia rekrutacji oraz sposobu jej

przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 po §17 wprowadza sie §17a w nastepujgcym
brzmieniu:

,WYMAGANIA W ZAKRESIE ZNAJOMOSCI JEZYKA OBCEGO

§17a

1. Od kandydatéw na studia pierwszego stopnia i studia jednolite magisterskie wymaga sie
udokumentowanej znajomosci nowozytnego jezyka obcego na poziomie Bl wedtug
Europejskiego Systemu Oceny Ksztatcenia Jezykowego.

2. Pod pojeciem nowozytnego jezyka obcego, o ktéorym mowa w ust. 1 rozumie sie jeden
z nastepujacych jezykdw: angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki, rosyjski.

3. Potwierdzenie znajomosci jezyka obcego moze nastgpi¢ na podstawie wynikéw
maturalnych lub odpowiedniego dokumentu wskazanego w zatgczniku nr 8 do Uchwaty
Rekrutacyjnej”.

Zgodnie z trescig Uchwaty Nr 2/02/2025 Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,, Varsovia”

w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie ustalenia zmian w programie studiéw dla

kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym w

Filii w Rzeszowie program studiéw przewiduje 300 godzin nauki nowozytnego jezyka obcego

(12 ECTS). W odniesieniu do Common European Framework of Reference for Languages awans

z poziomu B1 na poziom B2+ przy 300 godzinach nauki bytby mozliwi w kazdym z oferowanych

kierunkow studiow.

Zgodnie z postanowieniami Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych

»Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaty Senatu nr 11/02/2025

Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025 w sprawie:

warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakoniczenia rekrutacji oraz sposobu jej

przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 po §17 dodaje sie §17a w nastepujgcym
brzmieniu:

,WYMAGANIA W ZAKRESIE ZNAJOMOSCI JEZYKA OBCEGO

§17a

1. Od kandydatéw na studia pierwszego stopnia i studia jednolite magisterskie wymaga sie
udokumentowanej znajomosci nowozytnego jezyka obcego na poziomie Bl wedtug
Europejskiego Systemu Oceny Ksztatcenia Jezykowego.

2. Pod pojeciem nowozytnego jezyka obcego, o ktéorym mowa w ust. 1 rozumie sie jeden
z nastepujacych jezykow: angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki, rosyjski.

3. Potwierdzenie znajomosci jezyka obcego moze nastgpi¢ na podstawie wynikéw
maturalnych lub odpowiedniego dokumentu wskazanego w zatgczniku nr 8 do Uchwaty
Rekrutacyjnej”.

Zgodnie z tres$cig Uchwaty Nr 2/02/2025 Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych

»,Varsovia” w Warszawie z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie ustalenia zmian w programie
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studiéw dla kierunku psychologia na poziomie jednolitych studidw magisterskich o profilu
praktycznym w Filii w Rzeszowie program studidéw przewiduje mozliwos$é wyboru jezyka
obcego sposrdd: angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki, rosyjski. Zmienione zasady
rekrutacji na studia ograniczajg mozliwos¢ rekrutowania sie do kandydatéw posiadajgcych
biegtos¢ jezykowag na poziomie minimum Bl sposrdd: angielskiego, francuskiego,
hiszpanskiego, niemieckiego, rosyjskiego. Dokonane zmiany powodujg, iz zarzut stat sie
bezprzedmiotowy.

Zgodnie z postanowieniami Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
»Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaty Senatu nr 11/02/2025
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025 w sprawie:
warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakoniczenia rekrutacji oraz sposobu jej
przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 w dotychczasowych zatgcznikach 1-14 po §
16 dodaje sie § 16a o nastepujgcym brzmieniu:

»§ 16a
Minimalny prég punkty do rekrutacji na studia jest nastepujacy:
. Stara Stara
Klert.J?ek Nowa matura do| matura po M.atura Matt.xra
studiow matura 1991 1991 miedzynarodowa dwujezyczna
Psychologia | 120 pkt 120 pkt 120 pkt 120 pkt 120 pkt”

Zarzadzenia nr 05/01/2025 Rektora Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia 22

stycznia 2025 roku w sprawie zasad uznawania efektdw uczenia sie uzyskanych w systemie

szkolnictwa wyzszego zostato uchylone. Aktualnie w zakresie uznawania efektéw uczenia sie

obowigzuje Zarzgdzenie nr 03/04/2025 z dnia 5 kwietnia 2025 roku w

sprawie Regulaminu uznawania efektéw uczenia sie, w ktdrym nie wystepujg wskazane

niescistosci.

Aktualnie obowigzujgce Zarzadzenie nr 03/04/2025 z dnia 5 kwietnia 2025 roku w sprawie

Regulaminu uznawania efektow uczenia sie swoim zakresem obejmuje zaréwno szczegétowg

procedure poréwnywania efektdw uczenia sie, jak rowniez okreslenia podstaw podejmowania

decyzji o uznanie efektow.

Nowy regulacje okreslajg miedzy innymi:

— fakultatywne kryteria uznawania efektow uczenia sie;

— obligatoryjne kryteria uznawania efektéw uczenia sie;

— szczegbtowe kryteria poréwnywania zgodnosci efektdw uczenia sie.

Kryteria, w zakresie ktorych brak zgodnosci moze poskutkowaé brakiem uznania efektéw

uczenia sie to:

— nazwa zaje¢;

— nazwa kierunku studiow;

— poziom studidw;

— profil studiéw;

— praca witasna studenta.

Kryteria, w zakresie ktdrych brak zgodnosci skutkuje brakiem uznania efektdw uczenia sie to:

— poziom Polskich Ram Kwalifikacji;

— liczba punktéw ECTS (dla uznania zgodnosci liczba punktéw ECTS musi by¢ taka sama lub
wieksza);
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— praca w bezposrednim kontakcie z nauczycielem akademickim lub inng osobg prowadzaca
zajecia (tyle samo godzin lub wiecej);

— 0got przewidzianych godzin (praca w bezposrednim kontakcie z nauczycielem akademickim
lub inng osoba prowadzaca zajecia i praca wtasna studenta)

— przedmiotowe (szczegdtowe) efekty uczenia sie;

— kierunkowe (ogdlne) efekty uczenia sie, z ktdrymi powigzano przedmiotowe (szczegdtowe)
efekty uczeni sie.

Uznanie zgodnosci efektéw uczenia sie (przedmiotowych i szczegétowych) odbywa sie

z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow:

— gtebia efektu;

— praktyczny charakter efektu badz teoretyczny charakter efektu; —

zakres merytoryczny efektu.

Ponadto, dla celéw wymuszenia przestrzegania zatozen procedury uznawania efektéw uczenia

sie utworzony zostat wzor Karty uznania efektdw uczenia sie, ktéry wypetnia zaréwno student

jak réwniez rozpatrujacy podanie. Karta uznania efektdw uczenia sie w zatgczeniu ponize;j.

(...)

Uczelnia potwierdza, ze w okresie wzmozonego zainteresowania studiami na kierunku

psychologia oraz przy skokowym wzroscie liczby studentéw, mogty wystepowaé przypadki

nieprawidtowosci w zakresie stosowanych metod weryfikacji efektéw uczenia sie. Sytuacje te

miaty charakter jednostkowy i wynikaty przede wszystkim z koniecznosci dynamicznego

dostosowywania procesu dydaktycznego do rosnacej liczby grup zajeciowych oraz kadrowych

ograniczen wystepujacych w krétkim okresie przejsciowym.

W odpowiedzi na zidentyfikowane nieprawidtowosci, Uczelnia wprowadzita zmiany w

programie studidow, ktdre obejma wszystkie trwajgce cykle ksztatcenia od dnia 1 pazdziernika

2025 roku. Zmiany te majg na celu lepsze dopasowanie metod weryfikacji do specyfiki zajeé

oraz zapewnienie wiekszej transparentnosci i rzetelnosci procesu oceny postepdw studentow.

Do czasu wejscia w zycie zaktualizowanego programu studiéw, dziatania naprawcze

koncentrujg sie na rygorystycznym egzekwowaniu przez nauczycieli akademickich stosowania

metod weryfikacji efektdw uczenia sie zgodnych z obowigzujgcym programem. W

szczegdlnosci dotyczy to zaostrzenia kryteridw oceniania, podniesienia wymagan wobec

studentéw oraz zwiekszenia przejrzystosci przekazywanej informacji zwrotnej.

Na potwierdzenie skutecznosci wdrazanych dziatan, Uczelnia wytonita 8 reprezentatywnych

zajeé, z ktorych dokumentacja w postaci prac etapowych zostaje przekazana w zatgczeniu.

Dokumentacja ta stanowi dowdd rzeczywistego postepu w zakresie jakosci weryfikacji efektow

uczenia sie i potwierdza rosngcg dbatos¢ o jako$¢ procesu dydaktycznego.

Ponizsza tabela zawiera wykaz zajgé, z ktérych prace etapowe zostaty zatgczone do niniejszego

pisma.

(...)

W Uchwale numer 252/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 8 maja 2025

roku stwierdzono, ze:

,Odpowiadajgc na zarzut dotyczacy braku procedury postepowania w sytuacjach

konfliktowych dotyczacych ocen oraz zasad zapobiegania zachowaniom nieetycznym Uczelnia

poinformowata, ze z dniem 29 stycznia 2025 r. w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych

,Varsovia” wdrozono Zarzadzenie nr 09/01/2025 Rektora, ktore szczegétowo reguluje

procedure odwotawczg w przypadku niezgody studenta z oceng. Przewiduje ona trzy etapy:
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1. Kontakt z prowadzgcym zajecia — student analizuje uzasadnienie oceny i podejmuje prébe
jej wyjasnienia z prowadzacym.

2. Zgtoszenie do Dyrektora Instytutu — jezeli to nie przynosi efektu, Dyrektor analizuje ocene,
metody weryfikacji efektéw uczenia sie i moze zorganizowac spotkanie z udziatem obu
stron.

3. Whniosek o egzamin komisyjny — student moze wystgpi¢ do Rektora z uzasadnionym
whnioskiem; decyzja Rektora jest ostateczna.

Celem procedury jest zapewnienie przejrzystosci oceniania, budowanie zaufania studentéw do

kadry dydaktycznej, przeciwdziatanie nieetycznym praktykom oraz wzmocnienie standardéw

akademickich. Teks zarzadzania zostat dotaczony do odpowiedzi Uczelni. Uczelnia
poinformowata takie o powotaniu rzecznika dyscyplinarnego ds. studentéw oraz
przedstawiciela studentéw do zespotu rzecznika dyscyplinarnego. W odpowiedzi Uczelnia nie
odniosta sie do zasad postepowania w zakresie zapobiegania zachowaniom nieetycznym

Zwigzanym z procesem oceniania”.

Uczelnia przyznaje, ze w pierwotnej odpowiedzi mogto zabrakngé jednoznacznego odniesienia

do kwestii zapobiegania nieetycznym zachowaniom w kontekscie procesu oceniania. W

zwigzku z powyzszym, w celu kompleksowego uregulowania tej istotnej materii, Uczelnia —

poza obowigzujgcy juz procedurg odwotawcza, wprowadzong Zarzadzeniem Rektora nr

09/01/2025 — podjeta decyzje o opracowaniu i wdrozeniu Kodeksu etyki nauczyciela

akademickiego.

Dokument ten zawiera szczegdtowe zapisy dotyczace standarddw postepowania w procesie

oceniania, w tym jednoznaczne zakazy i zalecenia dotyczace unikania jakichkolwiek przejawow

stronniczosci, uprzedzen, braku przejrzystosci, czy naduzycia pozycji nauczyciela
akademickiego wobec studentdw. W Kodeksie okreslono rdwniez mechanizmy reagowania na
przypadki naruszen zasad etycznych oraz przewidziano mozliwos$¢ zgtaszania nieprawidtowosci

w warunkach zapewniajgcych anonimowosc i ochrone zgtaszajgcego.

Kodeks etyki zostat rozestany do wszystkich nauczycieli akademickich oraz oséb prowadzacych

zajecia dydaktyczne w Uczelni. Przeprowadzono takze dziatania informacyjne majace na celu

upowszechnienie wiedzy o jego postanowieniach oraz wzmocnienie $wiadomosci etycznej

w $rodowisku akademickim.

Uczelnia traktuje kwestie etycznosci procesu oceniania jako jeden z filaréw zapewniania jakosci

ksztatcenia i deklaruje systematyczny monitoring przestrzegania przyjetych zasad.”

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze Uczelni
majg charakter deklaratywny, formalny i inicjalny, zostaty podjete dopiero jako reakcja na
wyniki oceny programowej. Ocenie programowe] podlega przede wszystkim stan realny,
rzeczywiste przejawy przebiegu procesu ksztatcenia, a nie stan zaprojektowany w
dokumentach, jaki wedtug deklaracji Uczelni moze zostaé osiggniety w przysztosci. Masywny,
bardzo szeroki zakres wad procesu ksztatcenia, rozpatrywany nie tylko w kontekscie
przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych, podniesionych w Uchwale Prezydium PKA
dowodezi, iz skala uchybien uniemozliwia ich zniwelowanie w racjonalnym czasie.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.
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Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4:

1.

Chaos w dokumentacji dotyczacej stanu liczbowego oraz dorobku naukowego i
doswiadczenia zawodowego kadry prowadzacej zajecia na kierunku psychologia w Filii w
Szczecinie UBNS ,Varsovia”, uniemozlwiajgcy wiarygodne ustalenie liczebnosci,
kompetencji i doswiadczenia kadry prowadzacej zajecia.

. Niestabilno$¢ kadry, potwierdzona chaosem w dokumentowaniu jej stanu liczbowego oraz

dorobku naukowego i doswiadczenia zawodowego, co uniemozliwia prawidtowg
organizacje procesu ksztafcenia.

. Brak wiarygodnych danych umozliwiajgcych ocene, czy liczba godzin zaje¢ realizowana

przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Filii w Szczecinie na podstawie umowy o
prace, dla ktérych Filia jest pierwszym miejscem pracy, jest zgodna z wymaganiami
okreslonymi w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Znaczgca przewaga w kadrze prowadzacej zajecia 0sdb z wyksztatceniem kierunkowym lub
dorobkiem naukowym niezwigzanym z psychologig, co w konsekwencji doprowadzito do
sytuacji, w ktérej jednolite studia magisterskie na kierunku psychologia prowadzone s3
gtéwnie przez osoby bez wyksztatcenia psychologicznego.

Brak mozliwosci nabycia przez studentéw efektéw uczenia sie wtasciwych dla 7. poziomu
Polskiej Ramy Kwalifikacji ze wzgledu na brak w kadrze osdéb z dorobkiem naukowym i
stopniami naukowymi w dyscyplinie psychologia. Brak ten uniemozliwia osadzenie
ksztattowanych umiejetnosci praktycznych studentéw w rzetelnej, uzyskanej metodami
naukowymi, wiedzy naukowe;j.

. Struktura kwalifikacji kadry (posiadane stopnie i tytuty naukowe oraz tytuty zawodowe),

ktorej cechg charakterystyczng jest znaczgca przewaga osob posiadajgcych tytut zawodowy
magistra uniemozliwia prawidtowa realizacje zaje¢. Stwierdzono liczne przypadki
powierzania prowadzenia zaje¢ osobom nieposiadajgcym kompetencji i doswiadczenia
zapewniajgcych prawidtowg realizacje zaje¢, a w tym powierzanie osobom z tytutem
zawodowym magistra prowadzenia wyktadow oraz — co szczegdlnie razgce — powierzanie
prowadzenia seminariéw magisterskich osobom nieposiadajgcym wyksztatcenia w zakresie
psychologii. Dobdr nauczycieli akademickich iinnych oséb prowadzacych zajecia nie jest
transparentny oraz adekwatny do potrzeb zwigzanych z prawidtowg realizacja zaje¢,
poniewaz nie uwzglednia ich dorobku naukowego i doswiadczenia. Powoduje to
powierzanie prowadzenia bardzo zrdinicowanych tematycznie zaje¢ kierunkowych,
matemu gronu specjalistow, ktérego cztonkowie nie posiadajg doswiadczenia i dorobku
naukowego z zakresu tak réznych subdyscyplin psychologii. W wielu przypadkach
nauczyciele majg prowadzié zajecia, ale Uczelnia nie wykazata ich kwalifikacji.

Realizacja zaje¢ pod katem wykorzystania metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ nie jest
na biezgco kontrolowana.

. Organizacja hospitacji zaje¢ i ocen okresowych nauczycieli nie jest udokumentowana.

Hospitacje zaje¢ i ich wyniki nie s3 wykorzystywane w doskonaleniu kompetencji
dydaktycznych oséb prowadzacych zajecia oraz procesu ksztatcenia.

Uczelnia, odpowiadajgc za zarzuty 1-6 sformutowane w raporcie zespotu oceniajgcego,
zamiescita w tresci odpowiedzi — ,w celu jasnego przedstawienia kadry” — tabele 18
zawierajgcqg wykaz kadry akademickiej odpowiedzialnej za realizacje procesu ksztatcenia na
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kierunku psychologia — nalezy sie domyslaé, ze w Filii w Szczecinie UBNS ,, Varsovia”, cho¢ nie
jest to jednoznacznie okreslone w tytule tabeli, a na liscie zamieszczonej w tabeli znajdujg sie
nazwiska, ktore zostaty uwzglednione takie w wykazie oséb prowadzacych zajecia w Filii
w Rzeszowie tej Uczelni. Ponadto Uczelnia dotaczyta do odpowiedzi charakterystyki osdb
wyszczegdlnionych w tabeli. W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia umiescita
rowniez tabele 19 przedstawiajacg zmiany kadrowe na studiach na kierunku psychologia,
ktorej tytut nie wskazuje jednoznacznie, iz chodzi o zmiany kadrowe na kierunku psychologia
w Filii w Szczecinie.

Wykaz zamieszczony w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego obejmuje 39 oséb w tym
ratownika medycznego oraz specjaliste ds. BHP i PPOZ, czyli os6b zwigzanych bezposrednio
z kierunkiem jest 37. W tej grupie jest jedna osoba posiadajgca tytut naukowy profesora nauk
humanistycznych z dorobkiem w dyscyplinie psychologia (osoba uwzgledniona takze jako
prowadzgca zajecia w Filii w Rzeszowie UBNSV), jedna osoba posiadajgca stopienn doktora
habilitowanego w dyscyplinie pedagogika z dorobkiem w tej dyscyplinie oraz 16 oséb ze
stopniem doktora, w tym 10 ze stopniem doktora w dyscyplinie psychologia. Wsréd oséb ze
stopniem doktora w innej niz psychologia dyscyplinie sg 2 osoby posiadajgce tytut zawodowy
magistra psychologii, posiadajgce dorobek profesjonalny zwigzany z tg dyscypling. Pozostate
19 os6b posiada tytut zawodowy magistra w tym 11 magistra psychologii.

Nalezy podkresli¢, iz w okresie, jaki uptynat od przedstawienia raportu samooceny do
przestania odpowiedzi Uczelni na raport zespotu oceniajgcego, Filia w Szczecinie UBNS
»,Varsovia” przedstawita trzy wykazy kadry, ktérej powierzono zajecia na kierunku psychologia
prowadzonym w tej Filii. Pierwszy wykaz zawierat nazwiska 14 cztonkéw kadry i zostat
uwzgledniony w raporcie samooceny. Na tej liscie znajdowato sie 5 cztonkéw kadry
zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz 9 na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
Uczelnia wyrazita w raporcie samooceny przeswiadczenie, ze taka struktura kadry zapewnia jej
stabilnos¢ oraz wiasciwg realizacje procesu ksztatcenia. Ponadto Uczelnia dotgczyta do raportu
samooceny materiaty nazwane ,,Biogramy wyktadowcéw Szczecin”, ktore obejmowaty dane na
temat 29 nauczycieli. Podczas wizytacji przekazano inne materiaty, nazwane , Biogramy wykt.
wspotp” (lista nazwisk 7 nauczycieli, w tym 4 osdb, ktére nie figurujg w raporcie samooceny w
kadrze kierunku), wykaz ,Wyktadowcy wspodtpracujacy z Filig w Szczecinie — wyktady”
obejmujacy nazwiska 8 nauczycieli (w tym jedno nazwisko niefigurujgce na zadnej z ww. list
oraz 18 kart prezentujgcych nauczycieli (Zataczniki pt. ,Biogramy”). Dodatkowo wykaz
promotordw prac magisterskich zawierat nazwiska oséb, ktére nie wystepowaty w zadnym z
wymienionych wykazow. Jeszcze inaczej przedstawiato sie grono oséb prowadzgcych zajecia
na podstawie informacji podanych w zestawieniu pt. , Obcigzenie godzinowe nauczycieli”,
w ktédrym figurowato 25 oséb (w tym nazwiska 6 oséb, ktére nie zostaty przedstawione w
innych materiatach). W trakcie wizytacji zostat réwniez przedstawiony wykaz kadry
prowadzacej zajecia (Dydaktycy Szczecin 24 _25) odmienny od zawartego w raporcie
samooceny. Liczebno$¢ kadry prowadzacej zajecia na liscie przedstawionej w trakcie wizytacji
wzrosta do 27 osdb. Jednoczesnie zabrakto na niej 3 oséb wykazanych w raporcie samooceny,
a przybyto 11 oséb zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej i 1 osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace. tgcznie we wszystkich wykazach udostepnianych przez Uczelnie
uwzgledniono 46 o0sdb, przy czym nazwiska 6 osdb widniaty wytgcznie w dokumencie na temat
obcigzen godzinowych. W gronie 40 osob (o ktérych podano informacje dotyczace
wyksztatcenia i dorobku) znajdowata sie 1 osoba ze stopniem doktora habilitowanego, 14 oséb
ze stopniem doktora oraz 25 osdb legitymujgcych sie tytutem zawodowym magistra lub
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magistra inzyniera. Wsréd 40 oséb byto 20 psychologdéw i 18 osdb reprezentujgcych inne
dyscypliny naukowe (gtéwnie pedagogike, nauki o polityce i administracji, nauki prawne oraz
nauki biologiczne). Z kolei przyjmujgc dane Uczelni przedstawione w raporcie samooceny,
zgodnie z ktorymi 14 oséb tworzy kadre kierunku, wsréd tych oséb znajdowaty sie tylko 4 osoby
ze stopniem doktora i 10 oséb z tytutem zawodowym magistra (psychologowie — 5 oséb — byli
wyfacznie z tytutem zawodowym magistra).

W wykazie zamieszczonym w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, w gronie 37 oséb
zwigzanych bezposrednio z kierunkiem psychologia (2 osoby umieszczone na tej liscie liczacej
39 0s6b to ratownik medyczny oraz specjalista ds. BHP i PPOZ) znajduje sie 11 oséb, ktdre byty
uwzglednione zaréwno w wykazie oséb zamieszczonym w raporcie samooceny, jak i
udostepnionym w trakcie wizytacji (plik Dydaktycy Szczecin 24_25) oraz 10 osdb takich, ktére
zostaty wymienione wytgcznie w pliku Dydaktycy Szczecin 24_25 w trakcie wizytacji (oprocz
ratownika medycznego i specjalisty BHP).

Jednoczesnie w zestawieniu zamieszczonym w odpowiedzi znajdujg sie nazwiska 16 osdb,
ktore nie zostaty uwzglednione ani w wykazie kadry w Filii w Szczecinie zawartym w raporcie
samooceny, ani w wykazie udostepnionym w trakcie wizytacji (Dydaktycy Szczecin 24_25).
Zatem z odpowiedzi Uczelni wynikatoby, ze liczebno$é kadry zostata zwiekszona o 16 osdb.
Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez Uczelnie, w grupie tych 16 oséb, wczesdniej
niewykazywanych, znajduje sie jedna osoba posiadajgca tytut profesora nauk
humanistycznych, posiadajgca dorobek w dyscyplinie psychologia, 6 oséb posiadajgcych
stopien doktora w dyscyplinie psychologia, 5 0osdb posiadajacych stopien doktora w innej
dyscyplinie (najczesciej pedagogika) oraz tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku
psychologia, jedna osoba posiadajgca tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku
psychologia, Pozostate trzy osoby nie posiadajg stopni ani tytutéw zawodowych zwigzanych
z dyscypling psychologia, ani dorobku w tej dyscyplinie.

8 sposrdd tych 16 osdb to sg osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, przy czym
Uczelnia nie okresla wymiaru godzin czasu pracy objetych umowag, ani tez nie informuje, czy
jest to podstawowe miejsce pracy dla oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace.
W grupie 8 0sdb (sposrdd 16 nowo wykazanych) zatrudnionych na podstawie umowy o prace
znajduje sie jedna osoba posiadajgca tytut profesora nauk humanistycznych z dorobkiem
naukowym w dyscyplinie psychologia, 2 osoby posiadajgce stopienn doktora w dyscyplinie
psychologia, 4 osoby posiadajgce stopien doktora w innej dyscyplinie oraz tytut zawodowy
magistra uzyskany na kierunku psychologia, jedna osoba posiadajgca tytut zawodowy magistra
na kierunku psychologia. Z grupy 8 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, jak
wynika z bazy Ludzie Nauki, 6 oséb byto zatrudnionych w Uczelni w okresie przeprowadzania
wizytacji, Uczelnia nie wyjasnia jednak, dlaczego osoby te dopiero na etapie odpowiedzi na
raport zespotu oceniajgcego sg wykazywane w sktadzie kadry w Filii w Szczecinie. Nie znajdujg
zatem uzasadnienia informacje podane w tabeli 19 zamieszczonej w odpowiedzi na raport
zespotu oczepiajgcego, w ktdrej podano, iz nastgpit wzrost liczby nauczycieli akademickich
zatrudnionych na etacie z 5 do 15 (wedle stanu na dzied 1 marca, nb. nalezy sie domysli¢, ze
2025 roku, bo Uczelnia tego w tabeli nie zamieszcza), skoro w grupie 8 nowo wykazanych oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, w rzeczywistosci 6 byto zatrudnionych w Uczelni
w okresie wizytacji w Filii w Szczecinie. Uczelnia nie dostarcza tez zadnych dowoddw na wzrost
liczby oséb zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscy pracy (rowniez z 5 do 15
0sbb), gdyz brak jest oswiadczern osdb nowo wykazanych o zatrudnieniu w Uczelni jako
podstawowym miejscu pracy.
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Ponadto sposréd 16 oséb nowo wykazanych w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego

znajduje sie 9 oséb, ktdére Uczelnia zalicza do kadry prowadzacej zajecia zaréwno w Filii w

Rzeszowie, jak i w Szczecinie, co oznacza, ze zatrudnia w poszczegdlnych filiach te samg kadre,

nieliczng i niedostatecznie zrdznicowang, jesli chodzi o specjalizacje w poszczegdlnych

subdyscyplinach psychologii. Konieczno$¢ pokonywania przez osoby prowadzgce zajecia
duzego dystansu geograficznego jaki jest miedzy filiami w Szczecinie oraz Rzeszowie réwniez

nie sprzyja tez wysokiej jakosci ksztatcenia, ze wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia zaje¢ w

blokach wielogodzinnych oraz zmeczenie fizyczne wywotane podrdézami.

Uczelnia nie zamiescita w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego oswiadczen nowo

wykazanych oséb o zgodzie na podjecie zaje¢ w Filii w Szczecinie, w 6 przypadkach w kartach z

charakterystykami poszczegélnych cztonkdédw kadry nie zostata podana obsada zaje¢ lub

podana zostata obsada z Filii w Rzeszowie.

W tabeli zamieszczonej w odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego, zawierajgcej aktualny

stan kadry wedle deklaracji Uczelni, wyszczegdlniono 14 oséb zatrudnionych w Uczelni na

podstawie umowy o prace. Wsrdd tych 14 oséb znajduje sie:

— jedna osoba posiadajgca tytut profesora w dziedzinie nauk humanistycznych posiadajgca
dorobek naukowy w dyscyplinie psychologia zatrudniona w Uczelni od 02.2025 (w
odniesieniu, do ktérej brak jest informacji o wymiarze godzin wynikajgcym z umowy o
prace oraz o tym, czy UBNS Varsovia stanowi dla tej osoby podstawowe miejsce pracy, w
karcie z charakterystyka tej osoby brak informacji o powierzonych zajeciach w Filii w
Szczecinie, w tabeli 21 zamieszczonej w odpowiedzi na raport — informacja o planowanym
powierzeniu wyktadu i éwiczen z jednego przedmiotu),

— 2 osoby ze stopniem doktora w dyscyplinie psychologia (jedna z nich zatrudniona w
Uczelni od 10.2021, druga od 10.2023, co oznacza, ze obie te osoby byty zatrudnione w
Uczelni w trakcie wizytacji, a z niewyjasnionych przez Uczelnie przyczyn nie zostaty
wykazane jako cztonkowie kadry prowadzacej zajecia w Filii w Szczecinie, zas nastgpito to
dopiero w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego. W karcie z charakterystyka jednej
z tych oséb brak jest informacji o powierzonych zajeciach w Filii w Szczecinie, w przypadku
drugiej osoby informacje dotyczgce obsady zaje¢ podane w karcie z charakterystyka sg
rozbiezne z informacjami o obsadzie zaje¢ zamieszczonymi w tabeli 21 w odpowiedzi na
raport zespotu oceniajgcego),

— 5 0s6b posiadajgcych stopienn doktora w dyscyplinie innej niz psychologia oraz tytut
zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia (réwniez w przypadku tych oséb
wystepujg rozbieznosci miedzy informacjami dotyczgcymi ich obsady zaje¢ podanymi w
kartach z charakterystykami i informacjami o obsadzie zaje¢ zamieszczonymi w tabeli 21
w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, 2 z tych osdb sg zatrudnione w UBNS
Varsovia od roku 2021, 3 — od roku 2022, z niewyjasnionych przyczyn Uczelnia nie
uwzglednita tych oséb w wykazie kadry prowadzacej zajecia na kierunku psychologia w
Filii w Szczecinie w trakcie wizytacji),

— 1 osoba posiadajaca stopien doktora w dyscyplinie pedagogika;

oraz

— 3 osoby posiadajgce tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia, przy
czym tylko w przypadku jednej z nich poddana jest w karcie z charakterystykg oraz w
systemie Rad-on informacja, iz od 10.2024 jest zatrudniona w UBNS Varsovia na
podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy, a Uczelnia stanowi
podstawowe miejsce pracy, w przypadku pozostatych oséb zaréwno w kartach z
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charakterystykami, jak i w systemie Rad-on brak jest informacji o miejscu zatrudnienia
oraz jego warunkach,

— 2 osoby posiadajgce tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku pedagogika, w
odniesieniu do ktérych brak jest informacji o miejscu zatrudnienia oraz jego warunkach
zarowno w kartach z charakterystykami, jak i w systemie Rad-on.

Ponadto z tabeli zamieszczonej w odpowiedzi na raport prezentujacej, zgodnie z deklaracjami
Uczelni, aktualny stan kadry znajduje sie informacja o 5 niewykazywanych wczesniej osobach
posiadajgcych tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia zatrudnionych na
podstawie umowy cywilno-prawnej. Nalezy doda¢d, ze rowniez w przypadku tych oséb (z
wyjatkiem jednej osoby) informacje dotyczgce obsady zaje¢ podane w karcie z charakterystyka
sg rozbiezne z informacjami o obsadzie zaje¢ zamieszczonymi w tabeli 21 w odpowiedzi na
raport zespotu oceniajgcego lub brak jest informacji o planowanej obsadzie zajec.
W odpowiedzi Uczelnia poinformowata réwniez, iz od czasu wizytacji zespotu oceniajacego
PKA dokonata szeregu zmian projakosciowych w obsadzie zajeé oraz zamiescita w odpowiedzi
tabele prezentujgca zmieniong obsade (tabela 21). Jednak informacje przedstawione w tabeli
21 nie majg zwigzku z informacjami o prowadzonych zajeciach, zamieszczonymi w kartach
zawierajgcych charakterystyki cztonkéw kadry, zatgczonych do odpowiedzi Uczelni.
Niezgodnosci te dotyczg 22 sposréd 35 (63%) zaje¢ wymienionych w tabeli 21 (oprécz
seminarium magisterskiego) i polegajg na tym, ze zajecia, ktére w tabeli s wskazane jako
powierzone danej osobie nie sg uwzglednione w wykazie prowadzonych zaje¢ zamieszczonym
w karcie z charakterystyka tej osoby. Ponadto dwa zajecia zostaly, jak wynika z tabeli,
powierzone osobie, ktérej nazwisko nie widnieje w zamieszczonym w odpowiedzi na raport
zespotu oceniajgcego wykazie kadry prowadzacej zajecia w Filii w Szczecinie, ani nie widniato
we wczesniej przedstawionych wykazach. W przypadku dwdch oséb ze stopniem doktora w
dyscyplinie psychologia brak jest w kartach z ich charakterystykami informacji o planowanej
obsadzie zaje¢ w Filii w Szczecinie (dla jednej z nich jest podana obsada zaje¢ w Filii w
Rzeszowie), jednoczesnie, w tabeli 21 widnieja zajecia powierzone im w Filii w Szczecinie.
Seminarium magisterskie, zgodnie z tabelg 21, ma by¢ prowadzone przez 5 oséb, jednak w
obsadzie zaje¢ w kartach z charakterystykami dwéch z tych osdéb brak jest seminarium
magisterskiego, a w przypadku jednej z tych osdb brak jest w karcie informacji o obsadzie zajec
w Filii w Szczecinie.
Odnoszac sie do zarzutu braku biezgcej kontroli realizacji zaje¢ pod katem wykorzystania
metod itechnik ksztatcenia na odlegtosé, Uczelnia nie przedstawita stanowiska majgcego
zwigzek z istotg zarzutu. Poinformowata jedynie o liczbie punktéw ECTS przypisanej takim
zajeciom oraz wskazata, iz z wykorzystaniem tych metod prowadzone sg wytgcznie zajecia w
formie wyktadu, jak rdéwniez zamiescita w odpowiedzi wykaz zaje¢ prowadzonych
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosc.
W odniesieniu do zarzutu braku udokumentowania hospitacji zaje¢ i ocen okresowych
nauczycieli nie oraz braku wykorzystania wynikow hospitacji w doskonaleniu kompetencji
dydaktycznych oséb prowadzacych zajecia oraz procesu ksztatcenia, Uczelnia dotaczyta
protokoty z 7 hospitacji przeprowadzanych w okresie 2023-2025, bez podsumowania oraz
whnioskow. Do kwestii oceny okresowej pracownikow, jej dokumentowania oraz wynikéw brak
jest odniesienia w odpowiedzi Uczelni.

Podsumowujac: odpowiedz Uczelni na raport zespotu oceniajgcego nie dostarcza dowoddw na

rzeczywiste usuniecie razacych nieprawidtowosci w zakresie oceny kryterium 4 — zarzuty

pozostajg w petni aktualne. Nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze Uczelnia nie wykazata, iz
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rozwigzata kluczowe problemy wskazane w raporcie zespotu oceniajgcego. Przedstawione
informacje na temat zmian kadrowych, rozbudowy zespotu dydaktycznego oraz rekonstrukcji
obsady zajeé dydaktycznych w Filii w Szczecinie jedynie potwierdzajg zidentyfikowany podczas
wizytacji chaos w dokumentacji dotyczacej liczebnosci, dorobku naukowego oraz
doswiadczenia zawodowego kadry prowadzgce] zajecia na kierunku psychologia w tej Filii i w
zadnym stopniu nie potwierdzajg skutecznego uporania sie z problemami kadrowymi.
Przeciwnie — nalezy stanowczo stwierdzié¢, ze nadal nie wiadomo, jaki jest aktualny stan
liczbowy, struktura kwalifikacji, dorobek naukowy, zakres obowigzkdw, liczba godzin i forma
powierzonych zaje¢, jak rowniez formalne podstawy zatrudnienia cztonkéw kadry
dydaktycznej w Filii w Szczecinie. Informacje zawarte w raporcie samooceny, udzielone
podczas wizytacji oraz przekazane w odpowiedzi sg fragmentaryczne, czesto przygotowane
niedbale — szczegdlnie w odniesieniu do planowanej obsady zaje¢ (czesto ograniczajg sie do
samych nazw przedmiotéw bez okreslenia formy zajeé¢, liczby godzin, roku studidw; w
niektérych przypadkach podano dane dotyczace filii w Rzeszowie zamiast Szczecina). W
wiekszosci przypadkédw wystepuja rozbieznosci pomiedzy danymi zamieszczonymi w tabelach
w odpowiedzi a informacjami zawartymi w kartach z charakterystykami cztonkéw kadry.
Brakuje oswiadczen nowo wykazanych pracownikéw o podjeciu zaje¢ w Filii w Szczecinie,
okreslenia wymiaru czasu pracy oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, a takze
deklaracji, ze Uczelnia stanowi dla nich podstawowe miejsce pracy. Nie przedstawiono réwniez
deklaracji finansowych poswiadczajgcych mozliwos¢ zatrudnienia nowych oséb na podstawie
umow cywilnoprawnych lub umdéw o prace. Ponadto, ze wzgledu na niedostateczng liczbe
pracownikéw legitymujacych sie dorobkiem naukowym w dyscyplinie psychologia, nie ma
mozliwosci zapewnienia studentom realizacji efektow uczenia sie wtasciwych dla 7. poziomu
Polskiej Ramy Kwalifikacji. Dodatkowo, incydentalne prowadzenie hospitacji zaje¢ nie
zapewnia skutecznego monitorowania ich jakosci ani wykorzystania wynikow tego procesu do
doskonalenia dziatalnosci dydaktyczne;.

Skumulowane i nieusuniete nieprawidtowosci majg dtugofalowy, negatywny wptyw na jakosc
ksztatcenia na kierunku psychologia w Filii w Szczecinie.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»,Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” przyznaje, ze na poczatkowym etapie oceny
programowej mogty wystgpi¢ pewne nieprawidtowosci w zakresie prezentacji danych
dotyczacych kadry dydaktycznej realizujgcej zajecia na kierunku psychologia w Filii w
Szczecinie. Zrédtem tych trudnosci byly przede wszystkim uwarunkowania organizacyjne, w
tym wyjatkowo intensywne obcigzenie uczelni wieloma réwnolegle prowadzonymi ocenami
programowymi, co wptyneto na utrudniong koordynacje prac dokumentacyjnych.

Obecnie Uczelnia przedstawia w zatgczeniu zestandaryzowang tabele, ktéra w sposéb rzetelny
i przejrzysty dokumentuje aktualny stan kadry prowadzacej zajecia w szczecinskiej filii.
Przekazane zestawienie zawiera kompletne informacje dotyczgce liczebnosci, stopni i tytutow,
reprezentowanych dyscyplin oraz form zatrudnienia wszystkich pracownikéw dydaktycznych
zwigzanych z realizacjg procesu ksztatcenia na wskazanym kierunku.

Jednoczesnie Uczelnia pragnie podkresli¢, ze obecny stan kadry jest zgodny ze stanem
zaprezentowanym we wczesniejszych wyjasnieniach przestanych do Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Przekazana dokumentacja pozwala na jednoznaczng i wiarygodng ocene
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potencjatu kadrowego kierunku, a takze spetnia wymogi formalne okreslone w przepisach
prawa i standardach jakosci ksztatcenia.

Uczelnia pragnie podkreslic, ze wskazany przez Polskg Komisje Akredytacyjng brak
przejrzystosci w dokumentowaniu stanu liczbowego kadry, jej dorobku naukowego oraz
doswiadczenia zawodowego, byt skutkiem przejsciowych trudnosci organizacyjnych,
wynikajgcych z réwnoczesnego prowadzenia na Uczelni licznych ocen programowych przez
Polskg Komisje Akredytacyjna. Sytuacja ta generowata znaczace obcigzenie administracyjne i
chwilowy nietad w dokumentacji.

Obecnie Uczelnia w petni uporzadkowata dokumentacje dotyczacg kadry dydaktycznej
odpowiedzialne] za realizacje procesu ksztatcenia, w szczegélnosci na kierunku psychologia.
Przeprowadzono wewnetrzny audyt kadrowy, ujednolicono wzory dokumentéw oraz
wdrozono procedury weryfikacji aktualnosci danych kadrowych.

Na dowdd uzyskania petnej kontroli nad stanem osobowym i merytorycznym kadry, Uczelnia
przesyta w zataczeniu szczegdtowe tabele zawierajgce charakterystyki wszystkich oséb
prowadzgcych zajecia na kierunku psychologia, wraz z informacjg o ich stopniach i tytutach
naukowych, doswiadczeniu zawodowym, formie zatrudnienia oraz przypisanych zajeciach.

W ocenie Uczelni, obecny sktad kadry daje podstawy do uznania jej za stabilng oraz zdolng do
zapewnienia prawidtowej organizacji i wysokiej jakosci procesu ksztatcenia.

W odpowiedzi na zarzut wskazujgcy na znaczacg przewage w kadrze dydaktycznej oséb bez
wyksztatcenia psychologicznego, Uczelnia pragnie stanowczo zaznaczy¢, ze aktualny stan kadry
nie potwierdza takiej oceny.

Obecnie w realizacje procesu ksztatcenia na kierunku psychologia zaangazowanych jest 39
0s6b, zczego 27 posiada wyksztatcenie kierunkowe z zakresu psychologii. Co istotne,
zdecydowana wiekszos¢ z tych oséb legitymuje sie rowniez dorobkiem naukowym w
dyscyplinie psychologia, co znajduje odzwierciedlenie zaréwno w ich publikacjach naukowych,
jak i w aktywnosci dydaktycznej oraz zawodowe;j.

Uczelnia konsekwentnie dazy do zapewnienia wysokiego poziomu merytorycznego zajec
poprzez powierzanie ich prowadzenia przede wszystkim specjalistom z odpowiednim
przygotowaniem kierunkowym. Osoby z innych dyscyplin — w tym pedagogiki, socjologii czy
filozofii — sg angazowane wylgcznie do realizacji tresci $cisle odpowiadajgcych ich
kompetencjom, zgodnie z zatozeniami programu studiow i przypisanymi efektami uczenia sie.
W ocenie Uczelni aktualny sktad kadry nie tylko spetnia wymogi formalne okreslone w
przepisach prawa i standardach ksztatcenia, lecz takze zapewnia rzetelng realizacje programu
studiéw psychologicznych w oparciu o wiedze i doswiadczenie psychologéw akademickich i
praktykow.

W odniesieniu do stwierdzenia Polskiej Komisji Akredytacyjnej, jakoby brak w kadrze
dydaktycznej oséb posiadajgcych dorobek naukowy i stopnie naukowe w dyscyplinie
psychologia uniemozliwiat osigganie przez studentow efektéw uczenia sie wtasciwych dla 7.
poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji, Uczelnia wskazuje, ze ocena ta nie odpowiada aktualnemu
stanowi faktycznemu.

Jak przedstawiono we wczesniejszej czesci odpowiedzi, w proces ksztatcenia na kierunku
psychologia zaangazowanych jest 27 psychologéw sposréd 39 cztonkéw kadry, z ktérych
zdecydowana wiekszos¢ posiada stopnie naukowe oraz udokumentowany dorobek naukowy
w dyscyplinie psychologia. Osoby te aktywnie uczestniczg zaréwno w pracach naukowych, jak
i w dziatalnosci dydaktycznej, zapewniajgc studentom dostep do aktualnej, rzetelnej wiedzy
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naukowej w zakresie psychologii, pozyskiwanej z zastosowaniem metodologii wtasciwej dla tej
dyscypliny.

W ocenie Uczelni taka struktura kadry daje petng gwarancje realizacji efektéw uczenia sie
przewidzianych dla 7. poziomu PRK, obejmujgcych zaréwno wiedze teoretyczng, jak i
umiejetno$¢ jej zastosowania w praktyce. Nalezy podkresli¢, ze kierunek psychologia
realizowany jest na profilu praktycznym, co zgodnie z obowigzujgcymi wymogami oznacza, ze
w procesie dydaktycznym szczegdlng role odgrywa réowniez doswiadczenie zawodowe i
osiggniecia praktyczne kadry.

Uczelnia przyktada wiec duzg wage nie tylko do dorobku naukowego, ale przede wszystkim do
kwalifikacji zawodowych wyktadowcéw — co znajduje odzwierciedlenie w skfadzie kadry, w
ktorej znajdujg sie psycholodzy, praktycy z wieloletnim doswiadczeniem klinicznym i
terapeutycznym oraz specjali$ci czynnie wykonujacy zawdd.

W ocenie Uczelni tak dobrany zespdt dydaktyczny zapewnia studentom wtasciwe osadzenie
ksztattowanych umiejetnosci praktycznych w kontekscie aktualnej wiedzy naukowej i w petni
umozliwia osiggniecie zaktadanych efektéw uczenia sie.

W odniesieniu do zarzutu wskazujgcego, iz struktura kwalifikacji kadry — z uwagi na znaczaca
przewage osdb posiadajgcych wytgcznie tytut zawodowy magistra — uniemozliwia prawidtowa
realizacje zaje¢ dydaktycznych na kierunku psychologia, Uczelnia wyjasnia, ze aktualny skfad
kadry nie potwierdza tej oceny.

W proces ksztatcenia na kierunku psychologia zaangazowanych jest obecnie 39 osdb, z czego:
—22 osoby posiadajg tytut zawodowy magistra,

—15 0sdb posiada stopien naukowy doktora,

—1 osoba posiada stopien doktora habilitowanego,

—1 osoba legitymuje sie tytutem profesora.

Struktura ta — w ocenie Uczelni — zapewnia odpowiedni poziom merytoryczny i organizacyjny
procesu dydaktycznego, zgodnie z wymaganiami obowigzujgcych przepiséw prawa oraz
standarddéw ksztatcenia. Udziat osdb ze stopniami i tytutami naukowymi stanowi istotng czes¢
zespotu dydaktycznego, a nadzér merytoryczny nad kierunkiem sprawujg osoby z
odpowiednimi kwalifikacjami akademickimi, co gwarantuje prawidtowg realizacje programu
studiéw i osigganie przez studentdw zaktadanych efektéw uczenia sie.

Warto jednoczesnie podkresli¢, ze kierunek realizowany jest na profilu praktycznym, co
uzasadnia istotng role specjalistdw posiadajgcych tytut zawodowy magistra, ktérzy facza
przygotowanie akademickie z udokumentowanym doswiadczeniem zawodowym. Osoby te
prowadzg zajecia zgodne z ich kompetencjami, w szczegdlnosci warsztaty i ¢wiczenia o
charakterze praktycznym, wspierajgc tym samym realizacje profilu studidw.

Uczelnia zapewnia, ze struktura kwalifikacji kadry jest zrdwnowazona, adekwatna do
wymogow ksztatcenia na poziomie wyzszym i dostosowana do charakteru kierunku oraz jego
profilu, co pozwala na prawidtowg realizacje procesu dydaktycznego.

W odpowiedzi na zarzut odnoszacy sie do braku biezgcego nadzoru nad realizacjy zajec
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé, Uczelnia informuje, ze w celu
zniwelowania wskazanej nieprawidtowosci przeprowadzono dodatkowg ankietyzacje
studentéw, poswiecong jakosci i organizacji zajec realizowanych w formie zdalnej.

Ankieta miata na celu uzyskanie opinii studentow na temat efektywnosci dydaktycznej,
dostepnosci prowadzacych oraz warunkdw technicznych zaje¢ prowadzonych online. Byta to
inicjatywa niezalezna od dotychczasowego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia, wdrozona
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w odpowiedzi na potrzebe szybkiego zweryfikowania praktyk dydaktycznych w trybie

ksztatcenia na odlegtosc.

Wzér ankiety oraz zbiorcze wyniki badan stanowig zatgcznik do niniejszego pisma.

Na podstawie zebranych danych Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia podjeta decyzje o

rekomendowaniu witgczenia tego rodzaju ankietyzacji do formalnego systemu zarzgdzania

jakoscig ksztatcenia, tak aby nadzdr nad forma i jakoscig realizacji zaje¢ zdalnych miat charakter
systematyczny i powtarzalny. Wniosek zostat przedstawiony Przewodniczagcemu Uczelnianej

Komisji Ds. Jakosci Ksztatcenia.

Uczelnia traktuje powyzszy obszar jako istotny element monitorowania procesu ksztatcenia,

szczegdlnie w kontekscie zmieniajgcych sie technologii i oczekiwan studentéw, i zobowigzuje

sie do dalszego doskonalenia narzedzi nadzoru dydaktycznego w tym zakresie.

Poza powyzej przywotang ankiety, zajecia prowadzone online sg objete standardowg

procedurg hospitacji zaje¢. W ostatnim czasie przeprowadzono jedng takg hospitacje, z ktorej

kwestionariusz oceny stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.

W odpowiedzi na zarzut Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczacy braku dokumentacji

hospitacji zaje¢ oraz niewykorzystywania ich wynikdw w procesie doskonalenia kompetencji

dydaktycznych kadry, Uczelnia wskazuje, ze zgodnie z wewnetrznym systemem zapewniania
jakosci ksztatcenia, hospitacje zajec sg systematycznie realizowane i stanowig staty element
nadzoru dydaktycznego.

W ramach przyjetych procedur, kazda hospitacja dokumentowana jest poprzez wypetnienie

kwestionariusza hospitacyjnego, zawierajgcego kryteria oceny zgodne z wymaganiami

jakosciowymi Uczelni. Kwestionariusze te stanowig materialny dowdd realizacji dziatan
hospitacyjnych i sg przechowywane w dokumentacji instytutowe;j.

Jako przyktad systemowego podejscia do hospitacji Uczelnia przedstawia podsumowanie

hospitacji przeprowadzonych w Instytucie Psychologii, ktdre zostato sporzadzone na

podstawie analizy wielu obserwacji zaje¢. Na jego podstawie zidentyfikowano konkretne
obszary wymagajgce wzmocnienia, w tym:

— potrzebe bardziej przejrzystej weryfikacji wiedzy i umiejetnosci studentéw, — koniecznos¢
konsekwentnego przedstawiania sylabusdw na pierwszych zajeciach, — potrzebe
doskonalenia technik pracy z grupa.

Wskazane obszary zostaty przedstawione do omoéwienia na zebraniu kadry dydaktycznej

Instytutu Psychologii, co stanowi bezposredni dowdd na to, ze wyniki hospitacji sg

wykorzystywane w procesie doskonalenia kompetencji nauczycieli akademickich i w

ulepszaniu organizacji procesu dydaktycznego.

Uczelnia deklaruje dalsze systematyczne prowadzenie hospitacji, ich dokumentowanie oraz

wdrazanie rekomendacji wynikajgcych z ich przebiegu do polityki jakosci ksztatcenia.

Ponadto, Uczelnia informuje, ze w dniu 14 marca 2025 roku zostato wydane Zarzadzenie

Rektora nr 05¢/03.2025, zmieniajgce Zarzgdzenie nr 1/02/2020 z dnia 19 lutego 2020 roku w

sprawie ustalenia kryteridw oceny okresowej nauczycieli akademickich oraz powotania komisji

ds. okresowej oceny nauczycieli akademickich. Nowelizacja ta stanowi element usprawnienia
procedur oceny kadry, obejmujgc zaréwno aspekt merytoryczny, jak i dydaktyczny dziatalnosci
pracownikéw.

Procedura oceny okresowej nauczycieli akademickich w szczecinskiej fili zostata rozpoczeta.

Dyrektor Instytutu Psychologii wydat zarzadzenie 1/05/2025 z dnia 19 maja 2025 roku w

sprawie powotania okresowej oceny nauczycieli akademickich Filii w Szczecinie.”
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Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktdore nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Uczelnia uzasadnia
niezwykle szerokg skale uchybien przejsciowymi trudnosciami  organizacyjnymi,
spowodowanymi wrecz przez samg PKA. Jest to twierdzenie catkowicie niewiarygodne w
Swietle tresci zarzutdow, ktdre w wiekszosci dotyczg sytuacji wystepujgcych na Uczelni od lat.
Brak realizacji obowigzkéw normatywnych przez podmiot wykonujgcy zadania publiczne nie
moze by¢ uzasadniany trudnosciami organizacyjnymi spowodowanymi przez publiczng
weryfikacje stanu realizacji tych obowigzkdéw.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelni twierdzi, ze na skutek zalecen Polskiej
Komisji Akredytacyjnej Uczelnia wprowadzita liczne zmiany w zakresie kadry prowadzacej
zajecia. Wedtug wypowiedzi Uczelni, nastgpito radykalne zwiekszenia liczby pracownikéw
prowadzgcych zajecia Uczelnia dotaczyta do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy liczne
biogramy osob przewidzianych, wedtug niej, do prowadzenia zajecia (pliki w folderze
»Kryterium 4”). Niestety, Uczelnia nie przedstawita zadnych dokumentéw potwierdzajgcych, iz
nowe osoby prowadzgce zajecia, ktérych biogramy przedstawiono, rzeczywiscie posiadajg
wiedze i wyrazity wole w sprawie podjecia zatrudnienia na Uczelni i prowadzenia zajeé na
ocenianym kierunku.

Odnosnie innych dziatan naprawczych przedstawionych przez Uczelnie w kontekscie kryterium
4, Prezydium PKA zwazyto, iz majg one charakter deklaratywny, formalny i inicjalny, zostaty
podjete dopiero jako reakcja na wyniki oceny programowej.

Przyktadowo, Uczelnia wskazuje, ze w odpowiedzi na zgloszong nieprawidtowosé¢
przeprowadzono dodatkowg, dorazng ankietyzacje studentéw, ktdrej celem byta ocena
efektywnosci dydaktycznej zaje¢ prowadzonych w trybie zdalnym, dostepnosci prowadzacych
oraz warunkdw technicznych. Co istotne, ankietyzacja ta byta inicjatywag niezalezng od
dotychczasowego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia i miata charakter reaktywny.
Dopiero na podstawie tej jednorazowej inicjatywy Komisja ds. Jakosci Ksztatcenia
zarekomendowata jej wtagczenie do formalnych procedur nadzoru dydaktycznego. Cho¢ sama
inicjatywa moze by¢ oceniona jako krok w dobrym kierunku, nie zmienia to faktu, ze w okresie
objetym oceng nie funkcjonowat systematyczny, udokumentowany mechanizm kontroli
jakosci zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé.
Brakuje dowodow na biezgce monitorowanie tych zajeé w toku ich realizacji oraz dowodéw na
reagowanie na ewentualne nieprawidtowosci. Uczelnia nie przedstawita rowniez dokumentacji
potwierdzajgcej regularne przeglady kurséw online, audyty zawartosci merytorycznej czy
systematyczne hospitacje form zdalnych. Z tego wzgledu, pomimo deklaracji wdrazania
nowych rozwigzan i przywotania jednorazowego przyktadu hospitacji zaje¢ online, zarzut braku
biezagcego nadzoru pozostaje zasadny. Przedstawione dziatania nie dokumentujg
funkcjonowania trwatego i efektywnego systemu nadzoru w ocenianym okresie.

Uczelnia wskazuje takze, ze hospitacje zaje¢ stanowig element wewnetrznego systemu
zapewniania jakosci ksztatcenia, a ich wyniki s dokumentowane przy uzyciu kwestionariuszy
ocen. Przedstawiono réwniez przyktad zbiorczego opracowania hospitacji w Instytucie
Psychologii, ktory postuzyt jako podstawa do sformutowania zalecen dotyczgcych poprawy
praktyk dydaktycznych. Podkreslono rowniez, ze wnioski z hospitacji zostaty przedstawione i
omoéwione podczas zebrania kadry dydaktycznej, co ma potwierdzac ich wykorzystanie w
doskonaleniu procesu ksztatcenia. Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze dziatania te miaty
charakter jednostkowy i zostaty wdrozone dopiero po zgtoszeniu zarzutdéw przez Polska
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Komisje Akredytacyjna. Brakuje dowoddw na to, ze w ocenianym okresie hospitacje byty
przeprowadzane systematycznie, zgodnie z harmonogramem. Uczelnia nie przedstawita
przekrojowych danych z catej jednostki lub dokumentacji potwierdzajacej, ze proces
hospitacyjny byt powszechny, udokumentowany i efektywny.

Réwniez w odniesieniu do ocen okresowych nauczycieli, wskazana nowelizacja zarzadzenia
rektora z marca 2025 roku oraz powotanie komisji ds. oceny okresowej w maju 2025 r.
oznaczajg, ze dziatania te zostaty podjete juz po zakonczeniu okresu objetego ocena.

Ocenie programowej podlega przede wszystkim stan realny, rzeczywiste przejawy przebiegu
procesu ksztatcenia, a nie stan zaprojektowany w dokumentach, jaki wedtug deklaracji Uczelni
moze zostaC osiggniety w przysztosci. Masywny, bardzo szeroki zakres wad procesu
ksztatcenia, rozpatrywany nie tylko w kontekscie przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych,
podniesionych w Uchwale Prezydium PKA dowodzi, iz skala uchybien uniemozliwia ich
zniwelowanie w racjonalnym czasie.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Filia w Szczecinie nie dysponuje psychologicznymi laboratoriami badawczymi ani
diagnostycznymi. Brak specjalistycznych pracowni odpowiednich do potrzeb procesu
ksztatcenia na kierunku psychologia uniemozliwia prawidtowg realizacje zajeé, w tym zajec
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, w warunkach wtasciwych dla zakresu dziatalnosci
zawodowej psychologa. Filia w Szczecinie nie dysponuje wyposazeniem w pomoce
diagnostyczne, specjalistyczng aparature, narzedzia psychologiczne pozwalajgce na
zapoznanie sie z nimi i wykorzystanie ich podczas zaje¢, co uniemozliwia studentom
opanowanie tresci programowych okreslonych w programie studiéw na kierunku.

2. Zadania Pracowni Testéw Psychologicznych nie zostaty sprecyzowane, a jej wyposazenie
w narzedzia psychologiczne nie jest dostosowane do potrzeb wynikajacych z procesu
nauczania i uczenia sie na kierunku psychologia w Filii w Szczecinie, szczegdlnie w zakresie
ksztattowania praktycznych umiejetnosci kierunkowych oraz specjalistycznych, w ramach
oferowanych specjalnosci na kierunku psychologia.

3. Wielkos¢iaranzacja pomieszczenia okreslanego jako pracownia komputerowa, a takze
liczba stanowisk komputerowych nie umozliwiajg prawidtowego prowadzenia zaje¢, ze
wzgledu na to, ze powierzchnia tego pomieszczenia oraz liczba stanowisk jest za mata
w stosunku do liczby studentéw w grupach zajeciowych, a sposéb rozmieszczenia
stanowisk komputerowych (komputery stojg obok siebie bez zadnych odstepéw) nie
pozwala na efektywng prace z komputerem.

4. W Filii w Szczecinie nie ma biblioteki, przez co nie jest zapewniony dostep do literatury
zalecanej w sylabusach oraz do innych zasobdéw bibliotecznych adekwatnych do
potrzeb procesu nauczania i uczenia sie. Uniemozliwia to prawidtowq realizacje zajec
i osiggniecie przez studentéw efektdw uczenia sie oraz przygotowanie ich do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy
wtasciwych dla kierunku psychologia.
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5. Infrastruktura dydaktyczna jest niewystarczajgco dostosowana do zréznicowanych
potrzeb studentéw. Brakuje odpowiedniego i zrdézinicowanego wsparcia 0sob
atypowych. Nie jest spetniony warunek okreslony w art. 11 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poniewaz Uczelnia nie
wykazata, ze sale dydaktyczne oraz komputerowe sg przystosowane do potrzeb oséb
z réznymi niepetnosprawnosciami.

6. W Filii w Szczecinie nie jest zapewniony dostep studentéw do pomieszczen
dydaktycznych ipomieszczenia okreslanego jako pracownia komputerowa poza
godzinami zajed.

7. Nieskuteczny system monitorowania infrastruktury dydaktycznej oraz brak udziatu
studentéw w okresowych przegladach infrastruktury dydaktycznej, wyposazenia
technicznego pomieszczen oraz pomocy i sSrodkéw dydaktycznych.

W odpowiedzi na zarzuty sformutowane w raporcie zespotu oceniajgcego w odniesieniu do
infrastruktury dydaktycznej, Uczelnia poinformowata, ze w Filii utworzono laboratoria
specjalistyczne, ktérych opisy oraz dokumentacja fotograficzna zostaty zatgczone do
stanowiska. Zanalizy zatgczonych materiatéw wynika jednoznacznie, ze przedstawione
dziatania majg wyltgcznie charakter pozorowany i nie prowadzg do rzeczywistej poprawy
warunkéw ksztatcenia na kierunku psychologia.

Uczelnia poinformowata o utworzeniu Laboratorium Diagnozy i Terapii Dzieci i Miodziezy
z Zaburzeniami, Laboratorium Pracy z Rodzing oraz Laboratorium Technik Diagnostycznych
w ramach Pracowni Testow Psychologicznych.

W odniesieniu do Laboratorium Diagnozy i Terapii Dzieci i Mtodziezy z Zaburzeniami, Uczelnia
zadeklarowata, ze jest to specjalistycznie wyposazona przestrzen, zaprojektowana z myslg
o praktycznym ksztatceniu studentéw w zakresie diagnozy i terapii dzieci i miodziezy z
réznorodnymi zaburzeniami psychicznymi i rozwojowymi. W opisie wskazano, ze laboratorium
wyposazono w system audio-wideo do nagrywania i analizy sesji, zestawy testow
psychologicznych (w tym WISC-R, Test Ravena, ADHD Rating Scale), a takze materiaty
terapeutyczne, takie jak gry edukacyjne, zabawki terapeutyczne i materiaty plastyczne.
Tymczasem analiza dokumentacji fotograficznej (kryterium 5, zat. 1) ujawnia jedynie obecnosé
kanapy z poduszkami, fotela oraz kamery ustawionej na statywie. Meble nie sg przystosowane
do pracy z dzie¢mi i mtodziezg, zaréwno pod wzgledem ergonomii, jak i estetyki — nie spetniajg
standardéw funkcjonalnych, nie zapewniajg elastycznosci aranzacyjnej, a ich dobdr nie
uwzglednia zrdéznicowanych potrzeb wiekowych. Brakuje zamykanych szaf do bezpiecznego
przechowywania testéw, nie wykazano obecnosci materiatéw terapeutycznych ani przestrzeni
do ich magazynowania. W laboratorium nie ma komputera, mikrofonéw ani oprogramowania
do analizy nagran. Nie udostepniono takze zadnych materiatéw dydaktycznych i szkoleniowych
dla studentéw, takich jak instrukcje do testow, podreczniki czy nagrania sesji. Przedstawiony
przez Uczelnie opis nie znajduje zadnego potwierdzenia w dokumentacji fotograficznej ani w
materiale rzeczowym — opisane wyposazenie nie istnieje bgdz nie zostato udokumentowane.

Podobna rozbieznos¢ dotyczy Laboratorium Pracy z Rodzing, ktére wedtug deklaracji Uczelni
ma stanowi¢ przestrzen do symulacji sesji terapii rodzinnej, wyposazong w sprzet do
obserwacji i analizy dynamiki rodzinnej. W opisie przedstawionym przez Uczelnie w
odpowiedzi wskazano, ze pomieszczenie jest przestronne i umozliwia réznorodng aranzacje
mebli. Na zataczonej dokumentacji fotograficznej (kryterium 5, zat. 2) widaé jednak jedynie
niewielki stolik i trzy niefunkcjonalne fotele, co nie tylko zaprzecza deklarowanej
przestronnosci, ale uniemozliwia rowniez jakgkolwiek elastyczng aranzacje wnetrza. Gabinet
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nie umozliwia przeprowadzenia symulacji sesji rodzinnej z udziatem typowe] liczby
uczestnikdw — rodziny z dzie¢mi —i nie jest dostosowany do takiej funkcji ani przestrzennie, ani
organizacyjnie. Brakuje wyposazenia w jakiekolwiek narzedzia i pomoce dydaktyczne do pracy
z rodzing, materiaty do symulacji i ¢wiczen, a takze szaf na ich przechowywanie. Nie
odnotowano obecnosci podstawowych elementdw infrastruktury dydaktycznej, takich jak
tablica suchoscieralna czy flipchart. Réwniez w tym przypadku dziatania Uczelni nalezy uznaé
za wytgcznie symboliczne i nieadekwatne do rzeczywistych wymagan stawianym laboratoriom
o tym zakresie.

W przypadku Laboratorium Technik Diagnostycznych w ramach Pracowni Testéw
Psychologicznych, Uczelnia zadeklarowata, ze jest to zaawansowane laboratorium wyposazone
w szeroki zakres narzedzi diagnostycznych wykorzystywanych w psychologii klinicznej,
neuropsychologii i psychologii poznawczej. W opisie wymieniono zestawy testow papierowych
(osobowosci, inteligencji, zdolnosci poznawczych), aparature do badan psychofizjologicznych
(EEG, eye-tracking), a takze biblioteczke z podrecznikami i materiatami normatywnymi. Jednak
dokumentacja fotograficzna (kryterium 5, zat. 3) ukazuje niewielki stot z czterema fotelami,
dwa laptopy, kilka arkuszy testowych i podrecznikdw oraz baterie testéw IDS-2. Brakuje
jakichkolwiek $ladow wskazanej aparatury specjalistycznej (EEG, eye-tracking). Nie
przedstawiono réwniez zadnych informacji o zasobach testowych, instrukcjach obstugi,
materiatach dydaktycznych (np. nagraniach symulowanych badan) ani zabezpieczonych
szafach do przechowywania testéw, ktére nie sg widoczne na fotografii. Dokumentacja
fotograficzna wskazuje, ze brak jest infrastruktury umozliwiajagcej prowadzenie zajeé dla
wiekszej grupy studentéw pod nadzorem osoby prowadzacej. Opis laboratorium zamieszczony
w odpowiedzi Uczelni catkowicie rozmija sie z rzeczywistoscig przedstawiong w dokumentacji
fotograficznej i nie znajduje zadnego odzwierciedlenia w dokumentacji.

Uczelnia poinformowata takze o utworzeniu sali komputerowej dostosowanej do potrzeb oséb
z niepetnosprawnosciami. Dokumentacja fotograficzna (zat. 4) ukazuje ciasno ustawione trzy
stoty, na ktdrych umieszczono po dwa komputery. Takie rozmieszczenie stanowisk wyklucza
swobodny dostep do komputera dla osoby z niepetnosprawnoscia ruchowg bez
wczesniejszego usuniecia jednego ze stotéw. Uktad pomieszczenia ogranicza réwniez
mozliwos¢ obserwowania przez prowadzgcego ekrandw wszystkich studentow w grupie.
Widoczna ciasnota nie sprzyja koncentracji ani komfortowi pracy. Na fotografiach nie
uwidoczniono zadnych z deklarowanych przez Uczelnie udogodnien sprzetowych dla oséb z
niepetnosprawnoscig. W $wietle przedstawionych danych trudno uznac te przestrzen za
dostosowang do potrzeb edukacyjnych i dostepnosciowych, szczegdlnie jest sie wezZmie pod
uwage, ze pracownia liczy 6 stanowisk i jest to jedyna pracownia komputerowa dla 212
studentéw studiujgcych w Filii.

Wreszcie, w odpowiedzi na zarzuty dotyczace zaplecza bibliotecznego, Uczelnia okreslita
Biblioteke Filii w Szczecinie jako ,nowoczesng biblioteke akademicka z bogatym ksiegozbiorem
z dziedziny psychologii i nauk pokrewnych”. Tymczasem dokumentacja fotograficzna
(kryterium 5, zat. 5), (a takze wczesniejsza wizytacja) ukazuje trzy regaty z ksigzkami (kazdy z
piecioma pétkami), ktére w czesci pozostajg puste. Zaséb ten obejmuje ok. 50 tytutéw w ok.
100 egzemplarzach. Na zdjeciach przedstawiajgcych czytelnie naliczono sze$¢ miejsc do pracy
oraz dwa miejsca wypoczynkowe. Nie sposéb uznac tego zasobu za wystarczajacy dla kierunku
psychologia, na ktérym studiuje obecnie 221 studentéw. Przedstawiona sytuacja odbiega
znaczyco od standarddéw bibliotek akademickich.

Podsumowujac, przedstawione w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego dziatania Uczelni
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w zakresie poprawy infrastruktury dydaktycznej majg charakter wytgcznie pozorny i nie
prowadzg do realnego rozwigzania razacych nieprawidtowosci przedstawionych w opisie
zarzutdw odnoszacych sie do zakresu oceny w kryterium 5. Opisy laboratoriéw i pomieszczen
nie znajdujg potwierdzenia w stanie faktycznym wynikajagcym z zataczonej dokumentacji
fotograficznej i wizytacji Filii w Szczecinie. Zmiany opisane w odpowiedzi majg charakter
dekoracyjny, a ich celem jest stworzenie wrazenia zgodnosci z wymaganiami i potrzebami
ksztatcenia na kierunku psychologia, a nie rzeczywiste dostosowanie przestrzeni dydaktycznej
do celéw i potrzeb ksztatcenia oraz nabycia przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie.
Odpowiedz Uczelni nie potwierdza zadnych rzeczywistych postepéw w zakresie rozwoju
infrastruktury dydaktycznej — stan faktyczny pozostat niezmieniony wzgledem tego, ktory
zostat stwierdzony podczas wizytacji. Zmianie ulegta wytgcznie forma prezentacji. Odpowiedz
Uczelni stanowi prébe zatuszowania razgcych brakow w infrastrukturze dydaktycznej.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy niewystarczajgcego dostosowania infrastruktury
dydaktycznej do zrdznicowanych potrzeb studentéw, szczegdlnie studentéow z
niepetnosprawnoscig Uczelnia poinformowata w odpowiedzi, iz Biuro Obstugi Studenta (BOS)
w Szczecinie dysponuje przenosng petlg indukcyjng Geemarc LoopHEAR LH102, ktéra utatwia
komunikacje z osobami niedostyszgcymi, przekazujgc sygnat z mikrofonu bezposrednio do
aparatu stuchowego. Biuro wyposazone jest takze w regulowane biurko, dostosowywane do
potrzeb osdéb z niepetnosprawnoscig ruchowg. Te udogodnienia, wraz z bezprogowym
dostepem, wspierajg studentéw z rdéinymi niepetnosprawnosciami i $wiadczg o
zaangazowaniu Uczelni w tworzenie srodowiska inkluzywnego. Jednak zabiegi Uczelni
zmierzajgce do zaspokojenia specyficznych potrzeb komunikacyjnych oséb niedostyszacych,
czy postawienie regulowanego biurka w BOS nie usuwajg podstawowej nieprawidtowosci
niespetniania przez infrastrukture dydaktyczng Filii w Szczecinie wymogdéw zwigzanych z
ksztatceniem na kierunku, o czym szeroko byta mowa wyzej i zwigzanych z tym
nieprawidtowosci z niewystarczajgcym dostosowaniem tej infrastruktury do potrzeb oséb
Z niepetnosprawnosciami.

Odpowiadajac na zarzut braku zapewnienia studentom Filii w Szczecinie dostepu do
pomieszczen dydaktycznych i pomieszczenia okreslanego jako pracownia komputerowa poza
godzinami zajeé, Uczelni a pomineta istote problemu, gdyz poinformowata o wynajeciu
dodatkowej powierzchni, nie przedstawiajgc nb. dowoddéw potwierdzajgcych ten fakt, w
postaci umowy najmu. Tymczasem zarzut dotyczy mozliwosci korzystania z sal dydaktycznych,
w tym pracowni komputerowej poza godzinami zajeé.

Uczelnia, odpowiadajagc na zarzut dotyczacy nieskutecznosci systemu monitorowania
infrastruktury dydaktycznej oraz braku udziatu studentéw w okresowych przegladach
infrastruktury dydaktycznej, wyposazenia technicznego pomieszczen oraz pomocy i srodkdéw
dydaktycznych, nie zgodzita sie z zarzutem sformutowanym w raporcie zespotu oceniajacego.
Jednak nie przedstawita zadnych argumentéw uzasadniajgcych te niezgode. Zamiast tego
poinformowata o procedurze monitorowania infrastruktury dydaktycznej, obowigzujgcej w
ramach funkcjonowania wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia (WSZJK) oraz
zapewnifa, iz w wyniku jej stosowania w Filii w Szczecinie dokonano juz konkretnych zmian
infrastrukturalnych. Informacje przedstawione w odpowiedzi Uczelni nie sg w petni zgodne ze
stanem faktycznym, gdyz, wprawdzie zgodnie z faktami jedna z procedur WSZJK ma na ceku
monitorowanie jakosci infrastruktury dydaktycznej, jednak zaréwno w trakcie wizytacji, jak
i w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie przedstawiono dowoddéw na udziat
studentéw w przeprowadzeniu tej procedury, ani na skuteczno$¢ jej przeprowadzenia w
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postaci wykorzystania wynikdw z realizacji procedury w doskonaleniu infrastruktury
dydaktycznej. Nie potwierdzajg tego bowiem zarzuty sformutowane i uzasadnione w raporcie
zespotu oceniajgcego, jak i przedstawione wyzej — w oparciu o informacje zawarte
w odpowiedzi Uczelni — dowody na niezgodnos$¢ infrastruktury dydaktycznej z celami
ksztatcenia na kierunku psychologia i wymogami dotyczacymi zapewnienia prawidtowej
realizacji procesu ksztatcenia i osiggniecia przez studentéw wszystkich zaktadanych efektéw
uczenia sie.

Podsumowujac: Odpowiedz uczelni na sformutowane zarzuty nie podwaza ustalen zespotu
oceniajgcego ani nie dostarcza zadnych dowoddw na rzeczywiste usuniecie razgcych
nieprawidtowosci w zakresie oceny infrastruktury dydaktycznej wykorzystywanej na kierunku
psychologia w Filii w Szczecinie UBNS Varsovia oraz faktyczng poprawe infrastruktury
dydaktycznej — wszystkie zarzuty pozostajg w petni zasadne i zostajg podtrzymane. Nalezy
zaznaczyé, ze zmiany opisywane przez Uczelnie w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego
— takie jak utworzenie nowych laboratoriéw, doposazenie biblioteki czy reorganizacja sali
komputerowej — nie znajdujg potwierdzenia w przedstawionej dokumentacji (w tym
fotograficznej). Stwierdzono rozbieznosci miedzy deklaracjami Uczelni a stanem faktycznym.
Rzekome usprawnienia majg jedynie charakter dekoracyjny i nie przektadajg sie na realng
poprawe warunkow ksztatcenia.

Nadal brak jest odpowiednich Ilaboratoriow psychologicznych i diagnostycznych oraz
wyposazenia do ksztatcenia umiejetnosci praktycznych. Brakuje takie odpowiedniego
wyposazenia w narzedzia psychologiczne, niezbednego do prowadzenia zaje¢ ksztattujgcych
umiejetnosci praktyczne. Pracownia Testéw Psychologicznych nie jest dostosowana do potrzeb
kierunku psychologia. Wyposazenie oraz organizacja tego pomieszczenia nie spetniajg
wymogoéw programowych kierunku. Ogranicza to mozliwos¢ praktycznego korzystania z
narzedzi diagnostycznych i testéw psychologicznych w toku studiéw. W konsekwencji studenci
sg pozbawieni mozliwosci nabywania praktycznych umiejetnosci w warunkach
laboratoryjnych. Sala komputerowa we Filii jest zbyt mata w stosunku do liczby studentdéw i zle
zorganizowana, by sprosta¢ potrzebom dydaktycznym. Ograniczona przestrzen i
nieergonomiczne rozmieszczenie stanowisk komputerowych utrudniajg prowadzenie zaje¢,
zwtaszcza w wiekszych grupach studentéw. Brak jest biblioteki akademickiej o odpowiednich
zasobach. Studenci nie majg na miejscu dostepu do wystarczajacej liczby aktualnych
podrecznikdw, monografii oraz czasopism naukowych z dziedziny psychologii. Stan ten
powaznie ogranicza mozliwos$¢ samodzielnej nauki oraz pogtebiania wiedzy przez studentdw.
Infrastruktura dydaktyczna nie w petni dostosowana do potrzeb studentéw
z niepetnosprawnosciami. Studenci nie majg mozliwosci korzystania z sal dydaktycznych
w celach samoksztatcenia lub pracy wtasnej poza oficjalnym harmonogramem zajec. System
okresowego monitorowania stanu infrastruktury jest niewydolny. Dodatkowo, studenci nie s
wtaczani w cykliczne przeglady ani w ocene warunkéw dydaktycznych. W rezultacie
ewentualne problemy infrastrukturalne nie sg terminowo identyfikowane ani rozwigzywane,
a opinie uzytkownikéw (studentéw) nie sg uwzgledniane przy planowaniu niezbednych
usprawnien.

W obecnym stanie infrastruktura Filii w Szczecinie nadal nie zapewnia warunkéw
umozliwiajgcych prawidtowg realizacje procesu ksztatcenia na kierunku psychologia na
poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym oraz osiggniecie przez
studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie.
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Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W odniesieniu do zarzutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, jakoby Uczelnia nie posiadata

zasobdéw, ktdrych posiadanie zadeklarowata w dokumentacji, Uczelnia informuje, ze

systematycznie dokonuje zakupdw wyposazenia dydaktycznego, zgodnie z planami rozwoju
infrastruktury i potrzebami programowymi poszczegdlnych kierunkéw.

W celu wykazania zgodnosci stanu faktycznego z deklaracjami, w zatgczeniu do niniejszego

pisma Uczelnia przesyta kopie faktur zakupowych, ktére dokumentujg nabycie sprzetu i

materiatow dydaktycznych na potrzeby funkcjonujgcych pracowni, w tym pracowni

psychologicznych.

Zakupy te majg charakter ciggty i planowy, a ich celem jest utrzymanie i rozwijanie

odpowiedniego poziomu infrastruktury dydaktycznej, ktéra umozliwia realizacje zaje¢ zgodnie

z wymaganymi standardami ksztatcenia.

Uczelnia podkresla, ze aktualne wyposazenie pracowni jest zgodne z opisem zawartym

w dokumentacji akredytacyjnej, a proces doposazania traktowany jest jako element dbatosci

o0 jakos¢ ksztatcenia i komfort pracy dydaktycznej.

Pracownia Testéw Psychologicznych stanowi jednostke organizacyjng Instytutu Psychologii

Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych Varsovia. Z zasobdw pracowni mogg korzystaé zaréwno

studenci kierunku jak rowniez wyktadowcy.

Laboratorium realizuje nastepujgce zadania:

— gromadzenie oraz udostepnianie narzedzi diagnostycznych (testy, kwestionariusze)
wyktadowcom bedacym psychologami oraz studentom w celach badawczych oraz
edukacyjnych (praca z narzedziami diagnostycznymi podczas takich zaje¢ jak Diagnoza
psychologiczna, Diagnoza neuropsychologiczna)

— posredniczenie w zakupie koniecznych do przeprowadzenia badan kwestionariuszy w
ramach prac magisterskich

Pracownia Testéw Psychologicznych wzbogaca swoje zasoby w odpowiedzi na

zapotrzebowania zgtaszane przez dydaktykéw jak rdwniez studentow oraz magistrantow.

Z uwagi na coraz wieksze zainteresowanie specjalnoscig Psychologia dzieci i mtodziezy zasoby

Pracowni bedga poszerzane o kolejne pozycje testowe.

Laboratorium Diagnozy i Terapii Dzieci i Mtodziezy z Zaburzeniami jest przestrzenia

przygotowywang na potrzeby ksztatcenia studentéw w zakresie diagnozy i terapii dzieci i

mtodziezy z zaburzeniami rozwojowymi i psychicznymi wyposazone jest w system audiowideo

do nagrywania i analizy przeprowadzanych sesji, co zostato udokumentowane fotograficznie.

Testy, ktore wykorzystywane sg w ramach prowadzonych zaje¢ praktycznych przechowywane

sg w Pracowni Testow Psychologicznych, w zaleznosci od potrzeb dydaktyk prowadzacy zajecia

korzysta z zasobdw Pracowni Testow. Gry edukacyjne (np. kalejdoskop emocji) oraz materiaty
plastyczne dobierane sg w zaleznosci od potrzeb prowadzonych zaje¢, przeprowadzanych sesji.

Uczelnia jest gotowa do zakupu niezbednych materiatéw oraz zabawek w odpowiedzi na

zgtoszenia.

Wielko$¢ i aranzacja pomieszczenia okreslanego jako pracownia komputerowa, a takze liczba

stanowisk komputerowych nie umozliwiajg prawidtowego prowadzenia zaje¢, ze wzgledu na

to, ze powierzchnia tego pomieszczenia oraz liczba stanowisk jest za mata w stosunku do liczby
studentéw w grupach zajeciowych, a sposdb rozmieszczenia stanowisk komputerowych

(komputery stojg obok siebie bez zadnych odstepdéw) nie pozwala na efektywng prace z

komputerem.
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Szczegbtowe dane dotyczgce infrastruktury komputerowej

Na podstawie przedstawionych zdje¢ oraz danych pomiarowych, pragniemy przedstawic

szczegodtowe informacje o infrastrukturze komputerowej dostepnej dla studentéw:

Sala komputerowa

— Powierzchnia: 25,46 m?

— Liczba stanowisk komputerowych: Zgodnie z dokumentacjg fotograficzng, sala wyposazona
jest w nowoczesne stanowiska komputerowe z ergonomicznymi fotelami

— Wyposazenie: Kazde stanowisko posiada jednostke centralng, monitor, klawiature oraz mysz

— Aranzacja przestrzeni: Stanowiska sg rozmieszczone w sposéb umozliwiajgcy swobodny
dostep do kazdego komputera, z zachowaniem odpowiednich odstepow miedzy nimi

Biblioteka z dodatkowymi stanowiskami komputerowymi

— Powierzchnia: 71,15 m?

— Liczba stanowisk komputerowych: 6 dodatkowych stanowisk

— Wyposazenie: Petne stanowiska komputerowe z dostepem do internetu i niezbednego

oprogramowania

— Aranzacja przestrzeni: Przestronna sala z dostepem do naturalnego swiatfa, ergonomicznymi
fotelami oraz dodatkowymi miejscami do pracy indywidualnej i grupowej

taczna infrastruktura

— Catkowita powierzchnia przeznaczona na prace z komputerem: 96,61 m?

— taczna liczba stanowisk komputerowych dostepnych dla studentéw: Stanowiska w sali
komputerowej plus 6 dodatkowych stanowisk w bibliotece

— Dodatkowe przestrzenie: Jak wida¢ na zdjeciach, uczelnia dysponuje réwniez innymi
pomieszczeniami z dostepem do stanowisk komputerowych i przestrzeniami do pracy
grupowej.

Uzasadnienie oddalenia zarzutu

1. Woystarczajgca powierzchnia: taczna powierzchnia 96,61 m? przeznaczona na prace

z komputerem jest odpowiednia dla prowadzenia zaje¢ dydaktycznych. Standardy

ergonomiczne przewidujg okoto 4-5 m? na stanowisko komputerowe, co jest w petni

zachowane w naszej infrastrukturze.

2. Odpowiednia liczba stanowisk: Uczelnia zapewnia wystarczajacg liczbe stanowisk

komputerowych w stosunku do liczebnosci grup zajeciowych. W przypadku wiekszych grup,

zajecia s dzielone na mniejsze podgrupy, co zapewnia kazdemu studentowi dostep do

indywidualnego stanowiska.

3. Ergonomiczne rozmieszczenie: Wbrew zarzutowi, stanowiska komputerowe s3

rozmieszczone z zachowaniem odpowiednich odstepdéw, co jest wyraznie widoczne na

zatgczonych zdjeciach. Kazdy student ma zapewniong przestrzen do efektywnej pracy.

4, Nowoczesne wyposazenie: Wszystkie stanowiska sg wyposazone w nowoczesny sprzet

komputerowy, ergonomiczne fotele oraz odpowiednie oswietlenie, co sprzyja komfortowej

pracy.

5. Elastyczno$¢ wykorzystania przestrzeni: Dostepnos¢ zaréwno dedykowanej sali

komputerowej, jak i dodatkowych stanowisk w bibliotece, zapewnia elastycznos¢ w organizacji

zajec¢ dydaktycznych oraz mozliwos¢ pracy wtasnej studentow poza godzinami zajec.

Przedstawione dane i materiat fotograficzny jednoznacznie wskazujg, ze infrastruktura

komputerowa uczelni w petni umozliwia prawidtowe prowadzenie zaje¢ dydaktycznych,

zapewniajgc komfortowe warunki pracy zaréwno dla studentow, jak i prowadzacych zajecia.
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Uczelnia stale prowadzi dziatania zmierzajgce do systematycznego powiekszania zasobdéw
bibliotecznych, zaréwno w zakresie literatury podstawowej, jak i uzupetniajacej, dostosowanej
do realizowanych kierunkéw studidw. Kolejne zakupy ksiegozbioru zaplanowane s3g na
wrzesien 2025 roku, tak aby poszerzona oferta byta dostepna dla studentéw i pracownikéw
naukowo-dydaktycznych juz od poczatku kolejnego roku akademickiego.
Ponadto Uczelnia zapewnia studentom dostep do publikacji naukowych w formie
elektronicznej za posrednictwem zewnetrznych platform cyfrowych. Przyktadami takich
zasobéw sg m.in. Academica — cyfrowa wypozyczalnia miedzybiblioteczna publikacji
naukowych prowadzona przez Biblioteke Narodowag — oraz Wirtualna Baza Nauki, ktéra
umozliwia dostep do szerokiego zakresu opracowan naukowych z réznych dziedzin.
Dzieki powyzszym rozwigzaniom studenci majg zapewniony réznorodny i aktualny dostep do
literatury naukowej, co umozliwia realizacje procesu ksztatcenia zgodnie z wymogami
programowymi i standardami akademickimi.
I. Odniesienie do zarzutu PKA
W odpowiedzi na zarzut Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczgcy niewystarczajgcego
dostosowania infrastruktury dydaktycznej do zrézinicowanych potrzeb studentéw, w
szczegoblnosci osdb atypowych, oraz braku spetnienia warunkéw okreslonych w art. 11 ust. 1
pkt 6 lit. b ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
przedstawiamy kompleksowg analize istniejgcej infrastruktury wspierajacej osoby z
niepetnosprawnosciami.
Il. Elementy infrastruktury wspierajgcej osoby z niepetnosprawnosciami
1. Dostepnosc architektoniczna budynkéw
1.1. Wejscia do budynkéw

*  Podjazdy dla wézkdéw przy wszystkich gtéwnych wejsciach do budynku uczelni

» Drzwi wejsciowe z odpowiednig szerokoscig

« Domofon na odpowiedniej wysokosci (90-120 cm)

* Eliminacja progdw i nieréwnosci przy wejsciach
1.2. Komunikacja wewnatrz budynkow

« Winda dostosowana do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami (przyciski z

oznaczeniami w alfabecie Braille’a)

* Korytarze o odpowiednie]j szerokosci

»  Drzwi wewnetrzne o szerokosci min. 90 cm, bez progéw
1.3. Toalety

* Toaleta dla oséb z niepetnosprawnosciami

« Wyposazenie zgodne z normami (porecz, umywalka na odpowiedniej wysokosci,

kozetka)

* Odpowiednia przestrzen manewrowa
2. Sale dydaktyczne i pracownie komputerowe
2.1. Sale wyktadowe

» Dostep bez barier architektonicznych

* Miejsca dla oséb poruszajacych sie na wozkach

*  Petla indukcyjna dla osdb z aparatami stuchowymi (sala komputerowa)

+ Oswietlenie odpowiedniej jakosci, eliminujgce odblaski
2.2. Pracownie komputerowe

«  Stanowisko komputerowe o regulowanej wysokosci
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* Specjalistyczny sprzet komputerowy (klawiatura, mysz)

* Oprogramowanie wspierajace osoby z dysfunkcjg wzroku
2.3. Laboratoria i pracownie specjalistyczne

» Dostosowane stanowiska robocze
3. Biblioteka i czytelnie

. Dostepnos¢ architektoniczna pomieszczenia
4. Sprzet i technologie wspomagajgce

o Przenosna petla indukcyjna
5. Centrum wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami

o Pokdj wyciszen dla oséb ze spektrum autyzmu
Przedstawione dziatania i rozwigzania pozwalajg na spetnienie wymogdw okreslonych w art.
11 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zapewniajgc odpowiednie
dostosowanie infrastruktury dydaktycznej do zréznicowanych potrzeb studentéw, w tym oséb
z réznymi niepetnosprawnosciami.
W odpowiedzi na zarzut dotyczacy braku zapewnienia studentom Filii w Szczecinie dostepu do
pomieszczen dydaktycznych, w tym pracowni komputerowej, poza godzinami zaje¢, Uczelnia
informuje, ze problem ten zostat niezwtocznie zidentyfikowany i rozwigzany.
W celu usuniecia wskazanej nieprawidtowosci, Dyrektor Filii w Szczecinie wydat stosowne
zarzadzenie, ktdre reguluje zasady i harmonogram udostepniania pomieszczen dydaktycznych
studentom poza planem zaje¢ dydaktycznych. Przepisy zarzadzenia zapewniajg dostep do sal
dydaktycznych i pracowni komputerowej w wyznaczonych dniach i godzinach, w sposdb
bezpieczny i nadzorowany.
Zarzadzenie to stanowi zatgcznik do niniejszego pisma i zostato przekazane do wiadomosci
studentom oraz pracownikom administracyjnym Filii. Uczelnia zapewnia, ze nowe zasady s3
juz stosowane w praktyce, a studenci majg obecnie realng mozliwos¢ korzystania z przestrzeni
dydaktycznej takze poza zajeciami obowigzkowymi.
W odniesieniu do zarzutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotyczgcego nieskutecznosci
systemu monitorowania infrastruktury dydaktycznej oraz braku udziatu studentéow w
okresowych przeglagdach wyposazenia technicznego i Srodkéw dydaktycznych, Uczelnia
informuje, Zze monitorowanie infrastruktury dydaktycznej stanowi integralny element
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia.
Procedura ta jest systematycznie realizowana przez wtasciwe jednostki organizacyjne Uczelni
i obejmuje zardwno ocene stanu pomieszczenn dydaktycznych, jak i ich wyposazenia
technicznego oraz dostepnych srodkéw dydaktycznych. Proces ten jest udokumentowany i
podlega biezacej analizie, a zgtoszenia dotyczace ewentualnych nieprawidtowosci sg
rozpatrywane niezwtocznie.
Udziat studentéw w ocenie warunkéw dydaktycznych jest przewidziany m.in. poprzez
mozliwos$é zgtaszania uwag w ankietach ewaluacyjnych oraz bezposrednio do przedstawicieli
samorzgdu studenckiego. Uczelnia pracuje nad formalnym wzmocnieniem ich udziatu w
procesach przegladéw okresowych.
Szczegétowy opis funkcjonowania systemu monitorowania infrastruktury dydaktycznej
znajduje sie w odpowiedzi na Kryterium 10 dotyczagcym systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia, do ktdrej niniejszym odsytamy.”

Stanowisko Prezydium PKA
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We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Ocena stanowiska Uczelni
ujetego we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, dotyczacego stanu infrastruktury
dydaktycznej kierunku psychologia prowadzonego w Filii UBNS Varsovia w Szczecinie, ujawnia
szereg powaznych i utrzymujacych sie nieprawidtowosci, ktdre nie zostaty usuniete pomimo
ztozonych przez Uczelnie wyjasnien i deklarowanych dziatan naprawczych. Przedstawione
przez Uczelnie stanowisko nie zawiera dowoddw na rzeczywiste dostosowanie infrastruktury
do potrzeb procesu ksztatcenia na kierunku psychologia. Wrecz przeciwnie —tezy Uczelni noszg
znamiona préb pozornego ukazania poprawy warunkéw nauczania, przy braku rzeczywistych
dziatann merytorycznych i organizacyjnych.

Po pierwsze, Filia w Szczecinie nie dysponuje psychologicznymi laboratoriami badawczymi ani
diagnostycznymi, co oznacza, ze studenci pozbawieni sg warunkéw do realizacji zaje¢ w
srodowisku odpowiadajgcym specyfice zawodu psychologa. Zajecia praktyczne, ksztattujgce
kluczowe umiejetnosci zawodowe, nie mogg by¢ efektywnie prowadzone bez dostepu do
odpowiedniego zaplecza diagnostycznego oraz wyposazenia w testy psychologiczne i narzedzia
pracy klinicznej.

Po drugie, funkcjonujgca w Filii Pracownia Testow Psychologicznych nie posiada jasno
okreslonych zadan, a jej wyposazenie nie odpowiada programowym i praktycznym
wymaganiom ksztatcenia. W konsekwencji studenci nie majg dostepu do wystandaryzowanych
narzedzi diagnostycznych, a sama organizacja przestrzeni uniemozliwia realizacje ¢wiczen z
zakresu praktyki psychologicznej.

Po trzecie, pomieszczenie okreslane jako pracownia komputerowa jest nieadekwatne zaréwno
pod wzgledem metrazu, jak i organizacji przestrzennej. Liczba stanowisk komputerowych jest
zbyt mata w stosunku do liczby studentéw w grupach zajeciowych, a ich rozmieszczenie
uniemozliwia swobodng i ergonomiczng prace, co obniza jakos¢ ksztatcenia, zwtaszcza w
zakresie analizy danych psychologicznych czy pracy z oprogramowaniem diagnostycznym.
Kolejnym istotnym problemem jest brak biblioteki w Filii w Szczecinie. Studenci nie majg
dostepu do literatury wymaganej w programie studiéw ani do zasobéw naukowych
niezbednych do realizacji zaje¢ i samodzielnej pracy. Brak ten uniemozliwia studentom petne
osiggniecie zaktadanych efektéw uczenia sie oraz ogranicza ich przygotowanie do praktyki
zawodowej.

Rownie niewtasciwy jest stan dostosowania infrastruktury do potrzeb studentéw
z niepetnosprawnosciami. Dziatania Uczelni, takie jak posiadanie jednej petli indukcyjnej czy
jednego regulowanego biurka w Biurze Obstugi Studenta, nie kompensujg systemowego braku
dostosowania sal dydaktycznych i komputerowych do réznych typéw niepetnosprawnosci.
Tym samym nie zostat spetniony wymaog ustawowy w zakresie dostepnosci.

W odpowiedzi na zarzut braku dostepu studentdw do infrastruktury poza godzinami zaje¢,
Uczelnia pominetfa istote problemu, nie odnoszac sie do ograniczonej dostepnosci sal na
potrzeby pracy wtasnej studentéw. Brak dowoddéw dodatkowo podwaza wiarygodnosé
deklarowanych dziatan.

System monitorowania infrastruktury dydaktycznej okazat sie nieskuteczny, a udziat
studentéw w przegladach i ocenie warunkéw ksztatcenia — iluzoryczny. Cho¢ Uczelnia
powotata sie na procedury wewnetrzne (WSZJK), nie przedstawiono zadnych dowoddw
potwierdzajgcych ich realne stosowanie w sposéb, ktory prowadzitby do skutecznych zmian
infrastrukturalnych. Brak dowodow na wykorzystanie wynikdéw ewaluacji w doskonaleniu bazy
lokalowej i technicznej jest powaznym uchybieniem.
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Reasumujgc, Prezydium PKA nie stwierdza zadnych rzeczywistych postepow w zakresie
poprawy warunkéw dydaktycznych. Przedstawione przez Uczelnie zmiany majg charakter
wytgcznie powierzchowny. Dokumentacja fotograficzna oraz obserwacje z wizytacji przecza
deklarowanym usprawnieniom — rozbieznosci pomiedzy stanem faktycznym a opisem s3
razgce. Rzekome "ulepszenia" nie majg wptywu na podniesienie jakosci ksztatcenia.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 5.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Brak celowo dobranego, pod katem koncepcji, zakresu ksztatcenia oraz zaktadanych
efektdw uczenia sie zespotu interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcéw.

2. Brak uwzglednienia specyfiki oferowanych specjalnosci w doborze interesariuszy
zewnetrznych do wspdtpracy.

3. Brak statej i zrdinicowanej wspdtpracy z przedstawicielami otoczenia spotfeczno-
gospodarczego.

4. Brak udziatu przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego w doskonaleniu koncepcji
ksztatcenia oraz programu studiow.

5. Brak przegladdéw wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym obejmujgcych ocene

poprawnosci doboru instytucji, skutecznosci form wspétpracy i wptywu jej rezultatéw na

program studiéw i doskonalenie procesu ksztatcenia.
Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych braku celowo dobranego zespotu interesariuszy
zewnetrznych, w tym pracodawcéw, brak uwzglednienia specyfiki oferowanych specjalnosci
w doborze interesariuszy zewnetrznych do wspoétpracy oraz braku udziatu przedstawicieli
otoczenia spoteczno-gospodarczego w doskonaleniu koncepcji ksztatcenia oraz programu
studiéw poinformowata, iz ,podjeta szeroko zakrojone konsultacje z przedstawicielami
otoczenia spoteczno-gospodarczego w celu dokonania analizy pod katem oczekiwan w zakresie
koncepcji ksztatcenia” ijednoczesnie wymienita dwa spotkania z interesariuszami, ktére
odbyty sie w styczniu 2025 roku oraz zatgczyta protokoty z tych spotkan. Odpowiedz Uczelni
nie dotyczy istoty zarzutu, ktéry dotyczy wymienionych wyzej brakéow zwigzanych ze
wspotpracg z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w zakresie projektowania, realizacji i
doskonalenia programu studiéw, ktéry Uczelnia realizowata w trakcie oceny programowe;j.
Dziatania podjete przez Uczelnie po wizytacji, majace na celu m.in. zmiane programu studiéw
i zapewnienie udziatlu w tym procesie interesariuszy zewnetrznych nie majg wptywu na
usuniecie nieprawidtowosci, ktére miaty miejsce przed zainicjowaniem oceny programowej,
zdiagnozowane w trakcie wizytacji.
Uczelnia w odpowiedzi na zarzut brak statej i zréznicowanej wspoétpracy z przedstawicielami
otoczenia spotfeczno-gospodarczego poinformowata, iz od momenty wizytacji zespotu
oceniajgcego w Filii w Szczecinie zawarta wspétprace z nowymi przedstawicielami otoczenia
spoteczno-gospodarczego i jednoczesnie podkreslita, iz w jej opinii nowo pozyskani do
wspotpracy interesariusze zewnetrzni odpowiadajg  kierunkowi psychologia oraz
specjalnosciom realizowanym w ramach programu studiéw na tym kierunku w Filii w
Szczecinie UBNS ,Varsovia”. W tresci odpowiedzi Zostata zamieszczona lista 16 podmiotéw
bedacych nowymi interesariuszami zewnetrznymi Filii w Szczecinie UBNS Varsovia (tabela 22),
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do odpowiedzi zostato zatgczonych 9 kopii jednakowo brzmigcych uméw z nowo pozyskanymi
wspoétpracownikami z otoczenia spoteczno-gospodarczego podpisanych w okresie od potowy
grudnia 2024 do konca stycznia 2025 roku. Brak jest uméw z 7 podmiotami o medycznym
profilu dziatalnosci umieszczonymi na liscie w tabeli 22. Uczelnia nie przedstawia
charakterystyki profilu dziatalnosci oraz zakresu swiadczonych ustug przez podmioty, z ktérymi
zawarfa nowe umowy o wspotpracy, ani tez liczebnosci kadry powiadajacej uprawnionej do
wykonywania zawodu psychologa zatrudnionej w poszczegdlnych podmiotach.
Odpowiadajac na zarzut braku przegladdw wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
Uczelnia nie odnosi sie do istoty tego zarzutu, wskazuje wytgcznie na incydentalne dziatania na
rzecz otoczenia spotecznego oraz utworzenie Rady Biznesu przy Filii w Szczecinie, oraz
wspotprace deklarujac jednoczesnie ciggte wzmacnianie tej wspdtpracy.

Nalezy docenic starania Uczelni w zakresie zwiekszenia liczby podmiotéw wspdtpracujacych z
Filig w Szczecinie w zakresie projektowania, realizacji, monitorowania i doskonalenia programu
studiow na kierunku psychologia, trzeba jednak wyraznie podkresli¢, iz dziatania zmierzajgce
w tym kierunku zostaty zainicjowane juz po przeprowadzonej analizie stanu faktycznego
dotyczacego wspdtpracy z otoczeniem w ramach oceny programowej. Podjete dziatania nie
stanowig zatem rzeczywistego rozwigzania problemu w odniesieniu do warunkdw realizacji
procesu ksztatcenia na kierunku psychologia, ktéry byt realizowany w Filii w Szczecinie przed
oceng programowa. Podjecie w przysztosci deklarowanej w odpowiedzi wspdtpracy z 16
podmiotami nie ma zadnego wptywu na stan faktyczny, ktéry podlegat ocenie w ramach
postepowania oceniajgcego. Wprowadzenie zmian w przysztosci nie wptywa na stan zastany
w trakcie postepowania w ramach oceny programowej oraz zdiagnozowane nieprawidtowosci
zwigzane z zakresem oceny w kryterium 6. Ponadto, poniewaz proponowane zmiany odnoszg
sie wylfgcznie do przysztosci, nie istnieje mozliwos¢ oceny ich skutecznosci w zakresie eliminacji
nieprawidtowosci dotyczacych wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym,
zdiagnozowanych i opisanych w raporcie zespotu oceniajgcego. Nieprawidtowosci te juz
wystgpity, miaty istotny, negatywny wptyw na jakos¢ ksztatcenia na kierunku psychologia oraz
sytuacje studentéw. Co wiecej, rozszerzenie wspotpracy i powiekszenie grona podmiotéw
wspotpracujgcych z Filig w Szczecinie — nie zostato faktycznie wdrozone i tylko w czesci
udokumentowane w formie umoéw. W konsekwencji dotyczy ono wytgcznie przysztych
zamierzen, a nie rzeczywistego stanu wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
Biorgc pod uwage powyzsze, zarzuty odnoszace sie do kryterium 6 zostajg podtrzymane.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W nawigzaniu do odpowiedzi na zarzut 1,2 i 3 do kryterium 6 Uczelnia nie zgadza sie ze
stanowiskiem Polskiej Komisji Akredytacyjnej, jakoby brakowato celowego i swiadomego
doboru zespotu interesariuszy zewnetrznych, w tym przedstawicieli pracodawcow,
adekwatnie do koncepcji, zakresu ksztatcenia oraz zaktadanych efektédw uczenia sie.

Dobodr interesariuszy zewnetrznych jest realizowany z petng rozwagg i zgodnie z profilem
praktycznym ksztatcenia. Uczelnia podejmuje wspodtprace z podmiotami, ktdre w sposdb
rzeczywisty i merytoryczny mogag wspierac¢ proces dydaktyczny, w szczegélnosci w odniesieniu
do realizowanych specjalnosci oraz oczekiwanych kompetencji zawodowych absolwentéw.
W procesie rekrutacji interesariuszy szczegdlng uwage zwraca sie na reprezentatywnosé
srodowiska zawodowego zwigzanego z dang dziedzing, doswiadczenie instytucji we
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wspotpracy z uczelniami wyzszymi, a takze gotowosé do realnego zaangazowania w rozwaj

programow ksztatcenia, opiniowanie sylabuséw i wspdétorganizacje praktyk zawodowych.

Lista interesariuszy zewnetrznych wraz ze szczegétowymi informacjami dotyczgcymi ich

reprezentowanego sSrodowiska oraz powigzania z realizowanymi specjalnosciami zostata

przedstawiona ponize;j.

Uczelnia podkresla, ze wspodtpraca z interesariuszami zewnetrznymi jest elementem ciggtego

doskonalenia oferty edukacyjnej oraz zapewnienia zgodnosci ksztatcenia z potrzebami rynku

pracy. (...)

Dalej Uczelnia przedstawita informacje o interesariuszach zewnetrznych, obejmujgce dane

osobowe.

»W odniesieniu do zarzutu 4 i 5 Uczelnia ,Varsovia” pragnie zaznaczyé¢, ze nie ogranicza

kontaktéw z otoczeniem spoteczno-gospodarczym do dwdch wizytacyjnych spotkan ze

stycznia 2025 r.; relacje z partnerami byty rozwijane przed uruchomieniem kierunku i sg
pielegnowane po dzi$ dzien.

1. Konsultacje przed startem programu (2021-2022). Juz na etapie wniosku o pozwolenie na
prowadzenie studiow w 2022 r. Senat pozyskat 12 pisemnych opinii branzowych
potwierdzajgcych zapotrzebowanie rynku na absolwentéow psychologii o profilu
praktycznym. W efekcie program od poczatku zawierat moduty z psychologii klinicznej oraz
dzieci i mtodziezy, wskazane w tych opiniach jako kluczowe.

2. Nowe inicjatywy od czasu wizytacji. Od lutego 2025 r. podpisano kolejne umowy o
wspotpracy, przedstawicieli instytucji zaproszono do Rady Konsultacyjnej Biznesu.
Instytucje dobierano celowo do prowadzonych w Filii specjalnosci, tj. psychologia kliniczna
oraz psychologia dzieci i mtodziezy. Uzasadnienia doboru interesariuszy zewnetrznych
znajduje sie w zatgczeniu.

3. Stata praca Rady Konsultacyjnej Biznesu. W maju 2025 r. Rada liczy 14 podmiotéw; 3
kwietnia odbyto sie kolejne posiedzenie, ktérego sprawozdanie przekazujemy w zatgczeniu.
Przedstawiciele Rady przeprowadzili dyskusje nad uchwalonym nowym programem
studiéw dla kierunku psychologia.

4. Procedury w ramach WSZJK — coroczne ankiety. W trakcie realizacji jest ankietyzacja
dotyczaca oceny programow studidw, w zafaczeniu przyktadowe arkusze. Ponadto
prowadzone sg notatki dotyczgce wnioskéw i rekomendacji w tym zakresie zgtaszanych
przez interesariuszy zewnetrznych. Wnioski przekazano ZJK i znajdujg odzwierciedlenie w
programie studiow 2025/2026.

5. Rejestr partneréw i uzasadnienie doboru. Aktualna lista 14 instytucji wspdtpracujgcych z
Filig w Szczecinie — wraz z uzasadnieniem, jakg warto$¢ wnoszg do programu — zostata
opracowana w formie tabelarycznej i dofagczona w zatgcznikach “Lista interesariuszy
zewnetrznych” oraz “Uzasadnienie doboru”. Struktura obejmuje poradnie, placowki
kliniczne, organizacje pozarzagdowe, placéwki edukacyjne, co gwarantuje zréznicowanie
perspektywy oraz dopasowanie do prowadzonych specjalnosci.

6. Proceduralny rytm wspotpracy. Wszystkie opisane kontakty sg osadzone w harmonogramie
WSZJK: coroczny kwestionariusz oceny programu (procedura 1), roczny przeglad
wspotpracy (procedura 10) i potroczne ewaluacje praktyk (procedura 12). Dzieki temu
partnerzy uczestniczg w ustalonej petli PDCA, a nie wytacznie ad hoc.

Podsumowujgc: kierunek jest mtody, stad brak ,rewolucji” programowych z udziatem OSG;

jednak od projektowania do biezgcego doskonalenia utrzymujemy realny, wielokanatowy

34 /48



I

Uchwata nr 485/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 10 lipca 2025 r.

dialog z otoczeniem. Rozbudowana lista partnerdw, regularne ankiety OSG, protokoty Rady
Konsultacyjnej i nowe umowy dokumentujg stata i zréznicowang wspotprace i w petni
neutralizujg zarzut o jej braku.”

Stanowisko Prezydium PKA
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Pomimo obszernego
stanowiska zaprezentowanego przez Uczelnie w odpowiedzi na zarzuty dotyczace kryterium 6,
zebrane dane i dokumentacja dotgczona do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie
potwierdzajg spetnienia wymagan normatywnych w zakresie systemowej, celowej i
udokumentowanej wspotpracy z otoczeniem  spoteczno-gospodarczym na  etapie
projektowania, realizacji i doskonalenia programu ksztatcenia.
Uczelnia powotuje sie na konsultacje zewnetrzne z poczatku 2025 r. i przedstawia liste 16
nowych partneréow. Wskazuje réwniez, ze interesariusze zostali dobrani ,,celowo” i zgodnie ze
specjalnosciami. Brakuje jednak dowoddw na wptyw tych interesariuszy na ksztatt programu
studiéw i brak danych o ich rzeczywistym zaangazowaniu (np. opinie, rekomendacje,
rezultaty). W Swietle kryterium 6 istotna jest ciggtos¢ i adekwatnos$¢ wspotpracy, a nie
jednorazowe dziatania nastepujgce po wizytacji.
Uczelnia deklaruje dobdr interesariuszy zgodnie ze specjalno$ciami ,psychologia kliniczna”
i ,psychologia dzieci i mtodziezy”, jednak brak jest dowoddéw na faktyczne powigzanie
konkretnych instytucji z okreslonymi modutami specjalnosciowymi. Przedstawione
uzasadnienia sg ogdlnikowe i nie wskazujg na realny wktad interesariuszy w konstruowanie
programow, sylabusow czy praktyk zawodowych. Brak jest rowniez danych potwierdzajgcych,
ze przedstawiciele danego Srodowiska zawodowego rzeczywiscie angazujg sie w
monitorowanie lub modyfikowanie programow.
Uczelnia nie byta w stanie przedstawic przyktaddéw systematycznej, zréznicowanej wspotpracy
z otoczeniem spoteczno-gospodarczym funkcjonujacej w okresie podlegajagcym ocenie.
Umowy podpisane miedzy grudniem 2024 a styczniem 2025 r. oraz utworzenie Rady
Konsultacyjnej Biznesu po wizytacji, Swiadczg o dziataniach reaktywnych, a nie o statej,
systematycznej wspotpracy.
Uczelnia informuje o powotaniu Rady Konsultacyjnej, regularnych spotkaniach od kwietnia
2025 oraz ankietach, jednakze Prezydium PKA zwazyto, iz :
e Odbyto sie dopiero po ocenie programowej, co oznacza, ze dziatania te nie mogg
korygowad btedéw wykrytych w stanie pierwotnym.
e Brakuje dokumentéw z okresu oceny (2022-2024), takich jak protokoty, opinie
branzowe, zapisy zmian programowych z udziatem partneréw.
e Nie przedstawiono zadnych przegladdéw wczesniejszej wspotpracy, a zatem nie ma
dowodu na istnienie naprawde funkcjonujgcego systemu.
Reasumujgc, stanowisko Uczelni nie odnosi sie w sposéb rzeczowy do istoty zarzutéw
dotyczacych kryterium 6. Brakuje dowoddw na to, ze wspdtpraca z interesariuszami
zewnetrznymi miata charakter systemowy, celowy i udokumentowany na etapie
projektowania, realizacji i doskonalenia programu studiéw w kierunku psychologia.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
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kryterium 6.

W odniesieniu do kryterium 10:
1. Problemy strukturalne i luki w zarzadzaniu jakoscia, polegajgce na braku przejrzystosci i
jasnego podziatu kompetencji w zakresie sprawowania nadzoru merytorycznego

i administracyjnego nad kierunkiem psychologia oraz relacji miedzy osobami sprawujgcymi

nadzér merytoryczny iadministracyjno-organizacyjny a osobami odpowiadajacymi za

ewaluacje i doskonalenie jakosci, co skutkuje lukami kompetencyjnymi i niespéjnoscia
dziatan;

2. Problemy w realizacji procedur zapewnienia i doskonalenia jakosci i potwierdzenia ich
skutecznosci, w tym:

a. formalne podejscie do ewaluacji, skutkujgce jej pozorowaniem — wprowadzone
procedury imitujg ewaluacje, ocena ogranicza sie do wypetniania dokumentéw bez
dogtebnej analizy stabych i mocnych stron programu studiéw;

b. brak systematycznego udziatu kluczowych interesariuszy — w ewaluacji programu
studiow nie biorg udziatu studenci oraz przedstawiciele otoczenia spoteczno-
gospodarczego, co ogranicza mozliwos¢ uwzglednienia perspektywy wszystkich grup
interesariuszy procesu ksztatcenia w ocenie i doskonaleniu programu studiow;

c. brak okreslenia i wykorzystania w ewaluacji programu studiéw zakresu celowo
i systematycznie gromadzonych danych ilosciowych i informacji zwrotnych
pochodzacych od wszystkich interesariuszy procesu ksztatcenia, skutkujgcy
fragmentarycznoscig ewaluacji programu studidw;

d. niedostatek dowoddw i brak oceny skutecznosci dziatan naprawczych i doskonalgcych —
Filia przedstawita wytgcznie przyktadowe materiaty o charakterze analityczno-
sprawozdawczym, co nie pozwala na identyfikacje iocene efektywnosci
podejmowanych dziatan naprawczych lub doskonalgcych.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy braku przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji w
zakresie nadzoru merytorycznego i administracyjnego nad kierunkiem psychologia, Uczelnia
poinformowata, iz wdrozyta zmiany majgce na celu wyraZzne rozgraniczenie obowigzkéw
nadzoru administracyjnego i merytorycznego od funkcji zwigzanych z ewaluacjg i poprawg
jakosci ksztatcenia. Zgodnie z Zarzadzeniem Rektora nr 08/02/2025 z 17 lutego 2025,
dyrektorzy instytutow nie mogg jednoczesnie petnic funkcji koordynatorow jakosci ksztatcenia
ani uczestniczy¢ w zespotach ds. jakosci ksztatcenia na kierunkach, ktérymi zarzadzajg. W Filii
w Szczecinie UBNS ,Varsovia” odpowiedzialnos¢ za prowadzenie studidw na kierunku
psychologia spoczywa na Dyrektorze Instytutu Psychologii, natomiast nadzér nad jakoscig
ksztatcenia jest domeng Koordynatora Jakosci oraz Zespotu ds. jakosci ksztatcenia. Regulacje
te w opinii Uczelni pozwolg na unikanie konfliktu intereséw, poprawia transparentnosc oraz
zwiekszg efektywnos¢ wspodtpracy, zapewniajac spéjnos¢ dziatan i eliminujgc luki
kompetencyjne. Do odpowiedzi Uczelni zostato dofgczone wzmiankowane wyzej zarzadzenie.
Odpowiadajac na zarzut formalnego podejscia do ewaluacji programu studiow skutkujacy jej
pozorowaniem, Uczelnia poinformowata, iz dopiero 11 czerwca 2024 roku wdrozyta nowy
Wewnetrzny System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia, zawierajacy 15 szczegétowych procedur,
ktorych realizacja juz sie rozpoczeta. System deklaruje, iz system opiera sie na najnowszych
standardach oraz dobrych praktykach jakosci ksztatcenia, a w wyniku ewaluacji podjete zostaty
dziatania usprawniajgce, np. szkolenia dla promotoréw prac dyplomowych oraz rozwigzania
problemu ptaskiego rozktadu ocena, a w trakcie wizytacji przedstawiona zostata dokumentacja
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potwierdzajgca wptyw interesariuszy zewnetrznych na program studiéw oraz liczne raporty
ewaluacyjne.

Uczelnia zapewnia w odpowiedszi, iz traktuje ewaluacje programu studiéw powaznie, a proces
ten obejmuje kompleksowy monitoring jakosci, regularne spotkania z pracownikami,
studentami iotoczeniem spoteczno-gospodarczym oraz wieloaspektowg analize danych.
Wyniki ewaluacji sg, wedle zapewnien Uczelni podstawg do konkretnych dziatarh naprawczych,
np. zwiekszenia liczby zaje¢ praktycznych czy modyfikacji specjalnosci studiow, zas proces ten
jest ciggle rozwijany, oparty na regularnych szkoleniach oraz nowoczesnych narzedziach
cyfrowych, a wprowadzane zmiany wynikajg z doktadnej analizy oraz doswiadczen innych
instytucji.

Uczelnia poinformowata w odpowiedzi, iz nie zgadza sie z zarzutem braku systematycznego
udziatu interesariuszy w ewaluacji programéw studiéw. Wskazuje, ze proces ten uwzglednia
opinie absolwentéw oraz otoczenia spoteczno-gospodarczego, ktére sg regularnie zbierane
i analizowane. Uczelnia podkredla tez, ze wprowadzita zarzgdzeniem Rektora zmiany, ktore
dodatkowo usprawniajg systematycznos$é tych dziatan. Uczelnia zauwaza takze, iz dokumenty
analityczno-sprawozdawcze przedstawione — jako dowdd realizacji procedur wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci, byty pierwszym etapem ewaluacji jakosci ksztatcenia, majgcym
dostarczy¢ danych do szczegdtowej analizy skutecznosci dziatan naprawczych i doskonalgcych.
Zespdl oceniajacy zapoznat sie z materiatami przedstawionymi przez Uczelnie w trakcie
wizytacji i na tej podstawie sformutowat zarzuty oraz zaproponowat ocene stopnia spetnienia
kryterium 10. Uczelnia w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie dostarczyta zadnych
nowych materiatdéw, dotyczacych opisanego i ocenionego na podstawie raportu samooceny
oraz wizytacji stanu faktycznego. Argumenty przedstawione przez Uczelnie w odpowiedzi nie
znajdujg zatem potwierdzenia w faktach oraz przedstawionych dokumentach znanych
wczesniej zespotowi oceniajgcemu. Zaréwno w raporcie samooceny, w trakcie wizytacji, jak i
odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie zostaty przedstawione zadne przedsiewziecia
potwierdzajgce dogtebng analize gromadzonych danych ewaluacyjnych, prowadzacg do
zidentyfikowania mocnych i stabych stron programu studidow, w ktdrej uczestniczg studenci
oraz interesariusze zewnetrzni, jak rowniez podjete w wyniku dogtebnej analizy dziatania
naprawcze, ktérych konsekwencjg bytoby usuniecie nieprawidtowosci. Udziat studentow w
doskonaleniu programu studidw ogranicza sie do wypetniania kwestionariuszy ankiet, za$
udziat przedstawicieli otoczenia gospodarczego ma charakter sporadyczny i fragmentaryczny,
bez statego, intencjonalnego zaangazowania celowo dobranej grupy interesariuszy, o czym
byta mowa wyzej. Uczelnia nie okreslita zakresu celowo i systematycznie gromadzonych
danych i informacji pochodzgcych od wszystkich interesariuszy procesu ksztatcenia
wykorzystywanych w procesie ewaluacji programu studidw. Nierozwigzana zostata nadal
kwestia podziatu kompetencji miedzy osobami sprawujgcymi nadzér merytoryczny
i administracyjny nad kierunkiem oraz ciatami odpowiedzialnymi za ewaluacje i doskonalenie
jakosci ksztatcenia. Wprawdzie Uczelnia wprowadzita rozwigzania prowadzace do
wyeliminowania konfliktu intereséw miedzy Dyrektorem Instytutu Psychologii, a zespotem ds.
jakosci ksztatcenia, jednak nadal nie zostat sprecyzowany zakres obowigzkéw Dyrektora
Instytutu w zakresie nadzoru nad kierunkiem psychologia, jak rowniez pominieto role funkcji
nadzorczych Dyrektora Filii w odniesieniu do kierunku psychologia.

Najlepszym dowodem na nieskutecznos$¢ systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci jest
liczba zakres i waga zarzutdéw i zwigzanych z nimi zalecen jakie zostaty sformutowanie
w odniesieniu do kryteriow 1 oraz 2.
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Podsumowujgc: W swietle powyzszego, wszystkie zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajacego, jak i ocena spetnienia kryterium 10 zostajg podtrzymane. Nalezy stwierdzié, iz w
Filii w Szczecinie UBNS ,Varsovia” brak jest jednoznacznego okreslenia i rozgraniczenia zakresu
odpowiedzialnosci pomiedzy Komisjg ds. Jakosci Ksztatcenia a Dyrektorem Instytutu
Psychologii oraz Dyrektorem Filii, co prowadzi do nawarstwienia kompetencji i niejasnosci
w podejmowaniu decyzji.

W odniesieniu do skutecznosci systemu nie przedstawiono — poza incydentalnymi przyktadami
— dowoddéw na systematyczne wykorzystanie danych ewaluacyjnych do rzeczywistego
doskonalenia programu, co potwierdza, ze procedury ewaluacyjne majg jedynie charakter
formalny. Udziat studentéw w zapewnieniu jakosci ksztatcenia, w tym doskonalenia programu
studiéw ogranicza sie do wypetniania kwestionariuszy ankiet, za$ udziat przedstawicieli
otoczenia spotfeczno-gospodarczego ma charakter incydentalny, bez statego i celowo
zorganizowanego ich zaangazowania. Ponadto nie okreslono zakresu systematycznie
gromadzonych danych wykorzystywany w procesie oceny programu studiéw oraz sposobu ich
wykorzystania, co prowadzi do fragmentarycznosci ewaluacji i braku inicjatyw w zakresie
podejmowania dziatan naprawczych.

Najistotniejszym dowodem na nieskutecznos$é systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci
programu studidw jest liczba oraz waga zalecen sformutowanych w odniesieniu do kluczowych
kryteriow oceny. Nalezy tez zauwazyé, iz wszystkie dziatania naprawcze w odniesieniu do
programu studidow opisane w odpowiedzi Uczelni, podjete po wizytacji zespotu oceniajgcego,
sg skutkiem oceny zewnetrznej PKA. Zadna z nieprawidtowosci dotyczaca programu studiéw
nie zostafta zidentyfikowana w wyniku dziatan ewakuacyjnych w ramach wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci, lecz zostata zdiagnozowana i opisana jako wynik oceny
zewnetrznej, co dobitnie Swiadczy o braku skutecznosci wewnetrznego systemu w
monitorowaniu, naprawie i doskonaleniu programu studiéw. Brak przejrzystosci w podziale
kompetencji oraz dotychczas wystepujgce potencjalne konflikty intereséw wynikajgce z
petnienia podwdjnych rdél jak réwniez formalizm procedur ewaluacyjnych skutkujg
systemowymi nieprawidtowosciami, ktdre znaczaco utrudniajg skuteczne wewnetrzne
monitorowanie i poprawe jakosci ksztatcenia.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W odpowiedzi na zarzut braku przejrzystosci oraz niejednoznacznego podziatu kompetencji
w obszarze nadzoru merytorycznego i administracyjnego nad kierunkiem psychologia Uczelnia
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” informuje, ze wdrozyta dziatania naprawcze, ktére
precyzyjnie porzadkujg zakres odpowiedzialnosci i zapewniajg spdjnos¢ funkcjonowania
systemu. Na mocy Zarzadzenia Rektora nr 08/02/2025 z 17 lutego 2025 r. ustanowiono jasne
zasady dotyczace sktadu Zespotéw Jakosci Ksztatcenia (ZJK) oraz rél Koordynatorow tych
zespotdw. Nowe przepisy wyraznie stanowig, iz dyrektorzy instytutow nie mogg rownoczesnie
zasiada¢ w Zespoftach jakosci ksztatcenia kierunkdéw, ktére sami prowadza, a takze nie moga
petnic funkcji Koordynatoréw jakosci ksztatcenia na tychze kierunkach.

W zwigzku z powyzszym podziat kompetencji w Filii Uczelni w Szczecinie jest nastepujacy:
Dyrektor Instytutu Psychologii odpowiada za nadzér merytoryczny, administracyjny oraz
biezgce prowadzenie kierunku. Jego mandat zgodnie z zakresem obowigzkéw obejmuje petna
organizacje procesu dydaktycznego wraz z zapewnieniem odpowiednich zasobéw kadrowych
i infrastrukturalnych.
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Natomiast Koordynator jakosci ksztatcenia kierunku psychologia, zgodnie z WSZIK, kieruje
pracami ZJK, a wspdlnie z zespotem: prowadzi systematyczne analizy procesu ksztatcenia,
monitoruje realizacje i poziom osiggania efektéw uczenia sie, przygotowuje rekomendacje
zmian i udoskonalen programu.
Zespot Jakosci Ksztatcenia dziata niezaleznie od Dyrektora Instytutu, co eliminuje ryzyko
konfliktu interesdw, wzmacnia transparentnos¢ oraz sprzyja efektywnej wspotpracy miedzy
jednostkami odpowiedzialnymi za ksztatcenie na kierunku psychologia.
W wyniku wdrozonych regulacji nastgpit wyrazny rozdziat kompetencji — funkcje merytoryczne
i nadzorcze (dyrektor instytutu) i ewaluacyjno-doskonalgce (KJK + ZJK) nie pokrywajg sie
personalnie; stanowi to podstawowy filar niezaleznosci. Dokonano eliminacji konfliktow
interesdw — mozliwosci tagczenia roli dyrektora z cztonkostwem w ZJK lub funkcjg Koordynatora
zostaty formalnie wykluczone. Zapewniono spdjnos¢ i przejrzystos¢ dziatan -
odpowiedzialno$¢ za proces dydaktyczny i jako$é ksztatcenia jest jednoznacznie przypisana
konkretnym podmiotom, co zamyka dotychczasowe luki kompetencyjne.

Uczelnia ,Varsovia” nieustannie doskonali swoje procedury zarzgdcze, dazac do najwyzszej

jakosci ksztatcenia i petnej jasnosci odpowiedzialnosci. Implementacja zarzagdzenia z 17 lutego

2025 r. stanowi kluczowy krok ku transparentnemu i skutecznemu systemowi nadzoru i

ewaluacji programu studiéw psychologia w Filii w Szczecinie.

Proces usprawniania nie zakoniczyt sie jednak na wspomnianym akcie. W zafaczeniu

przekazujemy Zarzadzenie Rektora z 27 marca 2025 r. zmieniajgce zarzadzenie w sprawie

wprowadzenia nowego Wewnetrznego Systemu Zapewniania Jakosci Ksztatcenia. Dokument
ten potwierdza i rozwija rozwigzania przyjete w Zarzadzeniu nr 08/02/2025, utrzymujac
bezwzgledny zakaz tgczenia funkcji dyrektora instytutu z cztonkostwem w ZJK lub rolg

Koordynatora Jakosci Ksztatcenia; aktualizuje wybrane procedury i zatgczniki WSZIK,

harmonogramy raportowania; wprowadza tekst ujednolicony WSZJK, co znaczgco upraszcza

stosowanie systemu w praktyce i eliminuje ewentualne rozbieznosci interpretacyjne.

Dzieki temu uzupetniajgcemu aktowi system kompetencji jest dzis$ w petni domkniety, a

separacja zadan pomiedzy nadzorem merytoryczno-administracyjnym a niezalezng ewaluacja

jakosci nie tylko zostata utrzymana, lecz takie objeta regularng, formalng weryfikacja.

Wszystkie podmioty — Koordynator, ZJK i Petnomocnik — dziatajg w precyzyjnie okreslonych

ramach prawnych, co gwarantuje przejrzysto$¢ oraz skutecznos$¢ nadzoru nad realizacjg i

doskonaleniem programu studiéw psychologia.

W odniesieniu do zastrzezenia, ze nasze procedury ewaluacyjne majg jedynie charakter

pozorowany, wyjasniamy, iz system zapewniania jakosci ksztatcenia zostat gruntownie

zaktualizowany dwoma aktami Rektora:

e Zarzadzenie nr 08/02/2025 z 17 lutego 2025 r. — wprowadzito nowg macierz 15 procedur,
wykluczyto taczenie rél dyrektora instytutu z funkcjami w ZJK i ustanowito obowigzek
semestralnych raportéw czgstkowych;

e Zarzadzenie nr 13a/03/2025 z 27 marca 2025 r. — doprecyzowato kalendarz kazdej
procedury, dodato coroczny audyt skutecznosci ZJK i opublikowato tekst jednolity WSZJK.

Aktualny cykl prac wyglada nastepujaco:

® Procedury przewidziane na semestr zimowy 2024/2025 sg juz zamkniete i przeanalizowane.
Dowodem sg raporty: badania opinii studentéw o kadrze , oceny polityki informacyjnej ,
ewaluacji infrastruktury oraz raport praktyk zawodowych . Kazdy raport zawiera analize
mocnych i stabych stron oraz liste dziatan naprawczych z terminem realizacji.
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e W biezgcym semestrze procedury trwajgce (hospitacje, ankiety studentdéw, ocena
egzaminow, przeglad praktyk) s3 monitorowane na biezgco przez Koordynatora Jakosci w
Szczecinie; ich czgstkowe podsumowania przekazujemy w zataczeniu .

¢ Dodatkowe badania poza tymi ustanowionymi przez WSZJK uruchamiane sg ad hoc na
whniosek cztonkéw zespotu jakosci. Przyktad: pilotazowa ankieta o zajeciach zdalnych,
przygotowana po sygnale studentéw o zbyt matej interaktywnosci, zostata juz
przeprowadzona i oméowiona w ZJK.

Finalny, syntetyczny Raport WSZJK za rok akademicki 2024/2025 powstanie zgodnie

z harmonogramem systemu na zakonczenie roku akademickiego 2024/ 2025 r. i obejmie:

e zamkniecie wszystkich 15 procedur,

¢ weryfikacje skutecznosci dziatan naprawczych wdrozonych po semestrze zimowym,

¢ rekomendacje zmian programowych i organizacyjnych na rok 2025/2026.

Przekazywane wraz z niniejszym pismem czgstkowe arkusze oraz sprawozdania z ewaluacji

dowodzg, ze system nie ogranicza sie do wypetniania formularzy: generuje dane, ktére sg

natychmiast interpretowane i przektadane na konkretne decyzje operacyjne, a ich skutecznos$é
bedzie zmierzona w raporcie rocznym. W $wietle powyzszego zarzut formalizmu i pozorowania
ewaluacji jest nieaktualny.

Wszystkie wczedniejsze odpowiedzi dotyczace dziatah projakosciowych uczelni niweluja

zarzuty przedstawione wobec wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia.”

Stanowisko Prezydium PKA

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze
wskazane przez Uczelnie majg charakter deklaratywny, inicjalny i formalny. Uczelnia wskazuje,
ze wdrozyta dziatania naprawcze majgce na celu uporzagdkowanie struktury organizacyjnej i
eliminacje niejasnosci w zakresie odpowiedzialnosci. Kluczowe znaczenie ma jednak fakt, ze
wszystkie dziatania naprawcze Uczelni zostaty wdrozone dopiero po zakonczeniu oceny
programowe]. Uczelnia nie przedstawita zadnych dowoddw, ktére swiadczytyby o tym, ze
opisane we whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy elementy systemu juz wykazaty
satysfakcjonujaca skutecznos¢. Przeciwnie, mnogos$é uchybien zaistniatych na etapie dziatan
zwigzanych z przygotowaniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (vide wyzej) wskazuje,
iz deklarowane dziatania naprawcze na razie nie przyniosty zadnych wymiernych rezultatow.
Pomimo wdrozenia Zarzadzenia Rektora nr 08/02/2025, majgcego na celu wyeliminowanie
konfliktu intereséw oraz rozdzielenie funkcji merytorycznych i jakosciowych, Uczelnia nie
przedstawita wystarczajacych dowoddédw na rzeczywiste uporzadkowanie i spdjng realizacje
przyjetych rozwigzan. Zakres kompetencji Dyrektora Instytutu Psychologii oraz Dyrektora Filii
w Szczecinie wobec dziatan podejmowanych przez Komisje ds. Jakosci Ksztatcenia pozostaje
nadal niejednoznaczny. Brak precyzyjnego rozgraniczenia odpowiedzialnosci prowadzi do
strukturalnych niejasnosci, ktdre uniemozliwiajg skuteczne zarzgdzanie jakoscig ksztatcenia.
Przedstawiony przez Uczelnie nowy Wewnetrzny System Zapewniania JakosSci Ksztatcenia,
wdrozony dopiero w czerwcu 2024 roku, nie zostat poparty wystarczajgcym materiatem
dowodowym dokumentujgcym jego faktyczne funkcjonowanie i skutecznos$é. Przyktady dziatan
przedstawione w odpowiedzi Uczelni (szkolenia dla promotoréw, zmiany w siatce zaje¢) maja
charakter incydentalny, a ich zwigzek z wynikami ewaluacji nie zostat jasno udokumentowany.
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Brakuje dowoddéw na systematyczne wykorzystanie wynikdw analiz do identyfikacji
problemdw i wdrazania rzeczywistych dziatan naprawczych.

Zapewnienia Uczelni dotyczgce aktywnego udziatu interesariuszy (studentow, absolwentow,
pracodawcéw) nie znajdujg odzwierciedlenia w przedstawionych dokumentach. W trakcie
wizytacji i w dokumentacji samooceny nie wykazano systemowego zaangazowania tych grup
w proces ewaluacji i doskonalenia programu studiéw. Dziatania te majg charakter
fragmentaryczny i nie sg elementem trwatego, zaplanowanego procesu. Udziat studentow
ogranicza sie do anonimowego wypetniania ankiet, natomiast wspdtpraca z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym jest incydentalna, bez jasno okreslonych procedur czy mechanizméw
ich wigczania.

W dokumentacji nie okreslono w sposdb jednoznaczny zakresu danych ilosciowych i
jakosciowych wykorzystywanych w procesie ewaluacji programu studiéw. Brakuje
systematycznego podejscia do zbierania, analizy i wykorzystywania informacji pochodzacych
od wszystkich grup interesariuszy. W rezultacie ewaluacja ma charakter powierzchowny i nie
przektada sie na realne usprawnienia programu.

Najbardziej wymownym potwierdzeniem nieskutecznosci systemu wewnetrznego jest fakt, iz
wszystkie dziatania naprawcze opisane przez Uczelnie zostaty podjete dopiero w odpowiedzi
na ocene zewnetrzng PKA. Zadna z nieprawidtowosci nie zostata zidentyfikowana w ramach
dziatania wewnetrznego systemu jakosci. Swiadczy to o jego nieskutecznosci jako narzedzia do
biezgcego monitorowania i doskonalenia jakosci ksztatcenia. Przedstawione przez Uczelnie
argumenty nie sg poparte nowymi, przekonujgcymi dowodami, a zmiany wdrozone po ocenie
zespotu PKA majg charakter reaktywny i nie dokumentujg wczesniejszego funkcjonowania
skutecznego systemu zapewniania jakosci. Brak klarownych struktur odpowiedzialnosci,
formalizm procedur, ograniczony udziat interesariuszy oraz brak systemowego podejscia do
zbierania i wykorzystywania danych ewaluacyjnych uniemozliwiajg skuteczne monitorowanie
i doskonalenie jakosci ksztatcenia na kierunku psychologia w Filii w Szczecinie UBNS ,,Varsovia”.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajag w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 10.

Ponadto kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na kierunku,
8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym i
wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia,

9. publiczny dostep do informacji o programie studiéw, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach

— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujgce btedy i uchybienia:

W odniesieniu do kryterium 1:
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1. Brak zgodnosci przyporzgdkowania kierunku do dyscypliny z celami i koncepcjg ksztatcenia
oraz opisem zaktadanych efektéw uczenia sie.

2. Brak zgodnosci obecnej koncepcji ksztatcenia na kierunku psychologia z zatozeniami nowej
wizji i celami ksztatcenia w Filii w Szczecinie UBNS ,,Varsovia”, w szczegdlnosci w odniesieniu
do liczby izakresu specjalnosci oraz uzasadnienia ich doboru, jak réwniez brak
odpowiedniego uwypuklenia w koncepcji oraz opisie zaktadanych efektéw uczenia sie
praktycznych zastosowan wiedzy oraz rozwoju umiejetnosci praktycznych niezbednych w
zawodzie psychologa.

3. Brak uwszglednienia w procesie budowania koncepcji ksztatcenia opinii i oczekiwan
interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcow.

4. Nieprawidtowosci w opisach efektéw uczenia sie, skutkujgce brakiem mozliwosci
zbudowania wiarygodnego i rzetelnego systemu weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie
nabywanych przez studentdéw, polegajgce na:

a. niejednorodnosci opisu efektéw uczenia sie, tj. wystepowania w opisie jednego efektu
uczenia sie wiecej niz jednego efektu, np. K_W12 (Zna w pogtebionym stopniu metody
udzielania pomocy psychologicznej. Zna zatozenia i praktyczne zastosowanie wybranych
nurtdw psychoterapii, interwencji kryzysowej, psychoedukacji, poradnictwa i
rewalidacji, terapii pedagogicznej. Zna psychiatryczne metody leczenia zaburzen
psychicznych. Zna w pogtebionym stopniu zasady budowania kontaktu i relacji
pomagania w réznych kontekstach spotecznych i rodzajach dziatah pomocowych i ich
praktyczne zastosowanie),

b. zawieraniu sie w sobie elementdw opisu efektdw, tj. konstruowania opisu w taki sposdb,
ze druga czes¢ opisu efektu zawiera uszczegdtowienie pierwszej, wprowadzajacej czesci,
np. np. K W06 (Ma pogtebiong wiedze w zakresie psychologii réznic indywidualnych.
Zna koncepcje teoretyczne zwigzane z rozwojem cech temperamentu, zdolnosci,
inteligencji, stylbw poznawczych oraz ma wiedze o metodach ich pomiaru. Zna
zastosowania praktyczne tej wiedzy w dziatalnosci zawodowej zwigzanej z psychologig),

c. zbyt ogdlnym i niespecyficznym opisie efektdw uczenia sie, np. K W21 (Zna
fundamentalne dylematy wspétczesnej cywilizacji zwigzane z réznicami kulturowymi,
religijnymi oraz ich zwigzki z systemami wartosci i zjawiskami patologii spotecznych),

d. nadmiernie lakonicznym opisie efektéw uczenia sie, np. efekt P_U03 (Student potrafi
w stopniu  pogtebionym zaplanowa¢ i przeprowadzi¢ proces diagnostyczny
z zastosowaniem wywiadu, obserwacji oraz wybranych metod kwestionariuszowych,
testowych i projekcyjnych [...] dla zajeé diagnoza psychologiczna,

e. przypadkowym przypisywaniu efektdw uczenia sie do zaje¢, wynikajgcym z
nieadekwatnosci efektéw do celéw i zakresu przedmiotowego zajec,

f. przypisywaniu analogicznych lub tresciowo podobnych efektéw uczenia sie réznym
zajeciom okreslonym w programie studiow.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 1.

Stanowisko Prezydium
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We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatani
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

Nieprawidtowosci w klasyfikacji zaje¢ do modutéw ksztatcenia ogdlnego, podstawowego
i praktycznego.

. Nieprawidtowosci w konstrukcji tresci programowych poszczegdlnych specjalnosci np.

psychodietetyka i suplementacja w sporcie.

Nieprawidtowosci w konstruowaniu programow poszczegdlnych zaje¢ polegajace na:

a. braku zgodnosci tresci programowych zajec¢ z zaktadanymi efektami uczenia sie dla
tych zajeé np. psychoterapia,

b. braku zgodnosci tresci programowych zaje¢ z ich merytoryczng specyfikg np.
zaburzenia odzywiania u sportowcow,

c. braku tresci programowych istotnych merytorycznie z punktu widzenia oczekiwanego
zakresu tematycznego zajeé¢ np. w tresciach zaje¢ diagnoza psychologiczna brakuje
poznawania konkretnych narzedzi/testdw wykorzystywanych w diagnozie
psychologicznej, jak testy inteligencji czy testy osobowosci,

d. obecnosci w programach zaje¢ tresci, ktére sg niemozliwe do realizacji na danym
etapie ksztatcenia np. psychologia wychowawcza, psychiatria, diagnoza
psychologiczna,

e. braku w spisie lektur aktualnych, waznych publikacji w danym obszarze tematycznym
np. etyka zawodu psychologa,

f. braku sprecyzowania informacji na temat poznawanych w ramach zaje¢ metod
psychologicznych, co nie pozwala na ocene mozliwosci osiggniecia przez studentéw
zaktadanych efektéw uczenia sie np.-psychologia réznic indywidualnych, psychologia
osobowosci.

4. Prowadzenie studiow jednolitych magisterskich niestacjonarnych w trybie LiM

hybrydowych, trwajgcych 5 semestrow dla oséb posiadajgcych dyplom ukonczenia studiow
wyzszych (aktualnie 80 studentéw) oraz brak podjetych dziatan w celu przeniesienia
studentéw ze studiow w trybie LiM na studia stacjonarne lub niestacjonarne trwajgce 5 lat
(10 semestrow), a w konsekwencji zapewnienia studentom realnej mozliwosci nabycia
wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych niezbednych do wykonywania zawodu
psychologa.

. Systemowo btedne zatozenie, ze student w trakcie 5 semestrow (ok. 75 tygodni) moze

osiggnac¢ wszystkie zaktadane efekty uczenia sie dla kierunku psychologia, odpowiadajgce
300 punktom ECTS (min. 7500 h) naktadu pracy studenta i czasowi trwania studidéw
odpowiadajgcego 10 semestrom.

Nieprawidtowosci zwigzane z uwzglednieniem w programie studidw niestacjonarnych zbyt
niskiej liczby godzin zorganizowanych przez Uczelnie, z bezposrednim udziatem
prowadzacych zajecia i studentéw i wystepujagcym w konsekwencji tej nieprawidtowosci
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niekorzystnym, z punktu widzenia mozliwosci nabycia przez studentéw zaktadanych
efektédw uczenia sie, stosunkiem liczby godzin udziatu studenta w zajeciach do liczby godzin
indywidualnej pracy zwigzanej z zajeciami np. diagnoza psychologiczna, psychologia rdznic
indywidualnych, psychometria.

7. Btedne zaliczenie do grupy zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne takich, w
przypadku ktérych zaktadane efekty uczenia sie nie obejmujg umiejetnosci praktycznych do
nabycia przez studentéw, np. filozofie, socjologie, logike, historie mysli psychologicznej,
wprowadzenie do psychologii i innych.

8. Brak wskazania w programie zaje¢ czynnosci praktycznych wykonywanych przez

studentéw, oraz brak scharakteryzowania warunkéw, w jakich te czynnosci beda
realizowane, oraz brak wskazania celéw, zakresu i wymagan stawianych pracom
studenckim np. projektom, symulacjom, grom dydaktycznym itp. co powoduje, iz na
podstawie programu studidw nie mozna stwierdzié, ze spetniony jest wymoég
przyporzadkowania zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne wiecej niz 50% liczby
punktow ECTS koniecznej do ukonczenia studiéw. Podana w programie studiéw liczba 227
punktéw ECTS przypisanych zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne nie znajduje
potwierdzenia w zwigzku z opisang nieprawidfowoscia.

9. Btedne przypisanie wszystkich godzin praktyk zawodowych (36 ECTS) do grupy zajec¢ do

wyboru, ze wzgledu na to, ze tylko cze$¢ praktyk zawodowych (zwigzanych z wybrang
specjalnoscig) podlega wyborowi.

10.Brak spetnienia wymogu uwzglednienia w programie studiéw zaje¢ z dziedziny nauk
humanistycznych, ktérym przyporzadkowano co najmniej 5 ECTS. Uczelnia nieprawidtowo
zalicza do tej grupy zaje¢ jezyk obcy, historie mysli psychologicznej, etyke zawodu
psychologa.

11.Brak w programie studiéw stacjonarnych oraz niestacjonarnych, wskazania zajeé
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, co powoduje
brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy spetniony jest wymag nieprzekroczenia
50% liczby punktéw ECTS koniecznej do ukonczenia studidw o profilu praktycznym, ktéra
moze by¢ uzyskana w ramach zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegtosc.

12.Brak przedstawienia w programie studiéw w sposdb precyzyjny i specyficzny dla zajeé,
metod ksztatcenia z odniesieniem do celow ksztatcenia i zaktadanych efektéw uczenia sie,
co $wiadczy o braku powigzania okreslonej metody dydaktycznej z opanowywaniem przez
studentéw okreslonej wiedzy i umiejetnosci lub kompetencji spotecznych i w rezultacie nie
potwierdza mozliwosci nabycia przez studentdw zaktadanych efektédw uczenia sie przy
zastosowaniu okre$lonej metody lub metod.

13.Niejednoznaczne okreslenie w programie studidéw liczby godzin przewidzianych dla praktyk
zawodowych, a w konsekwencji liczby punktéw ECTS przyporzadkowanych praktykom, jak
rowniez brak precyzyjnego dookreslenia czynnosci wykonywanych przez studenta w
ramach pracy indywidualnej zwigzanej z praktykami zawodowymi, atakie sposobdéw
sprawdzenia i oceny pracy indywidualnej.

14.Brak odzwierciedlenia w programie praktyk zawodowych mozliwosci nabycia przez
studentéw efektéw uczenia sie zgodnych z poziomem 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji, w
szczegdélnosci  w zakresie  wykorzystania posiadanej wiedzy do formutowania
i rozwigzywania problemoéw oraz wykonywania zadan typowych dla dziatalnosci zawodowe;j
zwigzanej z kierunkiem studidw, w tym przypadku dziatalnosci zawodowej psychologa,
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doboru oraz stosowania wfasciwych metod inarzedzi, wykonywania zadan w
nieprzewidywalnych warunkach (P7S_UW).

15.Brak odzwierciedlenia w opisie efektéw uczenia sie dla praktyk wspdlnych dla wszystkich
studentéw, odbywajacych sie na 4. oraz 6. semestrze progresu wiedzy i umiejetnosci
studentdw, jak rowniez brak wyszczegdlnienia zadan/czynnosci, ktore studenci powinni
wykonywac w ramach poszczegdlnych etapdw praktyk oraz ich zréznicowania dla kazdego
z etapow.

16.Dopuszczenie mozliwosci zaliczenia na poczet praktyki zawodowej czynnosci
wykonywanych przez studenta, w szczegdlnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub
wolontariatu, jezeli czynnosci te umozliwity uzyskanie efektéw uczenia sie okreslonych w
programie studiow dla praktyk zawodowych. W przypadku ocenianego kierunku
potwierdzenie efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem studidow, np. na stanowisku
pracy czesciowo lub catkowicie w poczet efektéw uczenia sie zaktadanych dla praktyk
zawodowych w programie studiéw nie powinno by¢ stosowane, bowiem student kierunku
psychologia w ramach swojej aktywnosci zawodowe] nie moze naby¢ efektéw uczenia sie
zaktadanych dla praktyk w programie studidow, gdyz nie moze realizowaé zadan
zawodowych psychologa, poniewaz nie uzyskat prawa do wykonywania zawodu tj. nie
posiada tytutu zawodowego magistra uzyskanego na kierunku psychologia.

17.Wystepujgce odstepstwa od zasad organizacji praktyk przyjetych przez Uczelnie, polegajace
np. na powierzaniu funkcji opiekuna praktyk osobom niebedgcym psychologami lub
wyrazeniu zgody na odbycie przez studenta praktyki w miejscu niezapewniajagcym
prawidtowej realizacji praktyki i nabycia przez studentéw efektéw uczenia sie zaktadanych
dla praktyk.

18.Brak systematycznej i wnikliwej oceny praktyk zawodowych oraz wykorzystywania jej
wynikéw do doskonalenia programu i realizacji praktyk zawodowych.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 2.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan

naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 7:
1. Brak opracowanego systemu motywowania zaréwno pracownikéw, jak i studentéw do
korzystania z systeméw mobilnosci akademickiej.
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2. Brak innych wykorzystywanych form umiedzynarodowienia, oprécz potencjatu w zakresie
systeméw mobilnosci akademickiej i ksztatcenia jezykowego (np. zaje¢ prowadzonych z
gos$émi z zagranicy poprzez wykorzystanie systemow ksztatcenia na odlegtosc).

3. Brak wykorzystywania pismiennictwa w jezykach obcych, w tym w szczegdlnosci w jezyku
angielskim w procesie nauczania i uczenia sie na kierunku psychologia oraz brak korzystania
z piSmiennictwa obcojezycznego w procesie przygotowania prac magisterskich.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 7.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajag w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 7.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Brak mozliwosci korzystania przez studentéw kierunku psychologia w Filii w Szczecinie ze
wsparcia Biura Karier i Praktyk Zawodowych.

2. Brak systemu rozpatrywania skarg i wnioskéw studentéw opartego na formalnych,
publicznie ogtoszonych procedurach.

3. Nieefektywne wsparcie administracyjne przejawiajgce sie w dtugim oczekiwaniu na
wydanie dokumentdw.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 8.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan

naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 8.

W odniesieniu do kryterium 9:
1. Strona WWW Uczelni cechuje sie zagmatwang (labiryntowg) nawigacjg, ktora utrudnia
orientacje uzytkownika i odnalezienie jasnych punktéw odniesienia. Brakuje
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jednoznacznych elementéw wskazujgcych, gdzie uzytkownik aktualnie sie znajduje — na
stronie gtdwnej Uczelni czy na stronie Filii w Szczecinie. Brak przejrzystosci prowadzi do
zagubienia i trudnosci w rozrdéznieniu informacji dotyczacych siedziby gtéwnej od tych
odnoszacych sie do Filii w Szczecinie.

2. Informacje o programie studiéw sg rozproszone w réznych miejscach strony, a petna ich
wersja znajduje sie w mato przyjaznej formie w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

3. Sposéb prezentacji informacji dla kandydatow na studia wprowadza chaos, powodujac
niejasnosci co do tego, czy rekrutacja dotyczy kierunku czy specjalnosci.

4. Brak publicznie dostepnej informacji o rezultatach osigganych przez studentow.

5. Pominiecie w ewaluacji publicznego dostepu do informacji o programie studiéw,
warunkach jego realizacji i osigganych rezultatach takich grup odbiorcéw jak kandydaci na
studia lub interesariusze zewnetrzni z otoczenia spoteczno-gospodarczego.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, Uczelnia przedstawita dziatania naprawcze
podjete w reakcji na sformutowane zarzuty i zwigzane z nimi zalecenia odnoszgce sie do
zakresu oceny w wymienionych wyzej kryteriach. Przedstawione srodki sg nieadekwatne do
petnej skali zdiagnozowanych bteddéw i uchybien oraz ich wptywu na jakos$¢ ksztatcenia,
bowiem dziatania wymienione i opisane w odpowiedzi Uczelni, a takze wewnetrzne akty
prawne je regulujgce odnosza sie do przysztosci i nie majag wptywu na naprawe stanu
faktycznego zastanego w trakcie przeprowadzania oceny programowej. W rezultacie, dziatania
naprawcze podjete przez Uczelnie nie mogg wptynaé na zmiane wynikdw przeprowadzonej
oceny programowej ani zniwelowac niepozgdanych skutkdéw stwierdzonych btedéw i uchybien
dla jakos$ci ksztatcenia na kierunku psychologia, powstatych przed aktualng oceng
programowa.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 9.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 9.

Z uwagi na to, ze co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt 1
zatgcznika nr 3 do Statutu zaistniaty przestanki do wydania oceny negatywnej.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie.
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§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie

JanUSZ vedpizany pree:

Janusz Uriasz

i Data: 2025.07.16
U riasz 14:34:55 +02'00'
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