Uchwala nr 617/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 24 lipca 2025 .

w sprawie wniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedziba w Warszawie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego
w Filii w Lublinie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie
na poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na
whniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z 29 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 245 ust. 4§ 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. 2 2024 r. poz. 1571, z poin. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 343/2025 dnia
22 maja 2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego
w Filii Lublinie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” 2 siedzibg w Warszawie na
poziomie jednolitych studidow magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z 29 kwietnia 2024 r.

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespolu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajace przedstawione we
wniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii w Lublinie
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedziba w Warszawie na poziomie
jednolitych studidéw magisterskich o profilu praktycznym, dokonanej na wniosek Ministra
Nauki z 29 kwietnia 2024 r. nie uzasadniajg zmiany negatywnej, wyrazonej w § 1 uchwaly nr
343/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 22 maja 2025 .

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ie proces ksztalcenia realizowany w Filii
w Lublinie Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedziba w Warszawie nie
umotliwia studentom kierunku psychologia osiggniecia zatozonych efektdw uczenia sie dla
jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym.

Sposrod kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteribw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegdtowionych w zataczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowiacego
zatacznik do uchwaly nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentdow efektdw uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztalcenie oraz
rozwd] i doskonalenie kadry,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiow oraz ich
doskonalenie,

6. wspdlpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w  konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wplyw na rozwdj kierunku,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studidw

- nie zostaty spetnione.
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Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majace charakter razgcy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyiej kryteridw, ktdre nie zostaly spetnione:

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Warunki rekrutacji na kierunek psychologia w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
LVarsovia” w Filit w Lublinie nie sg prawidtowo okreslone, poniewai:

a. Uczelnia nie sprecyzowata oczekiwan wobec kandydatéw co do wstepnej wiedzy
i umiejetnosci na poziomie niezbednym do osiggniecia zaktadanych efektow uczenia
sig;

b. Uczelnia podaje, ze ustalany jest limit przyje¢ na studia, ale nie precyzuje, jak jest
definiowany oraz jakie s3 procedury postepowania w przypadku wyczerpania miejsc
okreslonych limitem przyjec;

c. umotiliwienie kandydatom na studia potwierdzenia efektow uczenia sie uzyskanych
w procesie uczenia sie poza systemem studiéw jest niedopuszczalne, majac na
uwadze, ze kandydaci nie moga posiadaé odpowiedniego doswiadczenia, poniewaz
zawod psychologa moze wykonywal osoba, ktora uzyskala dyplom magistra
psychaologii.

2. Uznawanie efektdéw uczenia sie uzyskiwanych w ramach systemu studiéw dokonywane
jest nieprawidiowo, tj. bez rozpoznania osiagnietych efektéw uczenia sig i poréwnania
tresci programowych w pierwotnej uczelni. Przepisywanie ocen z zajec o analogicznym
nazewnictwie jest procedurg niewystarczajaca do rozpoznania wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych nabytych przez studenta.

3. Stosowane metody weryfikacji osiggnietych efektéw uczenia sie nie pozwalaja na
ocene przygotowania do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym przede
wszystkim ocene umiejetnosci praktycznych. Metody weryfikacji efektéw uczenia sig
obejmuja glownie prace pisemne i prezentacje multimedialne, ktére nie pozwalaja na
zréznicowanie stopnia osiggniecia oczekiwanych efektéw uczenia sie. Taki stan rzeczy
skutkuje dominacja ocen daobrych i bardzo dobrych.

4. Brak procedury postepowania w sytuacjach konfliktowych dotyczacych ocen. Uczelnia
nie wypracowata zasad, ktdrymi powinni kierowaé sie nauczyciele daigc do
zapobiegania zachowaniom nieetycznym.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata o przyjeciu przez Senat
Uczelni Uchwaly nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie: warunkoéw, trybu oraz
terminu rozpoczecia i zakoficzenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku
akademickim 2025/2026, w ktdrej zostaly okreslone szczegdétowe wymagania wstepne dla
kandydatow na studia na kierunku psychologia. Tekst uchwaly zostat dotaczony do odpowiedzi
Uczelni. W uchwale nie okreslono jednak, w czedci zawierajacej przepisy ogélne, jakie s3
podstawy przyjecia na studia jednolite magisterskie, na ktérym to poziomie prowadzony jest
kierunek psychologia {(w § 9. oraz 10 uchwaly wymieniono wylgcznie podstawy przyjecia na
studia pierwszego stopnia oraz na studia drugiego stopnia). Réwniez w zafgczniku nr 6 do
uchwaly okreslajacym szczegélowe warunki rekrutacji na studia w Filii w Lublinie Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” wykaz szczegétowych warunkéw dla poszczegdlnych
poziomdw studidw jest podzielony na cze$¢ dotyczaca studidw pierwszego stopnia oraz czgsc
poswiecong studiom drugiego stopnia, za$ studia jednolite magisterskie znalazly si¢ w jednej
grupie ze studiami pierwszego stopnia. Zgodnie z zatacznikiem do uchwaly w postepowaniu
kwalifikacyjnym na studia jednolite magisterskie na kierunku psychologia uwzgledniane s3
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wyniki z dwdch przedmiotéw do wyboru sposréd nastepujgcych przedmiotéw: jezyk polski
{pisemny}, matematyka, geografia, biologia, historia, wiedza o spoleczeistwie oraz wynik
z dowolnego jezyka obcego nowoiytnego, przy czym nie wiadomo na jakiej podstawie ten
wynik ma by¢ ustalany, gdyz w uchwale, co zaznaczono wyiej, brak jest okreslenia podstaw
przyjecia na studia jednolite magisterskie. Ponadto brak okreslenia poziomu bieglosci
jezykowe] w zakresie jezyka obcego nowozytnego, jakg powinien sie legitymowaé kandydat na
studia na kierunku psychologia moie powodowaé przyjmowanie kandydatéw o zbyt niskim
poziomie biegtosci jezykowej w stosunku do koniecznoici nabycia w trakcie studidw - przy
zatoionej w programie studidw liczbie godzin ksztatcenia jezykowego i czasie trwania tego
ksztalcenia — biegtosci na poziomie B2+, co jest warunkiem ukoficzenia studidw. Takie
przyjecie zasady, iz warunkiem kwalifikacji jest wynik z dowolnego jezyka obcego nowoiytnego
nie zapewnia rekrutacji kandydatéw posiadajacych wstepng wiedze i umiejetnosci niezbedne
do nabycia efektéw uczenia sie zaktadanych dla kierunku psychologia, poniewaz mozliwosci
wyboru jezyka, ktory bedzie kontynuowany w trakcie studiéw — co umotliwi kandydatowi
nabycie kompetencji jezykowych na poziomie B2+ ESOKJ - s3 w programie studiow
ograniczone. Student nie ma moiliwosci kontynuowania dowolnego jezyka, a ponadto
znajomosé jezyka angielskiege jest psychologowi niezbedna. W odniesieniu do wynikéw
z przedmiotdéw uwzglednianych w procesie kwalifikowania na studia nie ckreilono réwniez
minimalnych progéw kwalifikacyjnych, co rodzi zagrozenie, Ze na studia bedg przyjmowane
osoby o zbyt niskim poziomie wiedzy i umiejetnosci, by mozliwe bylo nabycie przez te osoby
wiedzy i umiejetnosci opisanych w programie studiéw na kierunku psychologia. W Uchwale nr
11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie: warunkdw, trybu oraz terminu rozpoczecia
i zakoriczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026
w § 16. Okreflono szczegélowe wymagania dotyczace potwierdzenia znajomosci jezyka
polskiego dla kandydatéw posiadajacych mature zagraniczng dyplom IB, EB, ubiegajacych sie
o przyjecie na studia prowadzone w jezyku polskim, co pozwala na wycofanie sie z tego zarzutu.
Zapewniono takze moiliwos¢ zwiekszenia przyjetege limitu miejsc (§ 8.), jednak nie okreslono,
jakie okolicznosci mogg stanowi¢ uzasadnienie dla takiej decyzji. Uczelnia odniosta sie
w odpowiedzi do zarzutu dotyczacego umozliwienia kandydatom na studia na kierunku
psychologia efektéw uczenia sie uzyskanych w procesie uczenia sie poza systemem studiow,
w wyniku doswiadczenia zawodowego, informujac o przyjeciu zmiany w regulaminie studidw
w drodze uchwaly nr 1/02/2025 Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia
14 lutego 2025 r., polegajacej na wykluczeniu studentéw kierunku psychologia z mozliwosci
ubiegania sie o zaliczenie praktyk zawodowych na podstawie czynnodci wykenywanych przez
studenta w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu. Wprowadzona zmiana wyltacza
wprawdzie te mozliwosé w odniesieniu do sytuacji przysztych, ale nie stanowi naprawy
wszystkich tych przypadkdw, w ktérych potwierdzenie efektow uczenia sie nastgpifo
w przeszlosci, tj. przed przyjeciem wzmiankowanej wyiej uchwaly, a to ten stan byt
przedmiotem oceny w ramach oceny programowe;j.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy nierzetelnodci w uznawaniu efektow uczenia sie, Uczelnia
poinformowata o wydaniu Zarzadzenia nr 05/01/2025 Rektora Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” z dnia 22 stycznia 2025 roku w sprawie zasad uznawania efektow
uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyiszego. Uczelnia wprawdzie nie zalgczyta
zarzadzenia do odpowiedzi, jednak z jego tekstem moina sie zapozna< na stronie podmiotowej
Uczelni w Biuletynie Informacji publicznej. W tresci zarzadzenia wystepuja wewnetrzne
sprzecznosci. W §1 pkt 1 jest mowa o moiliwosci wnioskowania o uznanie czesci efektow
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uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wy2szego, a juz w pkt. 2. tego samego paragrafu
jest mowa o moiliwoici uznawania ,0siggnigc¢ studenta w zakresie danego przedmiotu i
konkretnej formy na innym kierunku studiéw”, przy czym nie zdefiniowano czym jest
~0siggniecie studenta w zakresie danego przedmiotu” i jaki jest jego zwigzek z efektami uczenia
sie, 0 ktérych uznanie student wnioskuje. W §4. pkt 1 jest nastepnie mowa o wniosku studenta
o uwzglednieniu ocen z zaliczonego przedmiotu, a z §5. wynika, ze Biuro Obstugi Studenta
informuje studenta o uwzglednieniu oceny z zaliczonego przedmioty, a nie o uznaniu efektow
uczenia sie. W zarzadzeniu brak jest opisu szczegdlowej procedury poréwnywania efektéw, jak
réwniez okreélenia podstaw podejmowania decyzji o uznaniu efektéw. Nie okredlono takie,
kto jest odpowiedzialny za przeprowadzenie tej procedury, ani jakie sa podstawy wydania
pozytywnej opinii wniosku studenta o uznanie efektéw uczenia sie przez Dyrektora Instytutu.
Brak jest rowniez regulacji dotyczacych dokumentowania procedury uznawania efektow
uczenia sie, w zarzadzeniu jest wylacznie mowa o archiwizowaniu wniosku studenta o uznanie
efektéw uczenia sig i zatacznikdw do wniosku. Nie jest zatem zgodne z rzeczywistoscig
stwierdzenie zawarte w odpowiedzi, ze Uczelnia ,wdroiyta stosowne dziatania naprawcze”.
Zarzadzenia weszto w zycie pod koniec stycznia 2025 roku, Uczelnia nie przedstawita Zadnych
przyktadow zastosowania jego postanowien, zas przyktady dokumentacji procesu uznawania
efektéw uczenia sie potwierdzaly, iz proces ten charakteryzowal sie uznaniowosécia i polegat
na automatycznym zaliczaniu zaje¢ o takich samych lub podobnych nazwach zaliczonych na
studiach w innej uczelni. Ponadto samo zarzadzenie jest niedoskonate, gdy: nie zawiera
szczegbtowych regulacji gwarantujacych rzetelnosé, a tym samym jakos$¢ procesu uznawania
efektéw uczenia sie.

Odpowiadajac na zarzut braku skutecznego, rzetelnego i wiarygodnego systemu sprawdzania
i oceniania efektéw uczenia sie nabywanych przez studentow oraz zbyt niskiego poziomu
wymagan stawianych studentom i stosowania kryteridw oceny niepozwalajacych na
réznicowanie stopnia osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie, Uczelnia poinformowata
w odpowiedzi, iz podjete zostaly dziatania majace na celu wprowadzenie skutecznego
i wiarygodnego systemu oceniania efektéw uczenia sie studentdw. Zmiany objely modyfikacje
sylabuséw, precyzyjne okreélenie kryteriéw oceniania oraz dostosowanie metod weryfikacjido
zaktadanych efektéw ksztalcenia, ze szczegblnym uwzglednieniem profilu praktycznego
studiow. Rozszerzono katalog metod oceniania, wprowadzajgc m.in. zadania projektowe,
analizy danych, studia przypadkow i symulacje zawodowe. Prowadzacy otrzymali
zaktualizowane sylabusy, a ich stosowanie bedzie monitorowane, aby zapewni¢ rzetelno$é
oceniania. Do odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego Uczelnia dotaczyla Uchwatle Senatu
z dnia 14 lutego 202S roku w sprawie ustalenia zmian w programie studiéw na kierunku
psychologia na poziomie jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym w Filii
w Lublinie, z ktorej wynika, iz zmieniony program studidw bedzie obowiazujacy dla wszystkich
cykli ksztatcenia od roku akademickiego 2025/2026, a takie zataeznik do uchwaty w postaci
programu studiéw. Ponadto w zalacznikach do edpowiedzi Uczelni znalazly sie sylabusy zajgé
objetych programem studiéw, jak roéwniez harmonogram realizacji programu studidw
i matryca efektéw uczenia sie. Jakkolwiek nalezy docenié starania Uczelni w zakresie naprawy
zdiagnozowanych nieprawidtowosci dotyczacych systemu sprawdzania i oceniania efektéw
uczenia sie nabywanych przez studentow, to nalezy wyrainie podkreslic, iz zmiany zostaly
zainicjowane juz po przeprowadzonej analizie stanu faktycznego i dotyczg one weryfikacji
i oceny efektow uczenia sie w przysztoici, poczynajac od roku akademickiego 2025/2026, co
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nie stanowi rzeczywistego rozwiazania problemu w odniesieniu do cykli ksztatcenia, ktére
zostaty rozpoczete przed tym rokiem.
Proces naprawczy zostat wprawdzie rozpoczety, jednak wdrazanie zmian w programie studiow,
ustanowione na podstawie wzmiankowanej wyiej uchwaly, jak rowniez dziatan o charakterze
projakosciowym zwigzanych z zapewnieniem wiarygodnosci i skutecznosci systemu
sprawdzania i oceniania efektéw uczenia sie nabytych przez studentdw zostato zaplanowane
od roku akademickiego 2025/2026. Oznacza to, e wprowadzenie tych zmian w przysztosci nie
ma iadnego wplywu na stan faktyczny, ktéry podlegat ocenie w ramach postepowania
oceniajacego. Wprowadzenie zmian w przysztosci nie wplywa na stan zastany w trakcie
postepowania w ramach oceny programowej oraz nieprawidtowosci w sprawdzaniu
i ocenianiu efektéw uczenia sie nabytych przez studentéw cykli ksztatcenia rozpoczetych przed
rokiem 2025/2026 i bedacych obecnie na pierwszym i kolejnych latach studidw,
a wszczegdlnosei  studentéw bedacych na péiniejszych latach studidw. Poniewaz
proponowane zmiany odnosza sie wylacznie do przyszlodci, nie istnieje moiliwosé oceny ich
skutecznosci w zakresie eliminacji nieprawidlowosci zdiagnozowanych i szczegétowo
opisanych w raporcie zespotu oceniajacego. Nieprawidtowosci te juz wystapily, miaty istotny,
negatywny wplyw na jakos$é¢ ksztalcenia oraz sytuacje studentdw i to one stanowily przedmiot
aktualnej oceny. Co wiecej, zmiany wprowadzone formalnie do programu studiow
i zatwierdzone uchwaty Senatu Uczelni majg jedynie charakter deklaratywny — nie zostaty
faktycznie wdroione w procesie dydaktycznym. W konsekwencji dotycza one wylacznie
przys2iych zamierzen, a nie rzeczywistego stanu realizacji programu studiéw, kiéry podlegat
ocenie w ramach postepowania programowego.
Odpowiadajac na zarzut dotyczacy brak procedury postepowania w sytuacjach konfliktowych
dotyczacych ocen oraz zasad zapobiegania zachowaniom nieetycznym Uczelnia
peinformowata, ze zdniem 29 stycznia 2025 r. w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
JSVarsovia” wdroiono Zarzgdzenie nr 09/01/2025 Rektora, ktdre szczegélowo reguluje
procedure odwolawczg w przypadku niezgody studenta z oceng. Przewiduje ona trzy etapy:
1. Kontakt z prowadzacym zajecia — student analizuje uzasadnienie oceny i podejmuje
prébe jej wyjasnienia z prowadzacym.
2. Zgtoszenie do Dyrektora Instytutu — jesli to nie przynosi efektu, Dyrektor analizuje
ocene, metody weryfikacji efektéw uczenia sie | moie zorganizowal spotkanie
z udziatem obu stron.
3. Whniosek o egzamin komisyjny — student moie wystapi¢ do Rektora z uzasadnionym
whnioskiem; decyzja Rektora jest ostateczna.
Celem procedury jest zapewnienie przejrzystosci oceniania, budowanie zaufania studentéw do
kadry dydaktycznej, przeciwdziatanie nieetycznym praktykom oraz wzmacnianie standardéw
akademickich. Tekst zarzadzenia zostal dotaczony do odpowiedzi Uczeli. W odpowiedzi
Uczelnia nie odniosta sie do zasad postepowania w zakresie zapobiegania zachowaniom
nieetycznym 2wigzanym z procesem oceniania. Proces naprawczy majacy na celu
uregulowanie procedur postepowania w sytuacjach konfliktowych dotyczacych ocen zostat
wprawdzie rozpoczety, jednak jego wdrozenie i ocena skutecznosci moze nastapi¢ dopiero
w przysziosci. Nieprawidlowosci w tym zakresie juz wystgpily, byly przedmiotem aktualnej
oceny i mialy istotny, negatywny wplyw na jakos¢ ksztatcenia oraz sytuacje studentow.
Podsumowujac: W sSwietle powyiszego zarzuty sformulowane w raporcie zespofu
oceniajacego, zostaja podtrzymane. Uchwata dotyczaca rekrutacji na studia jednolite
magisterskie na kierunku psychologia zawiera liczne niescistosci i braki. W czesci ogdlnej nie
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okre$lono podstaw przyjecia na jednolite studia magisterskie — § 9 i 10 odnoszj sie jedynie do
studidw pierwszego i drugiego stopnia. Dodatkowo, w zataczniku do uchwaly studia jednolite
magisterskie zostaty btednie przypisane do grupy studiow pierwszego stopnia, co powoduje
niejasnoéé interpretacyjng. W procesie kwalifikacyjnym uwzgledniany jest wynik z dowolnego
jezyka obcego nowozytnego, jednak uchwata nie precyzuje podstaw jego ustalania. Brakuje
rowniez okreélenia minimalnego poziomu biegloéci jezykowej, jakg powinien posiadac
kandydat, co moie skutkowaé przyjmowaniem oséb, ktére nie bedy w stanie osiggnac
wymaganego na koniec studiéw poziomu B2+ przy przewidzianej liczbie godzin nauki jgzyka.
Ponadto, przyjecie zasady uwzgledniania dowolnego jezyka obcego w rekrutacji nie zapewnia
wyboru kandydatéw z kompetencjami jezykowymi umoiliwiajacymi realizacje efektow
ksztatcenia, zwtaszcza ze student nie ma moiliwosci kontynuowania dowolnie wybranego
jezyka, a znajomos$é jezyka angielskiego jest kluczowa w zawodzie psychologa. Dodatkowo
w uchwale nie okreélono minimalnych progéw kwalifikacyjnych dla przedmiotéw branych pod
uwage w procesie rekrutacji, co stwarza ryzyko przyjmowania kandydatéw o zbyt niskim
poziomie wiedzy iumiejetnosci, by mogli oni osiagnaé efekty uczenia sig przewidziane
w programie studiow. Nie wskazano takze przestanek uzasadniajqcych zwiekszenie ustalonego
limitu przyje¢ na studia.

Uczelnia nie wdroiyta skutecznych dziatan naprawczych w zakresie procedury uznawania
efektow uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyiszego. Nowe zarzadzenie w tej
sprawie obowigzuje dopiero od korica stycznia 2025 roku, Uczelnia nie wskazata Zzadnych
przyktaddw jego praktycznego zastosowania. Przedstawiona podczas wizytacji dokumentacja
potwierdzita natomiast, Ze proces uznawania efektéw uczenia sig byt uznaniowy i sprowadzat
sie do automatycznego zaliczania zaje¢ o takich samych lub podobnych nazwach
zrealizowanych na innych uczelniach. Ponadto, samo zarzadzenie jest nieprecyzyjne i nie
zawiera wystarczajacych regulacji, ktére gwarantowalyby rzetelnosc¢ oraz jakos¢ procesu
uznawania efektédw uczenia sie zawiera ono bowiem wewnetrzne sprzecznosci i powaine braki
w regulacjach dotyczacych uznawania efektéw uczenia sig, szczegdinie w odniesieniu do
szczegotowej procedury poréwnywania efektéw uczenia sie nabytych winnej uczelni
z efektami zakladanymi dla kierunku psychologia w UBNS ,Varsovia”, Filia w Lublinie,
okreélenia podstaw podejmowania decyzji o uznaniu efektéw, zasad archiwizacji procesu
uznawania efektéw uczenia sie.

W zakresie naprawy systemu weryfikacji o oceny efektow uczenia si¢ nabytych przez
studentéw, Uczelnia podjeta kroki w celu poprawy systemu, nie moina ich jednak uznac za
prowadzace do eliminacji nieprawidtowosci zdiagnozowanych w wyniku oceny programowe;j.
Zmiany w zakresie metod weryfikacji i oceny maja obowigzywaé dopiero od roku
akademickiego 2025/2026. Oznacza to, Ze nie dotycza one obecnych studentéw i cykli
ksztatcenia rozpoczetych przed tym rokiem, a zatem nie maja wplywu na rzeczywisty stan,
ktéry byt oceniany w postgpowaniu oceniajacym. Wdrazanie zmian pozostaje w sferze plandw,
co uniemoiliwia ocene ich skutecznosci w eliminacji nieprawidiowosci opisanych w raporcie
oceniajacym. Tymczasem nieprawidtowosci te miaty istotny negatywny wplyw na jakosé
ksztalcenia i sytuacje studentdéw, a Uczelnia nie zaprezentowata dowodéw na ich biezace
wyeliminowanie. Uchwata Senatu Uczelni oraz towarzyszace jej dokumenty, takie jak
harmonogram realizacji programu studidw czy matryca efektéw uczenia si¢, majg jedynie
charakter deklaratywny i nie zostaly faktycznie wdrozone. W efekcie, dziatania te odnosz3 sig
jedynie do przysztoici, a nie do faktycznego programu studiéw poddanego ocenie. Podobnie,
proces naprawczy majacy na celu uregulowanie procedur postepowania w sytuacjach
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konfliktowych dotyczacych ocen zostat wprawdzie rozpoczety, jednak jego wdrozenie i ocena
skutecznosci moze nastapié dopiero w przysztosci. Planowane zmiany nie maja wplywu na stan
zastany w trakcie postepowania oceniajacego.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutéw

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodla, jak nizej.

LZgodnie z postanowieniami Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaly Senatu nr
11/02/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025
w sprawie: warunkow, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakornczenia rekrutacji oraz sposobu
jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/20261, Uczelnia wprowadzila minimalne progi
rekrutacyjne do rekrutacji na studia, ktore prezentujy tak jak w tabeli ponizej. Warunki
rekrutacji na kierunku psychologia w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” w Filii
w Lublinie zostaty okreslone na mocy Uchwaly Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaly Senatu nr
11/02/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025
w sprawie: warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakoriczenia rekrutacji oraz sposcbu
jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026.

W wyobrazeniu Wtadz Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” zdefiniowanie limitu
rekrutacyjnego za pomoca liczby arabskiej jest wystarczajgco precyzyjne. Tabela przedstawia
aktualnie obowigzujace limity rekrutacyjne na stadiach na kierunku psychologia realizowanych
w Filii w Lublinie. Limit rekrutacyjny to maksymalna liczba kandydatow, ktérych uczelnia moze
przyjac na dany kierunek studiéw w danym roku akademickim. Moina to tez nazwa¢ limitem
miejsc. Inaczej méwiac, to gérna granica liczby studentéw, ktdra moie zostad przyjeta na
studia. Zarzut jest typowym przyktadem naduzyé jakich dopuszcza sie Polska Komisja
Akredytacyjna, tworzac nieznajdujgce iadnych podstaw prawnych ograniczenia. Nie ma
bowiem, iadnej podstawy prawnej twierdzenie, Ze brak posiadania dyplomu magistra
psychologii nie pozwala na realizacje procedury potwierdzenia efektéw uczenia sig. Skad
pomyst, zeby akurat wytaczy¢ te procedure dla studiéow na kierunku psychologia? W przypadku
studiéw na kierunku prawo jest analogicznie? A architektura? A budownictwo? Kto i w jakim
trybie podejmuje takie decyzje? Czy jest mozliwosé zapoznania sie z katalogiem kierunkow
studiéw, na ktérych nie jest moiliwe potwierdzenie efektéw uczenia sie? O ile jeszcze mozna
sobie wyobrazi¢ watpliwoici, co do potwierdzania efektow uczenia sie w zakresie studiow przy
realizacji ktdrych uwzglednia sie standardy ksztatcenia, tak ograniczanie procedury dla
przypadkowego kierunku studiow jakim jest psychologia — nie ma racjonalnego uzasadnienia.
Ponadto, w tym zarzucie wystepuje oczywisty bigd logiczny polegajgcy na tym, ze skoro osoba
nieposiadajgca dyplomu magistra psychologii nie moze uzyska¢ efektdw uczenia sie
wiasciwych dla studidw na kierunku psychologia, to jak student, ktéry z zalozenia nie posiada
dyplomu magistra psychologii ma je uzyska¢ w trakcie studiow? Trudno w jakkolwiek
racjonalny sposdb powigzac¢ konieczno$¢ posiadania kierunkowego wyksztatcenia wyiszego
z moiliwoscig uzyskania wybranych efektéw uczenia sie okreSlonych w programie studidw
zwigzanym z tym samym wyksztatceniem.

Program studidw na kierunku psychologia przewiduje zajecia takie jak: jezyk obcy; technologia
informacyjna; prawo ochrony wilasnosci intelektualnej; filozofia; socjologia ogélna; logika;
pierwsza pomoc; negocjacje i mediacje; coaching i mentoring.

W zwigzku z tym rodza sie nastepujace pytania:
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1) Czy jeieli kandydat na studia ukoniczyt kurs mediacyjny zgodny z wymogami Ministerstwa
Sprawiedliwosci i przez 5 ostatnich Iat petnit funkcje mediatora policyjnego jako funkcjonariusz
Policji, to nie moina dokona¢ mu potwierdzenia efektow uczenia sig w zakresie zajeé pn.
Lhegocjacje i mediacje”, dlatego ze nie ma dyplomu magistra psychologii?
2) Czy jezeli kandydat na studia ukoriczyt kurs na poziomie ACC {Associate Certified Coach)
w ICF — International Coaching Federation oraz wystepowat jako prelegent na International
Coaching Week (ICW) oraz na TEDx, to nie moina mu dokonaé potwierdzenia efektéw uczenia
sie w zakresie zajeé¢ pn. ,coaching i mentoring”, dlatego ze nie ma dyplomu magistra
psychologii?
3) Czy kandydat, ktéry jest instruktorem sportdw walki z 15letnim doswiadczeniem i posiada
ukonczo-ny kurs EFR — Emergency First Response oraz BLS/AED — Basic Life Support (wg
American Heart As-sociation}, nie moze dokonac potwierdzenia efektow uczenia sie w zakresie
zajec pn. ,pierwsza pomoc”, dlatego Ze nie ma dyplomu magistra psychologii?
Aktualnie obowiazujace Zarzadzenie nr 03/04/2025 z dnia 5 kwietnia 2025 roku w sprawie
Regulaminu uznawania efektéw uczenia sig swoim zakresem obejmuje zaréwno szczegdtowy
procedure porownywania efektéw uczenia sie, jak rowniez okreslenia podstaw podejmowania
decyzji o uznanie efektéw.
Nowy regulacje okreslajg miedzy innymi:

1. fakultatywne kryteria uznawania efektéw uczenia sie;

2. obligatoryjne kryteria uznawania efektéw uczenia sie;

3. szczegotowe kryteria poréwnywania zgodnosci efektdw uczenia sie.

4. Kryteria, w zakresie ktorych brak zgodnosci moze poskutkowaé brakiem uznania efektéw
uczenia sie to:

5. nazwa zajeé;

6. nazwa kierunku studidw;

7. poziom studidw;

8. profil studiéw;

9, praca whasna studenta.

Kryteria, w zakresie ktorych brak zgodnoscei skutkuje brakiem uznania efektdw uczenia sie to:

1. poziom Polskich Ram Kwalifikacji;

2. liczba punktdow ECTS (dla uznania zgodnosci liczba punktéw ECTS musi by¢ taka sama lub
wigksza);

3. praca w bezposrednim kontakcie z nauczycielem akademickim lub inng osoba
prowadzacy zajecia {tyle samo godzin lub wiecej);

4. ogdt przewidzianych godzin (praca w bezposrednim kontakcie z nauczycielem

akademickim lub inng osoba prowadzaca zajecia i praca wiasna studenta)

przedmiotowe (szczegdtowe) efekty uczenia sig;

6. kierunkowe ({ogolne} efekty uczenia sig, z ktdrymi powigzano przedmiotowe
(szczegdtowe) efekty uczeni sig.

7. Uznanie 2godnosci efektéw uczenia sie (przedmiotowych i szczegétowych) odbywa sie
z uwzglednieniem nastepujacych kryteriow:

8. glebia efektu;

9. praktyczny charakter efektu bad? teoretyczny charakter efektu;

10. zakres merytoryczny efektu.

w
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Ponadto, dla celéw wymuszenia przestrzegania zatozen procedury uznawania efektow uczenia
sie utworzony zostal wzér Karty uznania efektdw uczenia sie, ktéry wypetnia zarGwno student
jak réwniez rozpatrujgcy podanie.

Aktualnie stosowane metody weryfikacji osiagnietych efektéw uczenia sie umoiliwiajg
rzetelng ocene przygotowania do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym w szczegolnosci
ocene umiejetnosci praktycznych. Weryfikacja efektéw uczenia sie opiera sie na
zroznicowanych formach, takich jak prace pisemne, prezentacje multimedialne oraz inne
aktywnosici praktyczne, co pozwala na precyzyjne okredlenie poziomu osiggniecia
oczekiwanych efektow. W efekcie moiliwe jest uzyskanie szerokiego spektrum ocen,
odzwierciedlajgcego realne kompetencje studentéw. W poniiszej tabeli wskazano
8 wybranych zajeé, z ktérych przedstawiono metody weryfikacji uczenia sig oraz strukture ocen
uzyskanych od studentéw. Prace etapowe wskazane w tabeli stanowig zatacznik do niniejszego
pisma Ponadto, dla przyktadu na éwiczenia z przedmiotu diagnoza psychologiczna studenci
korzystali z testéw psychologicznych, wypetniajac je przez siebie lub inne osoby. Nastepnie
interpretowali je i pisali opinie psychologiczne. Uiyte testy psychologiczne uiyte do padaniach
cech osobowosci:

EPQR ~ kwestionariusz osobowosci;

INTE - kwestionariusz inteligencji emocjonalnej;

IVE — kwestionariusz impulsywnosci;

KKS — kwestionariusz kompetencji spelecznych;

PTS — kwestionariusz temperamentu;

Conners 3R — kwestionariusz do diagnozy ADHD i zaburzeri wspdtwystepujacych.
Wykorzystywano réwniei testy eksperymentalne dostepne w literaturze naukowej polskiej
psychologicznej:

FAB — The Frontal Assessment Battery (wersja po polsku}; ACE Il — Addenbrooke’s
Cognitive Examination-lIl Wersja A - PL (2014).

Testy psychologiczne wykorzystane przez studentdw do realizacji zajec stanowig zatgcznik do
niniejszego pisma.
Aby wykazaé skutecznosé podjetych dziatar naprawczych wzgledem metod weryfikacji stopnia
osiagniecia zakladanych efektow uczenia sie Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia”
w zafgczeniu przesyta dokumentacji dotyczacy procesu dyplomowania. Dokumentacja
obejmuje tabelaryczne zestawienie informacji w zakresie obron prac dyplomowych
zrealizowanych w dniach 27-29 marzec oraz 15 maja 2025 rokuy, tj. numer albumu dyplomanta,
ocene promotora, oceng recenzenta i ocene superrecenzenta, érednia ocen z toku studidw,
przeliczenie $redniej arytmetycznej z toku studidéw (0,6}, ccena pracy dyplomowej promotora
(0,1), ocena pracy dyplomowej recenzenta (0,1} i ocena z egzaminu dyplomowego (0,2), imie
i nazwisko promotora, imie i nazwisko recenzenta, imie i nazwisko superrecenzenta, temat
pracy dyplomowej oraz realizowana specjalnosé.
Ponadto, w celu udowodanienia projakosciowych zmian przesyta sie:

1. recenzje pracy dyplomowych;

2. superrecenzje prac dyplomowych;

3. protokoly egzaminéw dyplomowych;

4, prace dyplomowe
W Uchwale numer 252/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 8 maja 2025
roku stwierdzono, ze:
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.Odpowiadajac na zarzut dotyczacy braku procedury postepowania w sytuacjach
konfliktowych dotyczacych ocen oraz zasad zapobiegania zachowaniom nieetycznym Uczelnia
poinformowata, ze zdniem 29 stycznia 2025 r. w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
LVarsovia” wdroiono Zarzadzenie nr 09/01/2025 Rektora, ktére szczegotowo reguluje
procedure odwotawcza w przypadku niezgody studenta z oceng. Przewiduje ona trzy etapy:
1) Kontakt 2 prowadzacym zajecia — student analizuje uzasadnienie oceny i podejmuje prébe
jej wyjasnienia z prowadzacym.

2) Zgtoszenie do Dyrektora Instytutu — jezeli to nie przynosi efektu, Dyrektor analizuje oceng,
metody weryfikacji efektéw uczenia sie i moze zorganizowac spotkanie z udziatem obu stron.
3) Wniosek o egzamin komisyjny — student moze wystapi¢ do Rektora z uzasadnionym
whnioskiem; de-cyzja Rektora jest ostateczna.

Celem procedury jest zapewnienie przejrzystosci oceniania, budowanie zaufania studentow do
kadry dydaktycznej, przeciwdziatanie nieetycznym praktykom oraz wzmocnienie standardéw
akademickich. Teks zarzadzania zostal dotgczony do odpowiedzi Uczelni. Uczelnia
poinformowata takie o powofaniu rzecznika dyscyplinarnege ds. studentéw oraz
przedstawiciela studentéw do zespotu rzecznika dyscyplinarnego. W odpowiedzi Uczelnia nie
odniosta sie do zasad postgpowania w zakresie zapobiegania zachowaniom nieetycznym
zwigzanym z procesem oceniania”.

Uczelnia przyznaje, ze w pierwotnej odpowiedzi mogto zabraknaé jednoznacznego odniesienia
do kwestii zapobiegania nieetycznym zachowaniom w kontekScie procesu oceniania.
W zwigzku z powyiszym, w celu kompleksowego uregulowania tej istotnej materii, Uczelnia -
poza obowijzujgcy juz procedury odwotawczy, wprowadzong Zarzadzeniem Rektora
nr 09/01/2025 — podjeta decyzje o opracowaniu i wdroZeniu Kodeksu etyki nauczyciela
akademickiego

Dokument ten zawiera szczegdtowe zapisy dotyczace standardéw postepowania w procesie
oceniania, w tym jednoznaczne zakazy i zalecenia dotyczace unikania jakichkolwiek przejawéw
stronniczoéci, uprzedzen, braku przejrzystosci, czy naduiycia pozycji nauczyciela
akademickiego wobec studentéw. W Kodeksie ckreslono réwniez mechanizmy reagowania na
przypadki naruszer zasad etycznych oraz przewidziano mozliwosc zgtaszania nieprawidtowosci
w warunkach zapewniajacych anonimowosc i ochrone zglaszajgcego.

Kodeks etyki zostal rozestany do wszystkich nauczycieli akademickich oraz oséb prowadzacych
zajecia dydaktyczne w Uczelni. Przeprowadzono takie dziatania informacyjne majace na ceiu
upowszechnienie wiedzy o jego postanowieniach oraz wzmocnienie swiadomosci etycznej
w Srodowisku akademickim.

Uczelnia traktuje kwestie etycznosci procesu aceniania jake jeden z filardw zapewniania jakosci
ksztatcenia i deklaruje systematyczny monitoring przestrzegania przyjetych zasad.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawila opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujj jednak istoty zarzutu. M.in. wyjasnienia Uczelni
dotyczace procedury potwierdzania efektéw uczenia sig (PEU) nie znajdujg merytorycznego
uzasadnienia. W kontekscie kierunku psychologia moiliwos¢ potwierdzania efektow uczenia
si¢ przez osoby nieposiadajgce wyksztatcenia ani doswiadczenia w tym obszarze jest
w praktyce niemoiliwa. Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z 2018 r. w sprawie efektdéw uczenia sig, potwierdzanie efektéw odnosi si¢ do
konkretnych efektéw uczenia sie z programu danego kierunku studiéw, a nie do zajec
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nazwanych ogélnie (np. "pierwsza pomoc" czy "filozofia"). W przypadku piecioletnich
jednolitych studidw magisterskich na kierunku psychologia, efekty ksztatcenia sa/powinny by¢
gleboko zwigzane z wiedzg teoretyczng i umiejetnosciami praktycznymi specyficznymi dla
dyscypliny psychologii, np.:
¢ znajomosc gidwnych teorii i paradygmatéw psychologicznych,
» rozumienie mechanizméw funkcjonowania cztowieka w ujeciu biopsychospotecznym,
e umiejetnoé¢  prowadzenia  diagnozy  psychologicznej i  stosowania  narzedzi
psychometrycznych,
s umiejetnos¢ formutowania interwencji psychologicznych.
Tego rodzaju efektdw nie sposob uzyskad w innym zawodzie niz psycholog, poniewaz nie sg
one przedmioctem formalnej edukacji lub praktyki w innych braniach. Nazwa zaje nie
przesadza o toizsamosci efektdw uczenia sie. Zgodnie z cytowanym paragrafem ,Potwierdzenie
efektéw uczenia sie polega na stwierdzeniu przez uczelnie, ze kandydat osiagnat efekty uczenia
sie okreslone w programie studidéw na danym kierunku, poziomie i profilu.” Z przepisu tego
jednoznacznie wynika, ie podstawg procedury PEU sg efekty uczenia sig okredlone
w programie studidw danego kierunku, anie formalne podobiedstwo nazw zajed
dydaktycznych. W zwigzku z powyiszym, uczelnia nie ma prawnej moiliwosci potwierdzic
efektéw uczenia sie tylko na podstawie: podobieristwa nazw przedmiotéw, przedtozonych
certyfikatow zawodowych, dodwiadczenia w innych branzach (np. coaching, mediacje, policja,
ratownictwo). W przypadku kierunku psychologia, potwierdzenie efektow jest moiliwe
wylacznie wowczas, gdy kandydat wykaze zgodno$é z okreslonymi efektami kierunkowymi,
wtym np. w zakresie: wiedzy o teoriach i metodach psychologicznych, umiejetnosci
psychometrycznych i diagnostycznych, stosowania interwencji psychologicznych zgodnych
z zasadami etyki zawodu. Osoba, ktéra nie realizowata tych efekiéw w kontekscie
psychologicznym, nie moze ich spetni¢ w rozumieniu ustawy — niezaleinie od ogdlnego
doswiadczenia zawodowego.
Dodatkowo, Uczelnia, formulujac zarzut dotyczacy rzekomego btedu PKA w odniesieniu do
procedury potwierdzania efektéw uczenia sig {PEV), popelnia istotny biad logiczny, oparty na
fatszywym zatozeniu oraz blednym poréwnaniu dwdch zupetnie odmiennych sytuacji.
W przytoczonym fragmencie uczelnia twierdzi, Ze skoro osoba nieposiadajgca dyplomu
magistra psychologii nie moze uzyska¢ efektdéw uczenia sie whasciwych dla kierunku
psychologia, to student, ktéry réwniez nie ma takiego dyplomu, réwniei nie powinien moéc ich
osiggnad. Argument ten jest nieuprawniony is$wiadczy © niezrozumieniu istoty procesu
dydaktycznego oraz funkcji procedury PEU.
Student jednolitych studiéw magisterskich na kierunku psychologia nabywa efekty uczenia sie
przypisane do tego kierunku w toku zaplanowanego | zorganizowanego procesu ksztatcenia —
poprzez udziat w zajeciach, praktykach, dziataniach dydaktycznych i ewaluacyjnych
prowadzonych przez uprawniong uczelnig. Efekty te nie sg warunkiem wstepnym, lecz celem
i rezultatem studiow. Tymczasem procedura potwierdzania efektdw uczenia sie dotyczy
sytuacji odwrotnej — kandydat ma wykazaé, ze osiggnal jui wczesniej, poza systemem
szkolnictwa wyiszego, konkretne efekty uczenia sie przewidziane w programie danego
kierunku, poziomu i profilu ksztatcenia. Nie chodzi tu o podobiefistwo nazw przedmiotow czy
ogéblny zakres wiedzy, lecz o realne, merytoryczne potwierdzenie, ze kandydat posiada wiedze,
umiejetnosci i kompetencje tozsame z tymi, ktére uzyskuje student psychologii po ukenczeniu
odpowiednich modutéw, podlegajacych formalnej ocenie dydaktycznej.
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Zestawianie sytuacji studenta, ktéry nabywa efekty w ramach pigcioletnich studiow
kierunkowych, z sytuacjg kandydata do PEU, ktéry musi wykazaé, ie jui je posiada — bez
odbycia tych studiow — jest bledne i logicznie niespéjne. Student nie musi wykazywaé, 2e
posiada efekty na poczatku studidw, poniewaz sa one wtaénie celem tego ksztafcenia.
Kandydat ubiegajacy sie o potwierdzenie efektéw musi natomiast jui teraz, przed
rozpoczeciem studidw, udowodnié ich osiggniecie na poziomie wymaganym przez dany
program. Twierdzenie uczelni nie uwzglednia tej zasadniczej réznicy i przez to prowadzi do
nieuprawnionych wnioskdw. Z punktu widzenia prawa, dydaktyki i logiki, argumentacija ta jest
nie do utrzymania.

Podsumowujac, potwierdzenie efektéw uczenia sie dotyczy whasnie efektéw, a nie nazw zajeé.
Efekty dla zajeé na kierunku psychologia s specyficzne i uwzgledniajg wiedzg | kompetencje
psychologiczne. Nawet jesli nazwa zaje¢ brzmi identycznie (np. ,pierwsza pomoc”),
realizowane tresci i wymagane efekty moga by¢ diametralnie réine. Kandydat, ktéry nie
pracowal jako psycholog i nie ksztalcit sie w tym kierunku, nie moze w wiarygodny sposdb
wykazaé osiagniecia efektéw uczenia sie przypisanych do tego kierunku studiéw.

Ponadto Prezydium PKA zwazylo, iz dziatania naprawcze Uczelni majg charakter deklaratywny,
formalny i inicjalny, zostaly podjete dopiero jako reakcja na wyniki oceny programowej. Ocenie
programowej podlega przede wszystkim stan realny, rzeczywiste przejawy przebiegu procesu
ksztatcenia, a nie stan zaprojektowany w dokumentach, jaki wedlug deklaracji Uczelni moie
zostad osiagniety w przyszlosci. Masywny, bardzo szercki zakres wad procesu ksztatcenia,
rozpatrywany nie tylko w kontekicie przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych,
podniesionych w Uchwale Prezydium PKA dowodzi, iz skala uchybiern uniemotzliwia ich
zniwelowanie w racjonalnym czasie.

W zwigzku z powyiszym sformulowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4;

1. Niestabilnoé¢ kadry uniemozliwiajgca prawidlowa organizacje procesu ksztalcenia.

2. Brak spelnienia wymogu prowadzenia co najmniej 50% godzin zajec przez nauczycieli
akademickich zatrudnionych w Filii w Lublinie jako podstawowym miejscu pracy ze
wzgledu na zdecydowang przewage wsrdd kadry kierunku oséb zatrudnionych na
podstawie umowy cywilnoprawnej.

3. Duiy udziat w kadrze prowadzacej zajecia na ocenianym kierunku osob z wyksztatceniem
kierunkowym lub dorobkiem naukowym niezwigzanym z psychologia, co w konsekwencji
doprowadzito do sytuacji, w ktorej jednolite studia magisterskie na kierunku psychologia
prowadzone sa w znaczacym zakresie przez osoby bez wyksztatcenia psychologicznego.

4, Brak mozliwosci nabycia przez studentéw efektow uczenia sie whasciwych dla 7. poziomu
Polskiej Ramy Kwalifikacji ze wzgledu na brak w kadrze oséb z dorobkiem naukowym
i stopniami naukowymi w dyscyplinie psychologia. Brak ten uniemozliwia osadzenie
ksztattowanych umiejetnosci praktycznych studentow w rzetelnej, uzyskanej metodami
naukowymi, wiedzy naukowej.

5. Struktura kwalifikacji kadry (posiadane stopnie i tytuly naukowe oraz tytuly zawodowe),
ktérej cechy charakterystyczng jest duzy udziat osdb posiadajacych tytut zawodowy
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magistra, uniemozliwia prawidlowy realizacje zajeé. Stwierdzono przypadki powierzania
prowadzenia zaje¢ osobom nieposiadajgcym  kompetencji i doswiadczenia
zapewniajacych prawidlowa realizacje zaje¢, a3 w tym powierzanie osobom z tytulem
zawodowym magistra prowadzenia wyktadéw oraz - co szczegdlnie raigce — powierzanie
prowadzenia seminaridw magisterskich osobom nieposiadajagcym wyksztatcenia
w zakresie psychologii. Dobdr nauczycieli akademickich iinnych oséb prowadzgcych
zajecia nie jest transparentny oraz adekwatny do potrzeb zwiazanych z prawidiows
realizacjg zajeé, poniewai nie uwzglednia ich dorobku naukowego idoswiadczenia.
Powoduje to powierzanie prowadzenia bardzo zrdéinicowanych tematycznie zaje
kierunkowych, matemu gronu specjalistow, ktérego czlonkowie nie posiadajg
doswiadczenia i dorobku naukowego z zakresu réinych subdyscyplin psychologii. W wielu
przypadkach nauczyciele maja prowadzi¢ zajecia, ale Uczelnia nie wykazata ich
kwalifikacji.
6. Oceny okresowe nauczycieli oraz hospitacje zajeé nie byly dotychczas przeprowadzane.
Uczelnia, odpowiadajgc na zarzuty 1-5 sformutowane w raporcie zespotu oceniajgcego,
poinformowata, e w okresie, jaki uptynal od wizytacji zespolu oceniajacego w grudniu 2024
roku podjeta szereg dziatan majacych na celu zwigkszenie liczebnosci oraz jakosci kadry
odpowiedzialnej za prowadzenie procesu ksztalcenia na kierunku psychologia w Filii w Lublinie,
W tresci odpowiedzi zamieszczona zostata tabela pordwnawcza, w ktérej zobrazowane zostaty
zmiany, jakie zaszly w skltadzie kadry, poczynajac od przedstawienia raportu samooceny,
poprzez skiad kadry w trakcie wizytacji zespotu oceniajgcego, po stan liczebny i osobowy kadry
na dzier 7 marca 2025 roku.
Wedle wzmiankowanego wyiej zestawienia tabelarycznego sktad kadry kierunku psychologia
w Filii w Lublinie na dzienn 7 marca 2025 roku liczy tacznie 35 osdb. Wéréd nich znajduje sie
jedna osoba prowadzgca zajecia z wychowania fizycznego oraz jeden lektor jezyka
angielskiego. Obie te osoby zatrudnione sg na podstawie uméw cywilnoprawnych i byty
cztonkami kadry prowadzacej zajecia w okresie, kiedy byla przeprowadzana wizytacja, to jest
w grudniu 2024 roku. Pozostale 33 osoby deklarowane s3 jako prowadzace zajecia z zakresu
kierunku psychologia. Sposréd nich 24 osoby byly jui wczesniej wskazywane jako cztonkowie
kadry w czasie wizytacji, co oznacza, ze do zespofu dotgczyto 9 nowych pracownikow.
Struktura zatrudnienia (dotyczaca 33 deklarowanych w odpowiedzi jako prowadzace zajecia
z zakresu kierunku psychologia) chejmuje 11 os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace
(33%) oraz 22 osoby zatrudnione na podstawie umdw cywilnoprawnych. Naleiy jednak
zaznaczyé, ie sposrod 11 oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, 3 osoby wskazane
jako nowo zatrudnione, faktycznie nie s3 nowymi pracownikami, s3 to bowiem osoby, ktére
byly zatrudnione w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” — jedna z nich od roku 2020
2 kilkumiesieczng przerwg do dzi$, a dwie pozostate nieprzerwanie od roku 2022 do dzis. Co
wiecej, jedna z tych oséb zostata rowniez wskazana jako nowo zatrudniona w Filii w Rzeszowie
oraz w Szczecinie. Uczelnia, dysponujgc niezmieniajgcym sie iograniczonym zasobem
nauczycieli akademickich zatrudnionych na podstawie umowy o prace, powiela ich obecnos¢
w zasobach kadrowych réznych filii, w zaleinosci od potrzeb zwigzanych z oceng programowa
i odpowiedzig na raport zespotu oceniajacego. Te same osoby sa przedstawiane jako nowo
zatrudnione, mimo ze w rzeczywistosci ich zatrudnienie nastapito juz dwa lub wiecej lat
wczeéniej. Tego rodzaju dziatania sprawiajg pozér systematycznego uzupelniania kadry
etatowej, podczas gdy faktycznie nie dochodzi ani do zwiekszenia zatrudnienia, ani do realnego
wzmocnienia zespofu dydaktycznego zwigzanego zdang filia, w tym prazypadku z Filig
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w Lublinie. Praktyka ta nie prowadzi do faktycznego zwiekszenia liczby nauczycieli
akademickich zwigzanych z Uczelnig w ramach stosunku pracy. Powiedzeniem dla tej praktyki
jest to, ze spoéréd pigeiu 0sob zatrudnionych na podstawie umowy o prace i wskazanych jako
nowo zatrudnione, brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych wymiaru czasu pracy oraz
potwierdzenia, ze Filia w Lublinie stanowi dla nich podstawowe miejsce pracy. Brakuje rowniei
oéwiadczen nowych cztonkéw kadry o wyrazeniu zgody na prowadzenie zaje¢ w Filii w Lublinie
- dotyczy to zreszty wszystkich nowo wskazanych osob. Dodatkowo, brak jest deklaracji oséb
zatrudnionych na podstawie umowy o prace, e Uczelnia stanowi dla nich podstawowe miejsce
pracy.

W konsekwencji nalezy zatem stwierdzi¢, iz faktycznie w Filii w Lublinie kadra powigkszyta sie
o 6 nowych pracownikdw, wéréd ktérych znajdujg sig 2 osoby posiadajace stopierh doktora
w dyscyplinie psychologia {zatrudnione, zgodnie z deklaracjg Uczelni, na podstawie umowy
o prace, jednak bez wskazania w odpowiedzi wymiaru czasu pracy oraz o$wiadczenia, czy
Uczelnia jest dla tych oséb podstawowym miejscem pracy) oraz 4 osoby (3 posiadajace stopier
doktora w dyscyplinie psychologia i 1 posiadajaca tytut zawodowy magistra na kierunku
psychologia) zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej.

Z ogéinej liczby 11 os6b zatrudnionych na podstawie umowy o pracg, szes¢ posiada stopien
naukowy doktora w dyscyplinie psychologia, a trzy kolejne maja stopiern doktora w innej
dyscyplinie, ale tytul zawodowy magistra na kierunku psychologia. Wsréd 22 oséb
zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych, szes¢ legitymuje sie stopniem doktora
w dyscyplinie psychologia, a dziesie¢ posiada tytut zawodowy magistra uzyskany na tym
samym kierunku. W rezultacie w kadrze kierunku, na podstawie odpowiedzi Uczelni znajduje
sie 12 0s6b posiadajacych stopien doktora w dyscyplinie psychologia (przy czym polowa jest
zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej) oraz 13 osob posiadajacych tytut
zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia (3 z tych oséb posiadajg stopien doktora
uzyskany w innej dyscyplinie i sa zatrudnione w Uczelni na podstawie umowy o prace,
pozostate 10 os6b zatrudnionych jest w Uczelni na podstawie umowy cywilnoprawnej). Biorge
pod uwage, ze kadra Filii w Lublinie sktada sie tylke w 33% z os6b zatrudnionych w Uczelni na
podstawie umowy o prace, zaledwie polowa cztonkéw kadry prowadzacej zajecia, posiadajacej
stopien doktora w dyscyplinie psychologia jest zatrudniona w Uczelni na podstawie umowy
o prace, duig czesé kadry stanowia osoby posiadajace wylacznie tytul zawodowy magistra
uzyskany na kierunku psychologia, w sktadzie kadry w Filii w Lublinie nie ma ani jednej osoby
posiadajacej stopiert doktora habilitowanego w dyscyplinie psychologia lub tytul profesora
z dorobkiem naukowym w dyscyplinie psychologia nie moina stwierdzié, ze jest to kadra
stabilna umoiliwiajaca prawidiows realizacje zajeé na kierunku psychologia i nabycie przez
studentow wszystkich zaktadanych efektéw uczenia sie, odpowiadajacych 7. poziomowi
Polskiej Ramy Kwalifikacji, szczegdinie w zakresie pogtebionej wiedzy dotyczacej podstaw
teoretycznych i metodologicznych dyscypliny psychologia, zapewniajacej osadzenie
ksztattowanych umiejetnosci praktycznych studentéw w rzetelnej, uzyskanej metodami
naukowymi, wiedzy naukowej.

Uczelnia nie informuje, jakie zajecia zamierza powierzy¢ do prowadzenia czionkom kadry,
ktorej sktad zostat przedstawiony w odpowiedzi. Do odpowiedzi Uczelnia dolgczyta 19 kart
z charakterystykami kadry (na 33 osoby stanowigce kadre kierunku wedle stanu na dzied 7
marca 2025 roku, z wylaczeniem osdb prowadzacych lektorat jezyka angielskiego oraz zajecia
z wychowania fizycznego). Karty te mialy obrazowac kwalifikacje i zakres obowigzkéw
dydaktycznych cztonkéw zespolu, jednak tylko w jednym przypadku wskazano konkretny
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przydziat zaje¢ dydaktycznych. W zwigzku z tym nie wiadomo, jakie zajecia oraz w jakim
wymiarze godzinowym beda realizowane przez poszczegblnych czlonkéw kadry.

Wobec powyiszego, nie mozna uzna¢ za wiarygodne twierdzenia Uczelni, jakoby obecna
struktura kadry w Filii w Lublinie zapewniata ,z odpowiednim zapasem” spetnienie wymogu
formalnego, zgodnie z ktérym co najmniej 50% godzin zajec¢ powinno by¢ prowadzonych przez
nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy.

W odniesieniv do zarzutu braku hospitacji zaje¢ i ocen okresowych nauczycieli, Uczelnia
przedstawita plan hospitacji zaje¢ w semestrze letnim 2024/2025, potwierdzajac tym samym
dotychczasowy brak przeprowadzania hospitacji zajec. Jednoczesnie, odnoszgc sie do kwestii
braku oceny okresowej pracownikéw, Uczelnia poinformowata, iz jej brak wynika stad,
iz z zatozenia ocena taka jest przeprowadzana co 4 |ata, a ten okres nie uptynat jeszcze od czasu
uruchomienia studidw na kierunku psychologia w Filii w Lublinie.

Podsumowujac: odpowied: Uczelni na raport zespotu oceniajacego nie dostarcza dowoddw na
rzeczywiste usuniecie raigcych nieprawidtowosci w zakresie oceny kryterium 4 — zarzuty
pozostajg w petni aktualne. Naleiy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Uczelnia nie wykazata, ii
rozwigzata kluczowe problemy wskazane w raporcie zespotu oceniajacego. Przedstawione
informacje na temat zmian kadrowych w Filii w Lublinie jedynie potwierdzajj zidentyfikowane
w wyniku oceny programowe] problemy kadrowe i w Zzadnym stopniu nie potwierdzaja
skutecznego uporania sie z tymi problemami Filii w Lublinie. Przeciwnie — naleiy stanowczo
stwierdzié, ze nadal nie wiadomo, jaki jest aktualny stan liczbowy, struktura kwalifikacji,
dorobek naukowy, zakres obowiazkdw, liczba godzin i forma powierzonych zajed, jak réwniez
formalne podstawy zatrudnienia cztonkéw kadry dydaktycznej w Filii w Lublinie. Informacje
zawarte w raporcie samooceny, udzielone podczas wizytacji oraz przekazane w odpowiedzi s3
fragmentaryczne, czesto przygotowane niedbale — szczegdlnie w odniesieniu do planowane;j
obsady zajec. Brakuje oswiadczeri nowo wykazanych pracownikdow o podjeciu zajeé¢ w Filii
w Lublinie, okreslenia wymiaru czasu pracy oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
a takie deklaracji, ze Uczelnia stanowi dla nich podstawowe miejsce pracy. Nie przedstawiono
réwniez deklaracji finansowych poswiadczajacych moiliwosé zatrudnienia nowych oséb na
podstawie uméw cywilnoprawnych lub umoéw o prace. Ponadto, ze wzgledu na niedostateczng
liczbe pracownikéw legitymujacych sie dorobkiem naukowym w dyscyplinie psychologia, nie
ma moiliwosci zapewnienia studentom nabycia efektéw uczenia sie wlasciwych dla 7. poziomu
Polskiej Ramy Kwalifikacji. Dodatkowo, incydentalne prowadzenie hospitacji zaje¢ nie
zapewnia skutecznego monitorowania ich jakosci ani wykorzystania wynikow tego procesu do
doskonalenia dziatalnoéci dydaktycznej. Ponadto brak oceny okresowej oraz hospitacji zajec
powodowal, ze Uczelnia nie miata w okresie od uruchomienia kierunku psychologia zadnej
informacji dotyczacej jakosci kadry prowadzacej zajecia na tym kierunku. Skumulowane
i nieusuniete nieprawidlowosci dotyczace kadry prowadzacej ksztaicenie na kierunku
psychologia w Filii w Lublinie UBNS ,,Varsovia” majg dlugofalowy, negatywny wplyw na jakosé
ksztatcenia na kierunku psychologia w tej Filii.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutéw

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Jczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w zalgczonym zestawieniu tabelarycznym
dokonata precyzyjnego wyliczenia speinienia wymogu prowadzenia co najmniej 50% godzin
zaje¢ przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Filii w Lublinie jako podstawowym
miejscu pracyll. Zgodnie z zataczonymi danymi osoby na podstawowym miejscu pracy
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realizuja - na studiach stacjonarnych 2124 godzin, a na studiach niestacjonarnych 1501 godzin
dydaktycznych, co stanowi odpowiednio ok. 51% i 50,5% ogétu godzin. {...)

W ponizszym zestawieniu tabelarycznym przedstawiono wykaz oséb zaangazowanych
w realizacje studiéw na kierunku psychologia w lubelskiej filii. Wykaz obejmuje wskazanie na
dyscypliny nauki reprezentowane przez kadre.(...}

Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” pragnie pouczy¢, ze Polska Komisja
Akredytacyjna nie ma mandatu do arbitralnego rozstrzygania kto jest psychologiem, a kto nim
nie jest. Ustalenie takiej wtasciwosci powinno bowiem obyé sie na podstawie aktualnie
obowiazujacych przepisow prawa, co w przypadku zawodu psychologa oznacza ustawe z dnia
8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologéw (Dz.U. 2019
poz. 1026, z péin. zm.). Dzi$ nowelizacja przedmiotowe]j ustawy otrzymata numer druku
sejmowego 1344 i zostata skierowana do pierwszego czytania w sejmie RP. {...)

W ocenie Wiadz Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” przedstawiona w odpowiedzi
na poprzednie zarzutu kadra dydaktyczna odpowiedzialna za realizacjg ksztatcenia na kierunku
psychologia daje gwarancje prawidlowej realizacji programu studiéw. W zataczeniu przesyta
sie tabele charakterystyk wszystkich nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych
zajecia {...)

W ocenie Wihadz Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” sposéb formutowania
zarzutéw w odniesieniu do kadry akademickiej swiadczy o celowym powielaniu tych samych
zarzutdw. Uczelnia odnosi wrazenie, ze celem takiego sposoby formutowania zarzutéw jest
préba ukazania jej w zdecydowanie gorszym swietle niz wynika to ze stanu faktycznego.{...)
Witadze Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” pragna zauwaiy¢, ze formutowanie
zarzutéw w kontekécie okresowej oceny nauczycieli akademickich jest absolutnie
nieuzasadnicny, gdyz ocena ta realizowana jest co 4 lata, a studia na kierunku psychologia
prowadzone s od semestru 2imowego 2022/2023. Uczelnia deklaruje, Ze procedura zostanie
realizowana w momencie, kiedy przyjdzie na to czas.

Wewnetrzny system zapewniania jakosci ksztalcenia przewiduje procedury zwijzane
z hospitacjg zajeé. Realizacja hospitacji zaje¢ zostata szczegétowo opisana w odpowiedzi na
kryterium 10. Ponadto, formularze z hospitacji zajeé stanowig zatacznik do niniejszego pisma.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatar naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktore nie niwelujg jednak istoty zarzutu.

We whiosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelni twierdzi, ze na skutek zalecen Polskiej
Komisji Akredytacyjne} Uczelnia wprowadzita liczne zmiany w zakresie kadry prowadzacej
zajecia. Wedtug wypowiedzi Uczelni, nastapila radykalna rekonstrukeja obsady zaje€. Uczelnia
dofaczyta do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy liczne biogramy oséb przewidzianych,
wedlug niej, do prowadzenia zajecia (pliki w folderze ,Kryterium 4”). Uczelnia nie przedstawita
iadnych dokumentéw potwierdzajacych, iz osoby prowadzace zajecia, ktérych biogramy
przedstawiono, rzeczywiécie posiadaja wiedze i wyrazity wole w sprawie podjecia zatrudnienia
na Uczelni i prowadzenia zaje na ocenianym kierunku.

Odnosénie innych dziatain naprawczych przedstawionych przez Uczelnie w kontekscie kryterium
4, Prezydium PKA zwaiylo, iz majg one charakter deklaratywny, formalny i inicjalny, zostaly
podijete dopierc jako reakeja na wyniki oceny programowej.

Ocenie programowej podlega przede wszystkim stan realny, rzeczywiste przejawy przebiegu
procesu ksztalcenia, a nie stan zaprojektowany w dokumentach, jaki wedtug deklaracji Uczelni
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moie zostat osiggniety w przysztosci. Masywny, bardzo szeroki zakres wad procesu
ksztalcenia, rozpatrywany nie tylko w kontekscie przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych,
podniesionych w Uchwale Prezydium PKA dowodzi, iz skala uchybieh uniemozliwia ich
zniwelowanie w racjonalnym czasie.

W zwiazku z powyiszym sformulowane uprzednio zarzuty pozostajq w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spelnienia
kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Filia w Lublinie nie dysponuje psychologicznymi laboratoriami badawczymi ani
diagnostycznymi. Brak specjalistycznych pracowni odpowiednich do potrzeb procesu
ksztatcenia na kierunku psychologia uniemozliwia prawidiows realizacje zajec, w tym
zajec ksztahtujacych umiejetnosci praktyczne, w warunkach wtasciwych dla zakresu
dziatalnoéci zawodowej psychologa. Filia w Lublinie nie dysponuje wyposazeniem
w pomoce diagnostyczne, specjalistyczng aparaturg, narzedzia psychologiczne
pozwalajace na zapoznanie sie z nimi i wykorzystanie ich podczas zajeé, co
uniemotzliwia studentom opanowanie tresci programowych okreslonych w programie
studidw na kierunku.

2. Brak odpowiednich pracowni dydaktycznych, ktére zapewnilyby prawidlows
demonstracje badania testowego i samodzielne jego wykonanie przez studentow
uniemotliwia wilasciwg prace z testami psychologicznymi.

3. Wielko$éiaranzacja pomieszczenia okreslanego jako pracownia komputerowa, a takie
liczba stanowisk komputerowych nie umozliwiajg prawidtowego prowadzenia zajed, ze
wzgledu na to, ze powierzchnia tego pomieszczenia oraz liczba stanowisk jest za mata
w stosunku do liczby studentéw w grupach zajeciowych, a sposdb rozmieszczenia
stanowisk komputerowych nie pozwala na efektywng prace z komputerem.

4. W Filii w Lublinie nie ma biblioteki, przez co nie jest zapewniony dostep do literatury
zalecanej w sylabusach oraz do innych zasobdw bibliotecznych adekwatnych do
potrzeb procesu nauczania i uczenia sig. Uniemoiliwia to prawidtows realizacje zajec
i osiggniecie przez studentéw efektéw uczenia sie oraz przygotowanie ich do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy
wtasciwych dla kierunku psychologia.

5. W Fili w Lublinie nie jest zapewniony dostep studentéw do pomieszczen
dydaktycznych i pomieszczenia okreslanego jako pracownia komputerowa poza
godzinami zajec.

6. Nieskuteczny system monitorowania infrastruktury dydaktycznej.

W odpowiedzi na zarzuty sformutowane w raporcie zespofu oceniajacego w odniesieniu do
infrastruktury dydaktycznej, Uczelnia poinformowata, e w Filii utworzono laboratoria
specjalistyczne, ktérych opisy oraz dokumentacja fotograficzna zostaly zafgczone do
odpowiedzi Uczelni. Z analizy zataczonych materiatdw wynika jednoznacznie, ze przedstawione
dziatania maja wylacznie charakter pozorowany i nie prowadzy do rzeczywistej poprawy
warunkow ksztatcenia na kierunku psychologia.

Uczelnia poinformowala o utworzeniu Laboratorium Pracy z Rodzing oraz Pracowni Testéw
Psychologicznych.
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Laboratorium Pracy z Rodzina, wedtug deklaracji Uczelni, ma stanowi¢ miejsce, w ktérym
student bedzie mégt ,obserwowaé prawidtowe ustawienie gabinetu”, w laboratorium ma by¢
tez mozliwoéé nagrania spotkania w celu péZniejszej analizy pracy studenta. W opisie brak jest
informacji o powierzchni i wyposazeniu laboratorium, za$ na zalaczonej dokumentacji
fotograficznej (kryterium 5, zal. 1) wida¢ jedynie niewielki stolik i trzy fotele ustawione w kacie
jakiegos pomieszczenia. W pomieszczeni (a whasciwie jego kqcie) okreslonym przez Uczelnig
jako Laboratorium Pracy z Rodzing nie jest mozliwe przeprowadzenia symulacji sesji rodzinnej
z udziatem typowej liczhy uczestnikéw - rodziny z dzie¢mi. Nie jest ono dostosowane do takiej
funkeji ani przestrzennie, ani organizacyjnie. Brakuje wyposaienia w jakiekolwiek narzedzia
i pomoce dydaktyczne do pracy z rodzing, materiaty do symulacji i ¢wiczen, a takze szaf na ich
przechowywanie. Nie odnotowano obecnosci podstawowych elementéw infrastruktury
dydaktycznej, takich jak tablica suchoscieralna czy flipchart. Dziatania Uczelni maja charakter
pozorowany, nieadekwatny do rzeczywistych wymagar stawianym laboratoriom o tym
zakresie.

W odniesieniu do Pracowni Testéw Psychologicznych, Uczelnia, poza informacja, iz jest to
miejsce zgromadzono testy psychologiczne, ktére student moize poznaé wylgcznie w trakcie
pobytu w Uczelni. Brak jest w odpowiedzi jakichkolwiek informacji o stworzeniu odpowiednich
warunkéw, ktére zapewnityby prawidtowg demonstracje badania testowego i samodzielne
jego wykonanie przez studentdw uniemozliwia wtasciwg prace z testami psychologicznymi.
Brak jest takie, whrew deklaracji Uczelni, dokumentacji fotograficzne;.

Uczelnia poinformowala takie o zmodernizowaniu sali komputerowe;j i jej dostosowanej do
potrzeb osob z niepeinosprawnoéciami. Uczelnia nie poinformowata o powierzchni
pomieszczenia przeznaczonego na pracownie komputerow3. Dokumentacja fotograficzna
{kryterium 5, zat. 1) ukazuje 6 stanowisk komputerowych, z ktérych 2 s3 wyposaione
w BigTrack przeznaczony dla oséb z niepetnosprawnoscia, ktére nie moga sig postugiwaé
tradycyjng myszka oraz jedno stanowisko wyposazone w klawiature dla oséb
z niepetnosprawnoécia. Jedna liczaca 6 stanowisk pracownia komputerowa dla studiujacych
obecnie 98 studentéw {w tym 81 studentédw na studiach niestacjonarnych) z perspektywg
przyjecia kolejnych 120 studentéw na pierwszy rok studiéw w roku akademickim 2025/2026
{(jak wynika z uchwaly Senatu) w sprawie warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia
i zakoriczenia rekrutacji w roku akademickim 2025/2026, zataczonej do odpowiedzi Uczelni)
jest absolutnie niewystarczajgca dla prawidtowej realizacji oraz organizacji zajec.

W odpowiedzi na zarzuty dotyczace zaplecza bibliotecznego, Uczelnia poinformowata
o utworzeniu biblioteki i czytelni w Filii w Lublinie. Uczelnia zapewnia w odpowiedzi, i
czytelnia oferuje dostep do ksiaZek i czasopism oraz baz danych, w tym do pismiennictwa
cbeojezycznego. Tymczasem dokumentacja fotograficzna (kryterium 5, zal. 1) {a takie
wczedniejsza wizytacja) ukazuje trzy regaly z ksigzkami (kazdy z pigcioma pdtkami), ktére
w czeéci pozostajy puste. Zaséb ten obejmuje ok. 50 tytutéw w ok. 100 egzemplarzach. Na
zdjeciach przedstawiajacych czytelnie naliczono 9 miejsc do pracy, przy czym brak ksiggozhioru
podrecznego, biezacych czasopism, brak tez wyposazenia w komputery, co uniemozliwig pracg
z bazami danych, whrew deklaracji Uczelni o takiej mozliwosci. Nie sposdb uznaé przestrzeni
biblioteki i czytelni oraz ich zasobdw za wystarczajacy dla kierunku psychologia, zaréwno pod
wzgledem merytorycznym, jak i ze wzgledu na aktualng iplanowang liczbg studentow.
Przedstawiona sytuacja w najmniejszym stopniu nie spetnia standardéw bibliotek
akademickich.

Podsumowujac, przedstawione w odpowiedzi na raport zespolu oceniajacego dziatania Uczeini
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w zakresie poprawy infrastruktury dydaktycznej majg charakter wylgcznie pozorny i nie
prowadzg do realnego rozwigzania raigcych nieprawidtowosci przedstawionych w opisie
zarzutéw odnoszacych sie do zakresu oceny w kryterium 5. Opisy laboratoridw i pomieszczen
nie znajdujy potwierdzenia w stanie faktycznym wynikajacym z zalgczonej dokumentacji
fotograficznej i wizytacjt Filii w Lublinie. Zmiany opisane w odpowiedzi majg charakter
deklaratywny, a ich celem jest stworzenie wraZenia zgodnos$ci z wymaganiami i potrzebami
ksztafcenia na kierunku psychologia, a nie rzeczywiste dostosowanie przestrzeni dydaktycznej
do celdw i potrzeb ksztatcenia oraz nabycia przez studentdw zaktadanych efektow uczenia sie.
Odpowiedz Uczelni nie potwierdza zadnych rzeczywistych postepéw w zakresie rozwoju
infrastruktury dydaktycznej — stan faktyczny pozostat niezmieniony wzgledem tego, ktéry
zostal stwierdzony podczas wizytacji. Zmianie ulegla wylacznie forma prezentacji. Odpowiedz
Uczelni stanowi prébe zatuszowania razacych brakéw w infrastrukturze dydaktycznej.
Odpowiadajac na zarzut braku zapewnienia studentom Filii w dostepu do pomieszczen
dydaktycznych i pomieszczenia okreslanego jako pracownia komputerowa poza godzinami
zajeé, Uczelnia poinformowata, iz Dyrektor Instytutu Psychologii Filii Uczelni w Lublinie wydat
zarzadzenie zdnia 11 lutego 2025 roku wprowadzajace mozliwosé korzystania z sal poza
godzinami zajeé, jednak zarzadzenie nie zostato dotaczone do odpowiedzi Uczelni, nie
przedstawiono tez warunkéw udostepniania sal studentom, ani realnych moiliwosci w tym
zakresie, biorgc pod uwage szczuptodc infrastruktury dydaktycznej, w tym w szczegélnosci
pracowni komputerowej.

Uczelnia, odpowiadajagc na zarzut dotyczacy nieskutecznosci systemu monitorowania
infrastruktury dydaktycznej poinformowata o procedurze monitorowania infrastruktury
dydaktycznej oraz przedstawita wyniki badan satysfakcji z infrastruktury dydaktycznej
przeprowadzonych w ramach tej procedury wirdd wyktadowcdw i studentdw Filii w Lublinie.
Z przestawionych rezultatéw wynika np., iz blisko % badanych studentow (24%) wyrazila
potrzebe rozszerzenia godzin dostepu oraz zwiekszenia liczby dostepnych stanowisk
komputerowych oraz laboratoriéw, jednak w Filii w Lublinie nie podjeto zadnych dziataf w tym
zakresie (pracownia komputercwa liczy 6 stanowisk), poniewaz w wyniku badan stwierdzono,
ze wigkszos¢ studentdw pozytywnie ocenia dostep do zasobdw i infrastruktury po godzinach
zaje¢. Z cytowanych w odpowiedzi wynikéw badan moina sie dowiedzie¢, iz blisko 1/3
studentéw (29%) ocenilo, ze dostep do zasobdw edukacyjnych w formie cyfrowe] wymaga
poprawy — takie i w tym zakresie nie podjeto Zadnych dziatad. Trudno zatem mowic
o skutecznosci systemu monitorowania infrastruktury dydaktycznej, poniewaz wyniki badan
ewaluacyjnych nie majg skutkéw w postaci uzupetniania i doskonalenia infrastruktury.
Podsumowujac: Odpowied? Uczelni na sformutowane zarzuty nie podwaia ustalen zespotu
oceniajgcego ani nie dostarcza zadnych dowoddw na rzeczywiste usunigcie razacych
nieprawidtowosci w zakresie oceny infrastruktury dydaktycznej wykorzystywanej na kierunku
psychologia w Filii w Lublinie UBNS ,Varsovia” oraz faktyczng poprawe infrastruktury
dydaktycznej — wszystkie zarzuty pozostajg w pelni zasadne i zostajg podtrzymane. Nalezy
zaznaczyd, Ze zmiany opisywane przez Uczelnie w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego
- takie jak utworzenie nowych laboratoriéw, doposaienie biblioteki czy reorganizacja sali
komputerowe] — nie znajdujg potwierdzenia w przedstawionej dokumentacji {w tym
fotograficznej). Stwierdzono rozbiezno$ci miedzy deklaracjami Uczelni a stanem faktycznym.
Rzekome usprawnienia maja jedynie charakter deklaratywny i nie przekladaja sie na realna
poprawe warunkéw ksztatcenia.
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Nadal brak jest odpowiednich laboratoribw psychologicznych i diagnostycznych oraz
wyposazenia do ksztalcenia umiejetnosci praktycznych. Brakuje takie odpowiedniego
wyposazenia w narzedzia psychologiczne, niezbednego do prowadzenia zajec ksztattujacych
umiejetnosci praktyczne. Pracownia Testow Psychologicznych nie jest dostosowana do potrzeb
kierunku psychologia. Wyposaienie oraz organizacja tego pomieszczenia nie speiniajg
wymogow programowych kierunku. Ogranicza to mozliwos¢ praktycznego korzystania
z narzedzi diagnostycznych i testéw psychologicznych w toku studidw. W konsekwencji
studenci s3 pozbawieni mozliwosci nabywania praktycznych umiejetnosci w warunkach
laboratoryjnych. Sala komputerowa we Filii jest zbyt mata w stosunku do liczby studentéw, by
sprosta¢ potrzebom dydaktycznym. Brak jest biblioteki akademickiej o odpowiednich
zasobach. Studenci nie maja na miejscu dostepu do wystarczajacej liczby aktualnych
podrecznikdw, monografii oraz czasopism naukowych z dziedziny psychologii. Stan ten
powaznie ogranicza mozliwoé¢ samodzielnej nauki oraz poglebiania wiedzy przez studentéw.
Studenci nie maja moiliwosci korzystania z sal dydaktycznych w celach samoksztatcenia lub
pracy wlasnej poza oficjalnym harmonogramem zajgc. System okresowego monitorowania
stanu infrastruktury jest niewydolny. ldentyfikowane problemy infrastrukturalne nie s3
terminowo rozwigzywane, a opinie uzytkownikéw {studentdw) nie s uwzgledniane przy
planowaniu niezbednych usprawnien.

W obecnym stanie infrastruktura Filii w Lublinie nie zapewnia warunkéw umozliwiajacych
prawidlowq realizacje procesu ksztalcenia na kierunku psychologia na poziomie jednolitych
studiow magisterskich o profilu praktycznym oraz osiagniecie przez studentow zaktadanych
efektow uczenia sie.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutéw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

LLaboratorium pracy z rodzing

Laboratorium pracy z rodzing to miejsce, w ktorym Student bedzie mdgl obserwowaé
prawidlowe ustawienie gabinetu, w ktdérym pracuje sie psychologiczne z rodzing. Laboratorium
pozwala tez na nagranie spotkania oraz pdiniejszg analize pracy Studenta, co umozliwia
udzielenie wskazéwek do prawidtowej pracy.

Biblioteka

Jest to miejsce, w ktérym studenci moga swobodnie korzystac z literatury fachowej, badan
naukowych oraz innych materiatéw. Czytelnia oferuje dostep do ksigiek, czasopism, baz
danych i podrecznikéw, ktore obejmuja szeroka baze tematyczng. W bibliotece dostepna jest
literatura obcojezyczng.

Czytelnia

Czytelnia dla studentéw psychologii to specjalnie zaprojektowane miejsce, ktére wspiera
proces nauki, koncentracje oraz rozwdj intelektualny. Znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie biblioteki, w ktérej studenci moga znale#é bogaty zbidr ksigiek, podrecznikdéw
i materialéow naukowych zwigzanych z psychologia. Czytelnia zostata stworzona z mysly
o potrzebach studentéw, ktorzy chcy pogtebiaé swojy wiedze i pracowaé w komfortowych
warunkach.

Czytelnia dia studentéw psychologii to przestrzen stworzona z mysla o wspieraniu procesu
nauki, i pogtebianiu wiedzy. Przestrzef jest wyposazona w komfortowe stanowiska do pracy
indywidualnej oraz grupowej, a takze cichg strefe, sprzyjajaca koncentracji. W czytelni moga
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by¢ organizowane wyklady, seminaria i spotkania z ekspertami, ktére umoiliwiajg rozszerzenie
horyzontéw i dyskusje na tematy waine w kontekscie rozwoju zawodowego.

Pracownia Testow Psychologicznych

Pracownia ta to miejsce w ktérym zgromadzono Testy Psychologiczne. Dzieki jej
funkcjonowaniu Student moie zapoznaé sie z metodami diagnostycznymi. Szczegdlnie wainy
jest fakt dostepnosci do specjalistycznych, wystandaryzowanych metod, ktore Student moie
pozna¢ tylko i wylacznie w trakcie pobytu w uczelnianej Pracowni Testdw Psychologicznych,
ktora umozliwia dostep do metod i podrecznikow.

Pracownia komputerowa

Studenci mogg korzysta¢ z komputeréw, na ktérych dostepne sa specjalistycznego
oprogramowania do analizy danych psychologicznych oraz przegladania zasobéw cyfrowych.
W Filii Lublin zostata zmodernizowana pracownia komputerowa. Na ten cel przeznaczono
wieksze pomieszczenie, z wieksza liczbg stanowisk, jednoczeénie zwiekszajac liczbe stanowisk
przeznaczong dla oséb niepetnosprawnych. Sala komputerowa sklada sig z 6 stanowisk
z komputerami wyposazonymi w program SPSS. Liczba stanowisk jest wystarczajgca poniewai
grupy éwiczeniowe s3 male i moga odbywac sie w dwéch lub trzech matych grupach po 6 osob.
Mniejsze grupy ¢wiczeniowe sg lepsze ze wizgledu na zdecydowanie lepszy komfort studentéw
oraz dydaktykéw prowadzacych zajecia.

W Filii Lublin zostata zmodernizowana pracownia komputerowa. Na ten cel przeznaczono
wicksze pomieszczenie, z wiekszg liczbg stanowisk, jednoczesnie zwiekszajac liczbe stanowisk
przeznaczong dla oséb niepetnosprawnych. Oprécz pracowni komputerowej w Filii Lublin na
nowo utworzono biblioteke. W chwili obecnej na biblioteke wygospodarowane inne
pomieszczenie, zwiekszajac liczbe pozycji ksiazkowych. Oprécz tego studenci majg mozliwosé
korzystania ze zbiér Biblioteki Pedagogicznej w Lublinie z ktérg podpisang mamy stosowna
umowe. Do chwili obecnej Filia Lublin nie posiadata czytelni ani specjalistycznych laboratoridw.
W Filii Lublin zostaly stworzone dwa specjalistyczne laboratoria: Laboratorium Technik
Diagnostycznych oraz Laboratorium Diagnozy i Terapii, Dzieci, Mlodziety i Dorostych.
Dodatkowo Filia zrobita czytelnie z 9 stanowiskami.

Siedziba Samorzadu

Siedziba Samorzgdu Studenckiego to przestronne, funkcjonalne pomieszczenie, ktére
zapewnia studentom komfortowe warunki do pracy, spotkan oraz organizowania wydarzen.
W pomieszczeniu znajdujj sie zamykane szafy, ktore zapewniajg bezpieczne przechowywanie
dokumentdw, materiatéw organizacyjnych oraz innych przedmiotéw. Dzieki nim czlonkowie
samorzadu majg zapewniony porzgdek oraz prywatnosc przechowywanych dokumentow.

W Filii Lublin zostala zmodernizowana pracownia komputerowa. Na ten cel przeznaczono
wieksze pomieszczenie, 2 wieksza liczbg stanowisk, jednoczesnie zwiekszajac liczbe stanowisk
przeznaczony dla oséb niepetnosprawnych. Sala komputerowa sklada sie z 6 stanowisk
z komputerami wyposazonymi w program SPSS, Liczba stanowisk jest wystarczajgca poniewai
grupy éwiczeniowe s3 mate i mogq odbywac sie w dwdch lub trzech matych grupach po 6 osdb.
Mniejsze grupy éwiczeniowe sg lepsze ze wzgledu na zdecydowanie lepszy komfort studentéw
oraz dydakiykow prowadzacych zajecia. Pracownia komputerowa jest wyposaiona
w nowoczesny | dobrej jakosci sprzet {15 stanowisk), ktéry w pelni zaspokaja potrzeby
studentdw. Znajduje sie w wystarczajaca liczba komputerdw stacjonarnych o odpowiedniej
wydajnosci, co gwarantuje sprawng i efektywna prace nawet przy zaawansowanych projektach
informatycznych. Meble biurowe s3 wysokiej jakosci a stanowiska pracy zorganizowane s3
ergonomicznie. Kazdy komputer posiada wlasciwe oprogramowanie, w tym pakiety biurowe
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oraz aplikacje, ktére umotliwiajg realizacje réznorodnych zadan i projektow. Pracownia jest
réwniei wyposaiona w rzutnik multimediainy, ktéry wspiera prowadzenie interaktywnych
zajed i prezentacji. Oprécz tego, pracownia posiada dostep do szybkiego i stabilnego Internetu.
W zataczeniu jako dowodéw przesyla sie faktury VAT. Biblioteka jest to miejsce, w ktdrym
studenci moga swobodnie korzystaé z literatury fachowej, badafn naukowych oraz innych
materiatéw. Czytelnia oferuje dostep do ksigizek, czasopism, baz danych i podrecznikéw, ktére
obejmuja szeroka baze tematyczna. W bibliotece dostepna jest literatura obcojgzyczng.
{Uczelnia przedstawita spis 92 pozycji, ktdre nie majg czesto autoréw, wydawcy ani roku
wydania]. Ponadto, warto zauwazy¢, ze studenci psychologii korzystajq z ksiegozbioréw UMCS,
KUL i Biblioteki Pedagogicznej. Dostep do tych ksiegozbioréw jest bezplatny. W zakresie
dostepu do infrastruktury dla studentéw Filia w Lublinie zapewnia moiliwos¢ z jej korzystania
bez zadnych ograniczef. Wynika to z organizacji administrowania budynkiem i decyzji
organizacyjno-zarzadczych, ktdre zaktadaja, ie catosé infrastruktury jest dostepna dla
studentéw od godziny 8.00 do godziny 20.00. Innymi stowy kazdy student moie wykorzystywa¢
infrastrukture Uczelni w dowolnym zakresie dla swoich potrzeb, w czasie kiedy nie jest
wykorzystywana do potrzeb dydaktycznych.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatah naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujy jednak istoty zarzutu. Ocena infrastruktury
dydaktycznej kierunku psychologia prowadzonego w Filii UBNS Varsovia w Lublinie ujawnia
szereg powaznych i utrzymujacych sie nieprawidlowosci, ktdre nie zostaly usunigte pomimo
ztozonych przez Uczelnie wyjasnien i deklarowanych dziatari naprawczych. Przedstawione
przez Uczelnig tezy nie zmieniaja ustalen zespotu oceniajacego i nie zawierajg dowoddéw na
rzeczywiste dostosowanie infrastruktury do potrzeb procesu ksztalcenia na kierunku
psychologia. Wrecz przeciwnie — wypowiedz Uczelni nosi znamiona prob pozornego ukazania
poprawy warunkow nauczania, przy braku rzeczywistych dziatai merytorycznych
i organizacyjnych.

Po pierwsze, Filia w Lublinie nie dysponuje psychologicznymi laboratoriami badawczymi ani
diagnostycznymi, co oznacza, Ze studenci pozbawieni s warunkdw do realizacji zajeé
w {rodowisku odpowiadajgcym specyfice zawodu psychologa. Zajecia praktyczne, ksztattujace
kluczowe umiejetnoici zawodowe, nie mogg byé efektywnie prowadzone bez dostepu do
odpowiedniego zaplecza diagnostycznego oraz wyposaienia w testy psychologiczne i narzedzia
pracy klinicznej.

Po drugie, funkcjonujaca w Filii Pracownia Testéw Psychologicznych nie posiada jasno
okreslonych zadanh, a jej wyposaienie nie odpowiada programowym i praktycznym
wymaganiom ksztatcenia. W konsekwencji studenci nie majg dostepu do wystandaryzowanych
narzedzi diagnostycznych, a sama organizacja przestrzeni uniemoiliwia realizacje Ewiczen
z zakresu praktyki psychologicznej.

Po trzecie, pomieszczenie okreslane jako pracownia komputerowa jest nieadekwatne zarowno
pod wzgledem metrazu, jak i organizacji przestrzennej. Liczba stanowisk komputerowych jest
zbyt mata w stosunku do liczby studentdw w grupach zajeciowych, a ich rozmieszczenie
uniemozliwia swobodng i ergonomiczng prace, co obniza jako$¢ ksztalcenia, zwlaszcza
w zakresie analizy danych psychologicznych czy pracy z oprogramowaniem diagnostycznym.
Kolejnym istotnym problemem jest brak biblioteki i odpowiednich zasoboéw bibliotecznych
w Filii w Lublinie. Studenci nie maja dostepu do literatury wymaganej w programie studidw ani
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do zasobéw naukowych niezbednych do realizacji zaje¢ i samodzielnej pracy. Brak ten
uniemozliwia studentom petne osiggniecie zaktadanych efektéw uczenia sie oraz ogranicza ich
przygotowanie do praktyki zawodowej.

W odpowiedzi na zarzut braku dostepu studentéw do infrastruktury poza godzinami zajec,
Uczelnia pomineta istote problemu, nie odnoszac sie do ograniczonej dostepnosci sal na
potrzeby pracy wilasnej studentéw. Brak dowodéw dodatkowo podwaia wiarygodnosé
deklarowanych dzialar.

System monitorowania infrastruktury dydaktycznej ckazal sie nieskuteczny, a udziat
studentéw w przegladach i ocenie warunkéw ksztatcenia — iluzoryczny. Choé Uczelnia
powotata sie na procedury wewnetrzne (WSZJK), nie przedstawiono zadnych dowoddw
potwierdzajgcych ich realne stosowanie w sposdb, ktdry prowadzitby do skutecznych zmian
infrastrukturalnych. Brak dowoddw na wykorzystanie wynikéw ewaluacji w doskonaleniu bazy
lokalowej i technicznej jest powainym uchybieniem.

QOstatecznie, nie stwierdzono tadnych rzeczywistych postepéw w zakresie poprawy warunkow
dydaktycznych. Przedstawione w odpowiedzi Uczelni zmiany maja charakter wylacznie
powierzchowny i wizerunkowy. Sugerowane ,ulepszenia" nie majg wplywu na podniesienie
jakosci ksztatcenia,

W zwigzku z powyiszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 5.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Brak celowo dobranego, pod katem koncepcji, zakresu ksztatcenia oraz zaktadanych
efektdw uczenia sie zespolu interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcow.

2. Brak uwzglednienia specyfiki oferowanych specjalnosci w doborze interesariuszy
zewnetrznych do wspodtpracy.

3. Brak stalej i zroinicowanej wspdlpracy z przedstawicielami otoczenia spoleczno-
gospodarczego.

4. Brak udzialu przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego w doskonaleniu
koncepcji ksztatcenia oraz programu studiow.

5. Brak przegladow wspétpracy z otoczeniem spoteczno-gospedarczym obejmujacych
ocene poprawnosci doboru instytucji, skutecznosci form wspétpracy i wplywu jej
rezultatéw na program studiéw i doskonalenie procesu ksztalcenia.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych braku celowo dobranego zespotu interesariuszy
zewnetrznych, w tym pracodawcow, brak uwzglednienia specyfiki oferowanych specjalnosci
w doborze interesariuszy zewngtrznych do wspotpracy oraz braku udziaiu przedstawicieli
otoczenia spoleczno-gospodarczego w doskonaleniu koncepcji ksztatcenia oraz programu
studidw, Uczelnia przedstawita liste 10 instytucji, argumentujac, iz w jej opinii takie grono
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego jest adekwatne do potrzeb kierunku
psychologia. W gronie zaprezentowanych przez Uczelnie interesariuszy zewnetrznych, blisko
polowa (4) nie majg siedziby w Lublinie lub okolicy, co utrudnia biezacy wspdtprace, znaczaco
ogranicza mozliwosci realizacji praktyk w tych instytucjach, jak réwniez warsztatow, wizyt
studyjnych itp. Profil dziatalnosci instytucji, ktorych liste przedstawita Uczelnia w odpowiedzi

23/36



Uchwala nr 617/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 24 lipca 2025 .

jest zwigzany gtéwnie z edukacjq i zdrowiem. Uczelnia nie przedstawita w cdpowiedzi na raport
zakresy i form wspélpracy z wymienionymi instytucjami, jak réwniez umow.

W zakresie zarzutu dotyczacege braku udziatu przedstawicieli otoczenia spoleczno-
gospodarczego w doskonaleniu koncepcji ksztalcenia oraz programu studidw Uczelnia
poinformowala, iz ,,w ostatnim czasie podjgla szereg spotkan z przedstawicielami otoczenia
spoteczno-gospodarczego” ijednoczesnie wymienita 7 interesariuszy, z ktorymi odbyly sie
spotkania. Whrew deklaracji Uczelni protokoly ze spotkah z interesariuszami nie zostaly
zalaczone do odpowiedzi, nie moina wiec stwierdzi¢, kiedy spotkania sig odbyly, co byto ich
przedmiotem, ani tez w jaki sposéb wyniki tych spotkarn zostaty wykorzystane w doskonaleniu
programu studidéw, Ponadto Odpowiedz Uczelni nie dotyczy istoty zarzutu, ktory dotyczy braku
wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w zakresie projektowania, realizacji
i doskonalenia programu studiéw, realizowanego przez Uczelnie ipodlegajacego ocenie
w ramach aktualnej oceny programowej. Dziatania podjete przez Uczelnie po wizytacji, majace
na celu m.in. zmiang programu studiow i zapewnienie udziatlu w tym procesie interesariuszy
zewnetrznych pozostajg bez wplywu na usuniecie nieprawidlowosci, ktére miaty miejsce przed
zainicjowaniem oceny programowej, zdiagnozowane w trakcie wizytacji.

Uczelnia nie odniosta sie do zarzutu dotyczacego braku statej i zrédznicowanej wspétpracy
z przedstawicielami  otoczenia spoleczno-gospodarczego, jak réwniez zarzutu braku
przegladéw wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, przywotujgc jedynie
ponownie 10 interesariuszy zewnetrznych, ktérych wykaz zostal zamieszczony w odpowiedzi
na raport zespolu oceniajacego.

Biorac pod uwage powyisze, zarzuty odnoszace sie do kryterium 6 zostajg podtrzymane.
Uczelnia nie dostarczyta w odpowiedzi zadnych nowych faktow, ktére moglyby wplynad na
zmiane oceny spetnienia kryterium 6.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutéw
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodla, jak nizej.
,Od momentu wizytacji zespolu oceniajacege PKA Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych
JVarsovia” Ffilia w Lublinie pozyskata nowych przedstawicieli otoczenia spoteczno-
gospodarczego. 53 to:

1. LUBEAMED z siedzibg w Lublinie;

2. (..} -Indywidulana praktyka lekarski;

3. SMART(...);

4. PsychoSfera z siedzibg w Lublinie.
Porozumienia z nowymi podmiotami stanowig zatacznik do niniejszego pisma
W ocenie Wiadz Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych “Varsovia” zestaw pozyskanych
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego ma na tyle uniwersalne wtasciwosci, e
swoich zakresem merytorycznym odpowiada zatoieniem obu realizowanych specjalnodci,
tj Psychoterapia i Psychologia dzieci i miodziezy. Mowa tutaj zaréwno o nowych podmiotach,
jak i tych, ktore zostaly przedstawione na poprzednich etapach oceny programowej. Na
dowdd, e Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” prowadzi stata i zréinicowana
wspdlprace z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego przesyta sig w zataczeniu
dwa sprawozdania ze spotkan jakie mialy miejsce od czasu wizytacji zespotu oceniajgcego PKA.
Zataczone w odpowiedzi na poprzedni zarzut sprawozdania ze spotkan z przedstawicielami
otoczenia spoteczno-gospodarczego swiadczg o tym, Ze Uczelnia angaiuje interesariuszy
zewnetrznych w procesy doskonalenia programu studiéw. Brak przegladow wspdipracy
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2z otoczeniem spoteczno-gospodarczym obejmujacych ocene poprawnosci doboru instytuci,
skutecznodci form wspétpracy i wplywu jej rezultatdéw na program studiow i doskonalenie
procesu ksztatcenia. Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” prowadzi staty przeglad
wspodtpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym co wynika po pierwsze ze statych spotkan
(dowody w postaci sprawozdai), a po drugie — z zatozen obowigzujgcego systemu zarzadzania
jakoscig ksztatcenia.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawila opis dziatari naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Zebrane dane
i dokumentacja dolaczona do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie potwierdzajg
spelnienia wymagan normatywnych w zakresie systemowej, celowej i udokumentowanej
wspotpracy z otoczeniem spofeczno-gospodarczym na etapie projektowania, realizaci
i doskonalenia programu ksztatcenia.

Uczelnia wskazuje na pozyskanie nowych partnerdéw oraz na ich ,celowy” dobér w odniesieniu
do realizowanych specjalnodci. Naleiy jednak podkredli€, ie wszystkie dziatania zostaly
zainicjowane po wizytacji zespolu oceniajgcego, a wiec post factum, i nie wptywajg na ocene
stanu zastanego, ktory byl przedmiotem ewaluacji. Brakuje dowoddéw na faktyczne
zaangaiowanie interesariuszy w proces tworzenia i modyfikowania programu studiéw — nie
przedstawiono opinii, rekomendaciji, ani konkretnych rezultatéw wspotpracy.

Pomimo deklaracji Uczelni, brak jest jednoznacznych i udokumentowanych dowodéw na to, ie
przedstawione instytucje wniosty wkiad w projektowanie lub rozwdj konkretnych modutéw
specjalnoéciowych. Przedstawione argumenty majg ogélnikowy charakter i nie wskazujg na
realny wplyw interesariuszy na program ksztalcenia, sylabusy czy organizacje praktyk
zawodowych,

Przedtozone dowody wspdlpracy (np. porozumienia, sprawozdania ze spotkan) pochodzg
z okresu po wizytac}i i majg charakter doraZny, co nie spetnia wymogu cigglosci i systemowego
zakorzenienia tej wspotpracy w ramach funkcjonujgcego programu studidw. Brakuje takie
przegladéw skutecznosci dotychczasowej wspotpracy, analizy jej wptywu na jakos< ksztalcenia
oraz dziatai majgcych charakter planowy i trwaty. Podpisanie uméw w grudniu 2024 i styczniu
2025 oraz powolanie Rady Konsultacyjnej dopiero po zakoriczeniu oceny 3swiadczg
o dziataniach reaktywnych, a nie o istniejgcej wczesniej, systemowej wspétpracy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym.

W zwigzku z powyiszym sformulowany uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spelnienia
kryterium 6.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Problemy strukturalne i luki w zarzadzaniu jakoscia, w tym:

a. brak przejrzystosci i jasnego podzialu kompetencji — nie okreélono jasno, kto sprawuje
nadzor merytoryczny i administracyjny nad kierunkiem psychologia oraz jakie s
relacje miedzy osobami sprawujgcymi nadzor merytoryczny i administracyjno
organizacyjny a osobami odpowiadajgcymi za ewaluacje i doskonalenie jakosci, co
skutkuje lukami kompetencyjnymi i niespdjnoscig dzialan.
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2. Problemy w realizacji procedur zapewnienia i doskonalenia jako$ci i potwierdzenia ich
skutecznosci, w tym:

a. formalne podejicie do ewaluacji, skutkujace jej pozorowaniem — wprowadzone
procedury imituja ewaluacjg, ocena ogranicza sie¢ do wypeiniania dokumentéw bez
doglebnej analizy stabych i mocnych stron programu studiéw;

b. brak systematycznego udziatu kluczowych interesariuszy — w ewaluacji programu
studiéw nie biorg udziatlu nauczyciele akademiccy, studenci oraz przedstawiciele
otoczenia spoteczno-gospodarczego, c¢o ogranicza moiliwos¢ uwzglednienia
perspektywy wszystkich grup interesariuszy procesu ksztalcenia w ocenie
i doskonaleniu programu studiow;

c. brak okreélenia i wykorzystania w ewaluacji programu studiéw zakresu celowo
i systematycznie gromadzonych danych ilosciowych i informacji zwrotnych
pochodzacych od wszystkich interesariuszy procesu ksztatcenia, skutkujacy
fragmentarycznoicia ewaluacji programu studiow;

d. niedostatek dowodéw i brak oceny skutecznosci dziatarh naprawczych i doskonalgcych
- Filia przedstawita wylacznie przykladowe surowe materialy z ewaluacji, co nie
pozwala na identyfikacje i ocene efektywnosci podejmowanych dziatah naprawczych
lub doskonalacych.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy braku przejrzystosci i jasnego podzialu kompetencji
w zakresie nadzoru merytorycznego i administracyjnego nad kierunkiem psychologia, Uczelnia
poinformowata, iz wdroiyta zmiany majace na celu wyraine rozgraniczenie obowigzkéw
nadzoru administracyjnego i merytorycznego od funkeji zwigzanych z ewaluacja i poprawg
jakosci ksztatcenia. Zgodnie z Zarzadzeniem Rektora nr 08/02/2025 z 17 lutego 2025,
dyrektorzy instytutdéw nie moga jednoczesnie petnic funkcji koordynatoréw jakosci ksztatcenia
ani uczestniczyé w zespotach ds. jakoséci ksztalcenia na kierunkach, ktérymi zarzadzajj.
Regulacje te w opinii Uczelni pozwola na unikanie konfliktu intereséw, poprawia
transparentno$¢ oraz zwigksza efektywno$¢ wspdtpracy, zapewniajgc spojnosc dziatan
i eliminujac luki kompetencyjne. Do odpowiedzi Uczelni zostato dotaczone wzmiankowane
wyzej zarzadzenie. Jednak rozwiqzania z zakresie podziatu obowigzkéw zostaly przedstawione
w odpowiedzi Uczelni w cdniesieniu do Filii w Szczecinie, a nie Filii w Lublinie.

Ponadto w odpowiedzi poinformowano, iz w Filii w Lublinie zostat zakoniczony proces realizacj
15 szczegdiowych procedur WSZJK, obecnie trwa opracowanie wynikéw ewaluacji i wdrazania
dziatari naprawczych z nich pltyngcych, ale nie odniesiono si¢ do zarzutow szczegétowych
przedstawionych w punktach a —d.

W $wietle powyiszego, wszystkie zarzuty sformulowane w raporcie zespotu oceniajacego, jak
i ocena spetnienia kryterium 10 zostaja podtrzymane. Nalezy stwierdzic, iz w Filii w Lublinie
UBNS ,Varsovia” brak jest jednoznacznego okreslenia i rozgraniczenia zakresu
odpowiedzialno$ci pomiedzy Komisjg ds. Jakosci Ksztatcenia a Dyrektorem Instytutu
Psychologit oraz Dyrektorem Filii, co prowadzi do nawarstwienia kompetencji i niejasnoici
w podejmowaniu decyzji.

W odniesieniu do skutecznosci systemu nie przedstawiono dowoddw na systematyczne
wykorzystanie danych ewaluacyjnych do rzeczywistego doskonalenia programu, co
potwierdza, ze procedury ewaluacyjne maja jedynie charakter formalny. Udziat studentow
w zapewnieniu jakoéci ksztatcenia, w tym doskonalenia programu studiéw ogranicza sig do
wypelniania kwestionariuszy ankiet, zaé udziat przedstawicieli otoczenia spoteczno-
gospodarczego ma charakter incydentalny, bez statego i celowo zorganizowanego ich
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zaangaiowania. Ponadto nie okreslono zakresu systematycznie gromadzonych danych
wykorzystywany w procesie oceny programu studidéw oraz sposobu ich wykorzystania, co
prowadzi do fragmentarycznoéci ewaluacji i braku inicjatyw w zakresie podejmowania dziatan
naprawczych.

Najistotniejszym dowodem na nieskutecznosé systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci
programu studiéw jest liczba oraz waga zalecer sformutowanych w odniesieniu do kluczowych
kryteriow oceny. Nalezy tez zauwaiy¢, iz wszystkie dziatania naprawcze w odniesieniu do
programu studidw opisane w odpowiedzi Uczelni, podjete po wizytacji zespotu oceniajacego,
s3 skutkiem oceny zewnetrznej PKA. Zadna z nieprawidtowosci dotyczaca programu studiéw
nie zostata zidentyfikowana w wyniku dziatahh ewaluacyjnych wramach wewnetrznego
systemu zapewnienia jakosci, lecz zostala zdiagnozowana i opisana jako wynik oceny
zewnetrznej, co dobitnie $wiadczy o braku skutecznosci wewnetrznego systemu
w monitorowaniu, naprawie i doskonaleniu programu studiéw. Brak przejrzystosci w podziale
kompetencji oraz dotychczas wystepujgce potencjalne konflikty interesow wynikajace
z petnienia podwéjnych rdl, jak réwniei formalizm procedur ewaluacyjnych skutkuja
systemowymi nieprawidtowosciami, ktére znaczaco utrudniajg skuteczne wewnetrzne
monitorowanie i poprawe jakosci ksztatcenia.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

JUczelnia nie zgadza sie z zarzutem dotyczacym braku przejrzystosci w zakresie nadzoru
merytorycznego i administracyjnego nad kierunkiem oraz niespojnosci relacji miedzy
podmiotami odpowiedzialnymi za ewaluacje i doskonalenie jakosci. Struktura
odpowiedzialnosci zostata uregulowana w wewnetrznych dokumentach organizacyjnych,
ktére precyzuja kompetencje wladz kierunku, zespotéw ds. jakosci oraz jednostek
administracyjnych wspierajgcych proces dydaktyczny. Osoby odpowiedzialne za nadzor
merytoryczny i administracyjny pozostaja w statej wspdtpracy z Zespotem ds. Jakosci
Ksztatcenia, co umoiliwia koordynacje dziatan i skuteczne wdrazanie wnioskow
ewaluacyjnych. Zarzut ograniczenia ewaluacji do dziatan formalnych nie znajduje
potwierdzenia w rzeczywistoséci, Uczelnia wdrozyla zestaw narzedzi i procedur, ktore pozwalaja
na realng ocene jakoéci programu studiéw, m.in. poprzez systematyczne zbieranie danych
jakosciowych i ilosciowych, analize wynikéw ankiet, raportéw hospitacyjnych oraz konsultacji
2 interesariuszami. Procedury ewaluacyjne prowadzone s3 w sposob cykliczny, a ich wyniki
wykorzystywane s3 do podejmowania decyzji o modyfikacjach programowych
i organizacyjnych. Uczelnia prowadzi dziatania majace na celu aktywne wiaczanie wszystkich
kluczowych grup interesariuszy w proces ewaluacji i doskonalenia programu studidw.
Regularnie przeprowadzane sy konsultacje 2z przedstawicielami kadry akademickiej,
studentami {m.in. poprzez ankiety i spotkania), a takie z reprezentantami otoczenia spofeczno
gospodarczego {np. w formie formalnych spotkan z interesariuszami zewnetrznymi,
wywiaddw, analiz rynku pracy). Udzial interesariuszy znajduje réwniez odzwierciedlenie
w dokumentowanych rekomendacjach, ktére przektadajg sie na konkretne zmiany
w programie studiéw. Zarzut braku dowodéw skutecznosci dziatari naprawczych nie
uwzglednia istniejacych mechanizméw dokumentowania i monitorowania efektow
wprowadzanych zmian. Kaida zmiana programowa, organizacyjna lub dydaktyczna jest
odnotowywana w formie raportéw, protokoldéw zespotdw ds. jakosci oraz dokumentacji
posiedzed wtadz kierunku. Efektywnos¢ dziatad naprawczych oceniana jest na podstawie
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ponownej analizy danych, w tym kolejnych badann ankietowych i opinii interesariuszy.
tMechanizm ten stanowi integralng czesé cyklu doskonalenia jakosci ksztalcenia w Uczelni.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéow

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatah naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze
wskazane przez Uczelnie majg charakter deklaratywny, inicjalny i formalny. Uczelnia wskazuje,
ze wdroiyta dziatania naprawcze majace na celu uporzadkowanie struktury organizacyjnej
i eliminacje niejasnosci w zakresie odpowiedzialnosci. Kluczowe znaczenie ma jednak fakt, e
wszystkie dziatania naprawcze Uczelni zostaty wdroione dopiero po zakorczeniu oceny
programowej. Uczelnia nie przedstawila zadnych dowodow, ktore $wiadczytyby o tym, ie
opisane we wniosku © ponowne rozpatrzenie sprawy elementy systemu juz wykazaty
satysfakcjonujaca skutecznoséé. Przeciwnie, mnogoéé uchybier zaistniatych na etapie dziatan
zwiazanych z przygotowaniem wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (vide wyzej) wskazuje,
iz deklarowane dzialania naprawcze na razie nie przyniosty zadnych wymiernych rezultatow.
Przedstawione przez Uczelnie argumenty nie s3 poparte nowymi, przekonujacymi dowodami,
a zmiany wdroZone po ocenie zespotu PKA majg charakter reaktywny i nie dokumentuja
wezesniejszego funkcjonowania skutecznego systemu zapewniania jakosci. Aktualne pozostajg
konkluzje odnosnie braku klarownych struktur odpowiedzialnodci, fermalizmu procedur,
ograniczonego i niewystarczajacego udziatu interesariuszy oraz braku systemowego podejscia
do zbierania i wykorzystywania danych ewaluacyjnych uniemozliwiajacych skuteczne
monitorowanie i doskonalenie jakosci ksztatcenia na kierunku psychologia w Filii w Lublinie
UBNS ,Varsovia”.

W zwigzku 2 powyiszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 10.

Ponadto kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studidw
oraz formy i organizacja zajed, metody ksztatcenia, prakiyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umigdzynarodowienia procesu ksztalcenia na
kierunku,

8. wsparcie studentdw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejéciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia,

9. publiczny dostep do informacji o programie studiéw, warunkach jego realizacji i osiaganych
rezultatach

- zostaly spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujace bledy i uchybienia:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Brak zgodnosici przyporzadkowania kierunku do dyscypliny z celami i koncepcjg
ksztatcenia oraz opisem zakiadanych efektéw uczenia sie.
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2. Brak zgodnoici cbecnej koncepeji ksztatcenia na kierunku psychologia z zatozeniami
nowej wizji i celami ksztalcenia w Filii w Lublinie UBNS ,Varsovia”, w szczegdlnosci
w odniesieniu do liczby i zakresu specjalno$ci oraz uzasadnienia ich doboru, jak
rowniez brak odpowiedniego uwypuklenia w koncepcji oraz opisie zakladanych
efektdw uczenia si¢ praktycznych zastosowan wiedzy oraz rozwoju umiejetnosci
praktycznych niezbednych w zawodzie psychologa.

3. Brak uwzglednienia w procesie budowania koncepcji ksztatcenia opinii i oczekiwan
interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych, w tym pracodawcow.

4. Nieprawidlowosci w opisach efektéw uczenia sie, skutkujace brakiem mozliwosci
zbudowania wiarygodnego i rzetelnego systemu weryfikacji i oceny efektéw uczenia
si¢ nabywanych przez studentdw, polegajace na:

a. niejednorodnosci opisu efektow uczenia sie tj. wystepowania w opisie jednego efektu
uczenia sie wiecej niz jednego efektu, np. K_W03 (Zna w poglebionym stopniu
wybrane zagadnienia z zakresu teorii nauki i zjawisk wystepujacych w zwigzku ze
zmianami paradygmatéw naukowych. Zna w pogtebionym stopniu historie rozwoju
psychologii jako nauki oraz historie my$li psychologicznej);

b. zawieraniu sie w sobie elementéw opisu efektdw, tj. konstruowania opisu w taki
sposdb, ze druga czes¢ opisu efektu zawiera wuszczegétowienie pierwszej,
wprowadzajacej czesci, np. np. K W06 (Ma poglebiong wiedze w zakresie psychologii
réinic indywidualnych. Zna koncepcje teoretyczne zwiazane zrozwojem cech
temperamentu, zdolnosci, inteligencjl, styléw poznawczych oraz ma wiedzeg
o metodach ich pomiaru. Zna zastosowania praktyczne tej wiedzy w dziatalnosci
zawodowej zwigzane]j z psychologig);

c. zbyt ogdlnym i niespecyficznym opisie efektow uczenia sig, np. K_W21 (Zna
fundamentalne dylematy wspdlczesnej cywilizacji zwigzane z réznicami kulturowymi,
religijnymi oraz ich zwiazki z systemami wartoéci i zjawiskami patologii spotecznych);

d. nadmiernie lakonicznym opisie efektéw uczenia sig, np. efekt P_U03 (Student potrafi
w stopniu  poglebionym zaplanowad i przeprowadzi¢ proces diagnostyczny
z zastosowaniem wywiadu, obserwacji oraz wybranych metod kwestionariuszowych,
testowych i projekeyjnych [...]) dla zaje¢ diagnoza psychologiczna;

e. przypadkowym przypisywaniu efektdw uczenia sie do zajeé, wynikajacym
2 nieadekwatnosci efektéw do celdw i zakresu przedmiotowego zajec.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 1.

Stanowisko Prezydium

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawila opisu dziatan

naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwiazku z powyiszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 1.
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W odniesieniu do kryterium 2:

1.

Nieprawidlowoséci w klasyfikacji zaje¢ do poszczegélnych grup zajec (tzw. modutdw)
okreslonych w programie studidw.

Nieprawidtowosci w konstrukcji tresci programowych poszczegélnych specjalnosci
np. psychodietetyka i suplementacja w sporcie.

Nieprawidtowosci w konstruowaniu programow poszczegdlnych zajec polegajace na:

a. braku zgodnosci tresci programowych zajeé z zakladanymi efektami uczenia
sie dla tych zajeé np. psychoterapia, opiniowanie. ekspertyzy psychologiczno
sadowe, elementy prawa dla psychologow;

b. braku zgodnosci tresci programowych zaje¢ z ich merytoryczna specyfika
np. zaburzenia odzywiania u sportowcow;

¢. braku treéci programowych istotnych merytorycznie z punktu widzenia
oczekiwanego zakresu tematycznego zajeé np. w tresciach zajeé diagnoza
psychologiczna  brakuje  poznawania  konkretnych  narzedzi/testéw
wykorzystywanych w diagnozie psychologicznej, jak testy inteligencji czy testy
osobowosci;

d. obecnosci w programach zajec tresci, ktdre sy niemoiliwe do realizacji na
danym etapie ksztalcenia np. diagnoza psychologiczna;

e. braku w spisie lektur aktualnych, waiznych publikacji w danym obszarze
tematycznym np. neuropsychologiczna diagnoza dziecka;

f. braku sprecyzowania informacji ha temat poznawanych w ramach zaje¢ metod
psychologicznych, co nie pozwala na oceng mozliwosci osiggniecia przez
studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie np. neuropsychologiczna
diagnoza dziecka.

Prowadzenie studiéw jednolitych magisterskich niestacjonarnych w trybie LiM
{hybrydowych), trwajacych 5 semestrow dla oséb posiadajgcych dyplom ukoriczenia
studiow wyiszych (aktualnie 107 studentéw) oraz brak podjetych dziatan w celu
przeniesienia studentéw ze studidw w trybie LIM na studia stacjonarne lub
niestacjonarne trwajace 5 lat {10 semestrow), a w konsekwencji brak zapewnienia
studentom realnej mozliwoéci nabycia wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych
niezbednych do wykonywania zawodu psychologa.

Systemowe bledne zalozenie, ze student w trakcie 5 semestrow (ok. 75 tygodni) moze
osiagnadé wszystkie zaktadane efekty uczenia sie dla kierunku psychologia,
odpowiadajace 300 punktom ECTS (min. 7500 h) nakfadu pracy studenta i czasowi
trwania studiow odpowiadajacego 10 semestrom.

Nieprawidtowosci zwigzane z uwzglednieniem w programie studidw niestacjonarnych
zbyt niskiej liczby godzin z bezposrednim udziatem prowadzacych zajgcia i studentéw
i wystepujacym w konsekwencji tej nieprawidtowosci niekorzystnym, z punktu
widzenia mozliwosici nabycia przez studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie,
stosunkiem liczby godzin udziatu studenta w zajeciach do liczby godzin indywidualnej
pracy zwigzanej z zajeciami np. neuropsychologiczna diagnoza proceséw otepiennych,
neuropsychologiczna diagnoza dorostego, negocjacje i mediacje.

Bledne zaliczenie do grupy zajeé ksztattujacych umiejetnodci praktyczne takich,
w przypadku ktorych zakfadane efekty uczenia si¢ nie obejmuja umiejetnosci
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

praktycznych do nabycia przez studentéw, np. filozofia, socjologia, logika, historia
mysli psychologicznej, wprowadzenie do psychologii.

Brak wskazania w programie zaje¢ czynnoéci praktycznych wykonywanych przez
studentdw, oraz brak scharakteryzowania warunkéw, w jakich te czynnoici bedj
realizowane, a takie brak wskazania celéw, zakresu | wymagan stawianych pracom
studenckim np. projektom, symulacjom, grom dydaktycznym itp. co powoduje, iz na
podstawie programu studidw nie moina stwierdzié, ie spetniony jest wymog
przyporzadkowania zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne wiece) niz 50%
liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studiow. Podana w programie studiow
liczba 227 punktéw ECTS przypisanych zajeciom ksztattujacym umiejetnosci
praktyczne nie znajduje potwierdzenia w zwigzku z opisang nieprawidtowoscig.
Btedne przypisanie wszystkich godzin praktyk zawodowych {36 ECTS) do grupy zajec
do wyboru, ze wzgledu na to, ie tylko czeéé praktyk zawodowych {zwigzanych
z wybrang specjalnoscia) podlega wyborowi.

Brak spetnienia wymogu uwzglednienia w programie studiow zajeé z dziedziny nauk
humanistycznych, ktérym przyporzadkowano co najmniej 5 ECTS. Uczelnia
nieprawidtowo zalicza do tej grupy zaje¢ jezyk obcy, historie mysli psychologicznej,
etyke zawodu psycheloga.

Brak w programie studiow stacjonarnych oraz niestacjonarnych wskazania zajec
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglosé, co
powoduje brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy spelniony jest wymdg
nieprzekroczenia 50% liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studidw o profilu
praktycznym, ktéra moie by¢ uzyskana w ramach zaje¢ prowadzonych
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé.

Brak przedstawienia w programie studidw w sposdb precyzyjny i specyficzny dla zajet
metod ksztalcenia z odniesieniem do celéw ksztatcenia i zaktadanych efektéw uczenia
sig, co $wiadeczy o braku powigzania okreslonej metody dydaktycznej
z opanowywaniem przez studentéw okreslonej wiedzy i umiejetnosci lub kompetencji
spotecznych i w rezultacie nie potwierdza moiliwosici nabycia przez studentow
zaktadanych efektdw uczenia sie przy zastosowaniu okresionej metody lub metod.
Niejednoznaczne okreslenie w programie studidéw liczby godzin przewidzianych dla
praktyk zawodowych, a w konsekwencji liczby punktéw ECTS przyporzadkowanych
praktykom, jak réwniez brak precyzyjnego dookreslenia czynnosci wykonywanych
przez studenta w ramach pracy indywidualnej zwigzanej z praktykami zawodowymi,
a takie sposobdw sprawdzenia i oceny pracy indywidualnej.

Brak odzwierciedlenia w programie praktyk zawodowych motiiwosci nabycia przez
studentow efektéw uczenia sie zgodnych z poziomem 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji,
w szczegdlnoéci w zakresie wykorzystania posiadanej wiedzy do formufowania
i rozwigzywania probleméw oraz wykonywania zadan typowych dla dziatalnosci
zawodowej zwigzanej z kierunkiem studidéw, w tym przypadku dziatalnosci zawodowe;j
psychologa, doboru oraz stosowania wtasciwych metod i narzedzi, wykonywania
zadan w nieprzewidywalnych warunkach (P75_UW}.

Brak odzwierciedlenia w opisie efektéw uczenia sie dla praktyk wspoélnych dla
wszystkich studentéw, odbywajacych sie na 4. oraz 6. semestrze progresu wiedzy
i umiejetnosci studentdw, jak réwniez brak wyszczegdlnienia zadan/czynnosci, ktore
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16.

17.

18.

studenci powinni wykonywaé w ramach poszczegélnych etapow praktyk oraz ich
zréznicowania dla kaidego z etapéw.

Dopuszczenie mozliwoéci zaliczenia na poczet praktyki zawodowej czynnosci
wykonywanych przez studenta, w szczegdlnosci w ramach zatrudnienia, staiu lub
wolontariatu, jezeli czynnosci te umozliwily uzyskanie efektéw uczenia sie okreslonych
w programie studiéw dla praktyk zawodowych. W przypadku ocenianego kierunku
potwierdzenie efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem studiéw, np. na
stanowisku pracy czesciowo lub catkowicie w poczet efektdw uczenia sig zakladanych
dla praktyk zawodowych w programie studiéw nie powinno by¢ stosowane, bowiem
student kierunku psycholegia w ramach swojej aktywnosci zawodowej nie moie naby¢
efektéw uczenia sie zaktadanych dla praktyk w programie studidow, gdyz nie moie
realizowa¢ zadan zawodowych psychologa, poniewaz nie uzyskat prawa do
wykonywania zawodu, tj. nie posiada tytulu zawodowego magistra uzyskanego na
kierunku psychologia.

Wystepujace odstepstwa od zasad organizacji praktyk przyjetych przez Uczelnig,
polegajace np. na powierzaniu funkcji opiekuna praktyk osobom niebgdacym
psychologami lub wyrazeniu zgody na odbycie przez studenta praktyki w miejscu
niezapewniajacym prawidtowej realizacji praktyki i nabycia przez studentéw efektow
uczenia si¢ zakladanych dla praktyk.

Brak systematycznej i wnikliwej oceny praktyk zawodowych oraz wykorzystywania jej
wynikow do doskonalenia programu i realizacji praktyk zawodowych.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 2.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatanh
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyiszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 7:

1.

2.

Brak opracowanego systemu motywowania zarowno pracownikéw, jak studentdw do
korzystania z systemdw mobilnosci akademickiej.

Brak innych wykorzystywanych form umiedzynarodowienia, oprocz potencjalu
w zakresie systemdw mobilnoéci akademickiej i ksztalcenia jezykowego (np. zajec
prowadzonych z gosémi z zagranicy poprzez wykorzystanie systemow ksztalcenia na
odieglosc).

Nieuwzglednienie w obrebie tresci programowych zaje¢ z lektoratu specjalistycznego
stownictwa w zakresie psychologii zgodnie z wymaganiami okreslonymi dla poziomu
B2+ ESOK).
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4. Brak wykorzystywania pismiennictwa w jezykach obcych, w tym w szczegdlnosci
w jezyku angielskim w procesie nauczania i uczenia sie na kierunku psychologia.

Stanowisko Uczelni
We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajela stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 7,

Stanowisko Prezydium
We wniosku © ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawila opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjaénien.

W zwigzku z powyiszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 7.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Niezaangazowanie przedstawicieli studentdw w procesy zapewnienia i doskonalenia
jakosci ksztatcenia w badanym okresie, w tym niewtaczenie ich w prace odpowiednich
ciat i gremiow.

2. Brak okresowej kompleksowej oceny poziomu zadowolenia studentéw
z otrzymywanego wsparcia.

Stanowisko Uczelni
We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutow
sformutowanych w zakresie kryterium 8.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dzialan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyiszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w macy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spelnienia
kryterium 8.

W odniesieniu do kryterium 9:

1. Strona WWW Uczelni cechuje sie zagmatwang (labiryntowg) nawigacja, ktéra utrudnia
orientacje uiytkownika i odnalezienie jasnych punktow odniesienia. Brakuje
jednoznacznych elementéw wskazujacych, gdzie uiytkownik aktualnie sie znajduje -
na stronie gtéwnej Uczelni czy na stronie Filii w Lublinie. Taki brak przejrzystosci
prowadzi do zagubienia i trudnosci w rozréznieniu informacji dotyczacych siedziby
gtéwnej od tych odnoszacych sie do Filii w Lublinie.
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2. Informacje o programie studidéw s3 rozproszone w réznych miejscach strony, a petna
ich wersja znajduje si¢ w mato przyjaznej formie w Biuletynie Informacji Publiczne;.
Zamiast zastosowaé bardziej wygodne dla uiytkownika rozwigzania hipertekstowe,
informacje te zostaly przedstawione w trudno przyswajalnej, liniowej formie —
w postaci licznych, wielostronicowych plikow.

3. Sposéb prezentacji informacji dla kandydatow na studia wprowadza chaos, powodujac
niejasnosci co do tego, czy rekrutacja dotyczy kierunku czy specjalnosci oraz jaka jest
liczha dostepnych specjalnosci. Brakuje réwniez informacji o harmonogramie
rekrutacji i zapisach na studia.

4. Brak publicznie dostepnej informacji o rezultatach osiagganych przez studentéw.

Pominiecie w ewaluacji publicznego dostepu do informacji o programie studiéw, warunkach
jego realizacji i osiaganych rezultatach takich grup odbiorcéw jak kandydaci na studia lub
interesariusze zewnetrzni z otoczenia spoteczno-gospodarczego.
W odpowiedzi na raport zespolu oceniajacego, Uczelnia przedstawita dziatania naprawcze
podjete w reakcji na sformutowane zarzuty i zwigzane z nimi zalecenia odnoszace sig do
zakresu oceny w wymienionych wyzej kryteriach. Przedstawione $rodki s nieadekwatne do
petnej skali zdiagnozowanych biedéw i uchybieri oraz ich wplywu na jakos¢ ksztatcenia,
bowiem dzialania wymienione i opisane w odpowiedzi Uczelni, a takie wewnetrzne akty
prawne je regulujjce odnosza sie do przysztosci i nie maja wplywu na naprawe stanu
faktycznego zastanego w trakcie przeprowadzania oceny programowej. W rezultacie dziatania
naprawcze podjete przez Uczelnie nie moga wplynaé na zmiane wynikdw przeprowadzonej
oceny programowej ani zniwelowaé niepozgdanych skutkow stwierdzonych bledéw i uchybien
dla jakosci ksztalcenia na kierunku psychologia, powstalych przed aktualng oceng
programowa.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutow
sformutowanych w zakresie kryterium 9.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien,

W zwigzku 2 powyiszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 9.

Z uwagi na to, e co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt 1
zatacznika nr 3 do Statutu zaistnialy przesfanki do wydania oceny negatywnej.

§2
Uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyiszego,
2. Rektor Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie.
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§3
Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Janusz e, me
Nl e

Uriasz Smnier
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