Uchwata Nr 2/3/2014
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 23 stycznia 2014 r.

w sprawie wniosku Koszalhskiej Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych w Koszalinie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej nkierunku ,administracja”
prowadzonym na Wydziale Humanistycznym
na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu @dgnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 3 ustawy z dnia 27 li25 r. Prawo o szkolnictwie vgzym
(Dz. U. z2012r., poz. 572 1 742) Prezydium Pagkiomisji Akredytacyjnej — po rozpatrzeniu sprawy
na wspoélnym posiedzeniu Prezydium i Zespolu dziaegjo w ramach obszaru nauk spotecznych
w zakresie nauk spotecznych i prawnych — uchwalaasgpuje:

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej w dokuntagji dohczonej do pisma Rektora
Koszaliskiej Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych w Koszalinie zad®b listopada 2013 nie
znalazlio argumentdw, ktore uzasadniatyby zmiare negatywnej ocenysformutowanej w § 1
Uchwaly Nr 635/2013 Prezydium Polskie] Komisji Allsgacyjnej z dnia 17 pgalziernika 2013 r.
w sprawie oceny programowej na kierunku ,admingf&a prowadzonym na Wydziale
Humanistycznym Koszalskiej Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych w Koszalinie nzipmie
studiow pierwszego stopnia o profilu ogélnoakadddmnic

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej w Uchwallr 635/2013 stwierdzitaze spdrod siedmiu
kryteriow oceny, kryteria dotygze:

a. koncepcji rozwoju kierunku, celow i efektéow kszeia oraz systemu ich weryfikacji,
programu studiow, infrastruktury dydaktycznej, wetmnego systemu zapewnienia jé&o
zostato spetnionych na oggrenaczco”;

b. zasobdéw kadrowych - na ogerw czgsci” z punktu widzenia zagwarantowania realizacjoee
edukacyjnych programu studiéw;

C. system wsparcia studentbw w procesie uczeriaza@dewnianego przez Uczelni na ocesn
W peni”.

Kryterium prowadzenia badanaukowych nie podlegato ocenie, bowiem w przypallketatcenia
wytacznie na studiach pierwszego stopnia prowadzenigattzoici naukowo —badawczej nie jest
obligatoryjne.

Podstaw negatywnej oceny jakoi ksztaicenia byt brak wymaganego minimum kadroaweg
okreslonego w 8§ 14 ust. 1 rozpadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wgzego z dnia
5 padziernika 2011 r. w sprawie warunkéw prowadzeniaigiv na okrélonym kierunku i poziomie
ksztatcenia (Dz. U. Nr 243, poz. 1445 zzp6zm.) z uwagi na niewypetnienie przez&zosob
zgtoszonych do tego minimum warunku 8 12 ust..Jpdsiadania dorobku naukowego w dyscyplinie
naukowej — nauki o administracji, do ktérej odniesi efekty ksztatcenia.

Spasrdéd dzieweciu nauczycieli akademickich zgtoszonych do minimkatdrowegozaden nie miat
stopni i tytutdw naukowych w dyscyplinie ,nauki drainistracji”, cz$¢ dorobku naukowego siedmiu

Z nich migci sie w tej dyscyplinie, ale w jednym przypadku nie abstpetniony wymog okiétony

w 813 ust. 3 rozposzlizenia. Dwoch z nich nie dysponowato ani kwalifikaei naukowymi, ani te
dorobkiem w tej dyscyplinie (jeden byt specjaligstzakresu prawa karnego i kryminologiis zhugi —
specjalisi z zakresu prawa kanonicznego zsciy dorobku naukowego z zakresu prawa rodzinnego).
W konsekwencji sktad minimum kadrowego, obejgpyj széé osbéb, nie spetnia wymogu
okreslonego w 814 ust. 1 wskazanego rozpdeenia. Do spetnienia wymogow dotycych
minimum kadrowego brak byto 3 oséb ze stopniem aaykn doktora.

Ponadto czs¢ kadry akademickiej prowadeej zagcia na ocenianym kierunku studiow nie
dysponowato stosownymi kwalifikacjami naukowymi sEezacymi sk w dyscyplinie nauki
0 administracji, co skutkowato niezgodom pomiedzy dorobkiem naukowym nauczycieli
prowadacych zagcia dydaktyczne a téeiami. Prowadzi to do niespetnienia przezhksizy czs¢



kadry dydaktycznej wymogu oldlenego w 8§ 6 ust. 2 przywotanego #ey rozporadzenia.
Prezydium stwierdzito rownie sklad kadry dydaktycznej obejmuje zaledwie 29 bosktore
rownolegle prowadg zagcia na kierunku ,pedagogika”. €xi nauczycieli zaplanowano jedynie
seminaria dyplomowe.

Niedobor kwalifikacji kierunkowych nauczycieli akambickich znalazt swe odzwierciedlenie
w niskiej jakaci prac dyplomowych.

Jaka¢ ksztatcenia na ocenianym kierunku budzita zasénze take z uwagi na brak zapewnienia
rzeczywistego wyboru z&j dydaktycznych i tréei ksztatcenia (w wymiarze co najmniej 30% ogolnej
liczby punktow ECTS). Liczba studentéw nieznaczmieekraczajca dolny limit uruchomienia grup
zajciowych i specjalngci nie powinna skutkowa restrykcyjnie wzgidem studentow, lecz by
wyzwaniem dla Uczelni w obszarze zgizania procesem ksztatcenia i spetniania wymogow
przewidzianych prawem.

Whioskodawca we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie spng/, uznajac krytyczne uwagi
sformutowane w Uchwale Nr 635/2013 przedstawit poelie dziatania naprawcze oraz
zaprezentowat perspektywy wdrd@enia procedur w zarzdzaniu kierunkiem ,administracja”.

W odniesieniu do kryteriow: 1. Koncepcja rozwojerinku; 2. Cele i efekty ksztatcenia oraz system
ich weryfikacji; 3. Program studiéw.

Whnioskodawca eZciowo podziela pogld PKA dotyczcy koncepcji ksztatcenia w kwestii
rozbienasci miedzy programem studiéw realizowanym od roku akadl2Z2ZD13, a zakteniami
koncepcji ksztalcenia i zestawem realizowanycht@felksztatcenia. Uczelnia w sposéb w peni
swiadomy oparta program studiéw na standardach Keetda, co spowodowato ulokowanie efektow
ksztatcenia w obszarze nauk spotecznych i w dys@yplauki o administracji. Jednoczee moduty
ksztatcenia i zawarte w nich efekty ksztalceniaraggdap poza nauki spoteczne wchedav obszar
nauk humanistycznych. Stan ten jest pauelskutkiem przyjego zaléenia, ze Kkierunek
administracja jest przedmiotem zainteresowania ctakidyscyplin naukowych, jak politologia,
socjologia, teoria organizacji i zaggzania, ekonomia oraz psychologia.

Wyjasnienia Wnioskodawcy wskazujna niekoherengj efekty ksztalcenia zostaty umieszczone w
obszarze nauk spotecznych i w dyscyplinie naukilmiaistracji, koncepcja ksztatcenia oparta jest na
zalazeniu interdyscyplinarnei studiow administracyjnych, z kolei program wimag osadzono w
tradycyjnym pojmowaniu studiow administracyjnyclsioncentrowano na tgach oraz efektach
ksztatcenia w dyscyplinie nauki o administracji.aistten wskazuje na naruszenie 8 9 ust. 3
przywotanego powsej rozporadzenia z uwagi na niekorespondowanie kierunkowytktéw
ksztatcenia ze wskazanymi dziedzinami i dyscyplinaaukowymi oraz na naruszenie § 9 ust. 4a
obligujacego jednostk prowadacy ksztatcenie do posiadania opisu zaktadanych spbjmfektow
ksztatcenia.

W zwiazku z powyszym Prezydium uwa za zasadne utrzymanie oceny ,zraoz w odniesieniu

do kadego z wyej wymienionych kryteriow.

Kryterium: 4. Zasoby kadrowe [niedostosowanie kaakgdemickiej do swoista programu studiow

- w minimum kadrowym wskazano 3 osoby posiggagtopié naukowy doktora habilitowanego nauk
prawnych, 5 0s6b posiadgajych stopié naukowy doktora nauk prawnych oraz 1 aspbsiadajcg
stopie: naukowy doktora nauk humanistycznych w zakresik agolityce].

Odnoszc si do niezaliczenia 2 0s6b ze stopniem naukowym @oki@uk prawnych do minimum
kadrowego, Wnioskodawca przedstawia dorobek naukgeby nauczycieli akademickich, wskazuj
na jego zwjzki z prawem administracyjnym, a przez to z efaktamtatcenia zwizanymi z ocenianym
kierunkiem studiow.

Prezydium PKA podtrzymuje pagl, ze znaczna ¢&¢ kadry akademickiej prowageej zagcia na
ocenianym kierunku nie dysponuje kwalifikacjami kawymi w dyscyplinie nauki o administracii,
za& mniejsza jej cg¢ dysponuje ogciowym dorobkiem w tej dyscyplinie. W rezultacidnigja
liczne przypadki niezgodioi pomidzy kwalifikacjami i dorobkiem naukowym nauczycieli
prowadacych dane zafia dydaktyczne a merytorycgreharakterystyk tych zagé. Taka sytuacja
kadrowa prowadzi do niespetnienia przezksiz czs¢ kadry dydaktycznej wymogu okilenego
w 8§ 6 ust. 2 rozpogrdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa V¥gzego z dnia 5 pdziernika 2011 r.



w sprawie warunkow prowadzenia studiéw na éllereym kierunku i poziomie ksztatcenia (Dz. U. Nr
243, poz. 1445 z . zm.), polegajcego na prowadzeniu zajzwigzanych z okrédong dyscyplirg
naukows (a w wkkszdci program studidbw obejmuje zagja i przedmioty zwjzane z dyscyplin
nauki o administracji) przez nauczycieli akadengbkposiadajcych dorobek naukowy w zakresie tej
dyscypliny.

Z punktu widzenia kwalifikacji zawodowych oraz dbko naukowego, wksza¢ osob zgtoszonych
do minimum kadrowego stanowili nauczyciele z kwi#i€jami zawodowymi w zakresie prawa oraz
stopniami naukowymi i dorobkiem naukowym w zakredyscypliny prawo @cznie 7 nauczycieli
akademickich). Nikt z grupy nauczycieli, zgtoszonydotychczas do minimum kadrowego nie
dysponowat stopniami naukowymi w dyscyplinie naakadministracji, aczkolwiek niektérzy z tych
nauczycieli dyspongjczesciowym dorobkiem naukowym w tej dyscypliniegknie 6 osob). Dwdch
nauczycieli ze stopniem naukowym doktora nie zostaliczonych do minimum kadrowego z uwagi
na to,ze ani ich kwalifikacje naukowe - potwierdzone odpexnimi dyplomami - ani teich dorobek
naukowy nie mieszezsic w dyscyplinie ,nauki o administracji’, wskazanejzpz Uczelrg jako
dyscyplina widciwa dla celéw i efektéw ksztalcenia dla kierunkadiinistracja”. Oznacza tage
sklad minimum kadrowego nie spetnit wymagaliczbowych okrélonych w przepisach
rozporadzenia, bowiem do minimum kadrowego ina byto zaliczy jedynie 6 nauczycieli, w tym
troje ze stopniem doktora habilitowanego i trzeelstopniem naukowym doktora.

Whioskodawca, w ramach petijch dziatah naprawczych, przedstawit dokumentapptwierdzajca
wymagane prawem obgienia dydaktyczne jednej osoby ze stopniem naukodgkbora w wymiarze
65 godzin, ponadto zgtosit do minimum kadrowego dwdowych nauczycieli akademickich ze
stopniem naukowym doktora. Nigtpliwie, dorobek naukowy obu tych osob nglelo dyscypliny
.nauki o administracji”. Obaj w/w nauczyciele akadecy ztazyli oswiadczenia o wyrzeniu zgody
na zaliczenie ich do minimum kadrowego ocenianegoukku w bigagcym roku akademickim. We
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, jak i w do&atach dejczonych do tego wniosku brakuje
jednak informacji o planowaniu powierzenia wiw naygelom zagé¢ dydaktycznych w wymiarze
okreslonym w 8§ 13 ust. 3 przywotanego wej rozporadzenia (nauczyciel akademicki v by
wliczony do minimum kadrowego w danym roku akaddwmnic jezeli osobscie prowadzi na danym
kierunku studiow zggia dydaktyczne w wymiarze co najmniej 30 godzife&alydaktycznych,
w przypadku samodzielnych nauczycieli akademickich najmniej 60 godzin zg dydaktycznych,
w przypadku nauczycieli akademickich posiadggh stopié naukowy doktora lub tytut zawodowy
magistra). Osoby te nie prowadzity gdtzagé na ocenianym kierunku, co wynika z snika nr 5
do raportu Zespotu Ocenigego.

Poniewa w oparciu o dokumenty dgizone do wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawynama
ustali, czy wyzej powotana przestanka zostata spetniona w stosdiokw/w 0sdéb, dlatego zenie
mozna wliczy¢ w/w 0s6b do minimum kadrowego kierunku.

W zwigzku z powyszym Prezydium PKA podtrzymuje ogerkryterium 4 i zarzut dotyezry
niespetnienia warunkéw minimum kadrowego. Wykazbogéliczonych do minimum kadrowego
zawiera cz. | Zajcznika do Uchwaly, natomiast osoby niezaliczonetego minimum — cz. |l
Zalacznika.

Whioskodawca zgodzitesk uwagami zawartymi w Raporcie powizytacyjnymhwhde Nr 635/2013
oraz podjgt dziatania naprawcze odnagz sk do dokumentacji wydzielonych opiséw efektéw
ksztatcenia dla modutow, stopnizzndrodnaci oferty ksztatcenia i wyboru specjaliog sylabusa dla
modutu praktyka zawodowa, podniesienia poziomu pdyplomowych oraz zaang@avania
interesariuszy zewitrznych w ksztattowanie koncepcji ksztatcenia,uaetitow w prag Wydziatowej
Komisji Jakdci Ksztatcenia.

Zaprezentowane dziatania naprawcze halaznad za wiaciwe i koresponduice z zaleceniami
wynikajagcymi z oceny jakéci ksztalcenia na kierunku administracja, a poniewazultaty
zainicjowanych dziala powinny by mazliwe do stwierdzenia i zweryfikowania dopiero po
okreslonym czasie, dlatego na obechym etapie nie zaghpdzstanki do zmiany oceny w tym
zakresie. W zwjzku z powyszym Prezydium uwa za zasadne utrzymanie oceny spetnienia
kryteribw czstkowych nr 5 i 8 na poziomie ,znagn”.



§2
Uchwak Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymaij
1) Minister Nauki i Szkolnictwa Wiszego,
2) Rektor Koszaliskiej Wyzszej Szkoty Nauk Humanistycznych w Koszalinie.

§3

Uchwata wchodzi wycie z dniem podcia.

PRZEWODNICACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ

Marek Rocki



