Uchwala Nr 445/2018
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 9 lipca 2018 r.

w sprawie wniosku
Wyizszej Szkoly Zarzadzania Personelem w Warszawie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na Kierunku zarzqdzanie
prowadzonym na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu ogoélnoakademickim

Na podstawie art. 52 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z p6zn. zm.) Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
uchwala, co nastgpuje:

§ 1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajac opini¢ Zespotu Odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia przedstawione we Wniosku Wyzszej Szkoty Zarzadzania Personelem w
Warszawie 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej na kierunku zarzgdzanie
prowadzonym na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu ogdlnoakademickim nie
uzasadniajg zmiany oceny negatywnej wyrazonej w Uchwale Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej Nr 165/2018 z dnia 26 kwietnia 2018 r.

W Uchwale Nr 165/2018 negatywna ocena jakosci ksztalcenia prowadzonego na kierunku
zarzadzanie na studiach pierwszego stopnia o profilu ogolnoakademickim zostata wydana
zgodnie z okreslonymi w Statucie PKA warunkami przyznawania ocen, uwzgledniajacymi
stopien spelnienia poszczegélnych kryteriow oceny programowej. Przyczyna wydania
negatywnej oceny jakosci ksztalcenia byta ocena ,,czesciowa” Kryteriéw ,,program ksztatcenia
oraz mozliwo$¢ osiagni¢cia zaktadanych efektow ksztalcenia” i ,kadra prowadzaca proces
ksztatcenia”. Ponadto ocene ,,czeSciowa” otrzymaly kryteria ,,skuteczno$¢ wewngtrznego
systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia” oraz ,,umigedzynarodowienie procesu ksztalcenia”.
Natomiast kryteria ,.koncepcja ksztatcenia i jej zgodno$¢ z misja oraz strategia uczelni”,
,»Wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w procesie ksztatcenia”, ,infrastruktura
wykorzystywana w procesie ksztalcenia”, a takze ,,opieka nad studentami oraz wsparcie
W procesie uczenia si¢ 1 osiggania efektow ksztatcenia”, otrzymaty ocene ,,zadawalajaca”.

1. Kryterium: Program ksztalcenia oraz mozliwo$¢ osiagniecia zakladanych efektow

ksztalcenia otrzymalo ocen¢ ,,cz¢sciowa”, poniewaz

1) na kierunku zarzgdzanie w przypadku cykli ksztatcenia rozpoczynajgcych sie od roku
akademickiego 2012/2013 nie zostal spelniony wymog przygotowywania przez
studentow pracy dyplomowej, wynikajacy z art. 167a ust. 1 ustawy z dnia z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z pdzn.
zm.), zgodnie z ktérym warunkiem przystgpienia do egzaminu dyplomowego jest
pozytywna ocena pracy dyplomowej. Wprawdzie odpowiadajac na raport z wizytacji
Uczelnia przedtozyla Regulamin studiow, ktory bedzie obowigzywat od 1.10.2018 r.
(wraz ze stosowng Uchwala Senatu), jednak § 39 ust.2 tego regulaminu stanowi, ze
,warunkiem ukonczenia studiéw jest wykonanie pracy dyplomowej i/lub ztozenie
egzaminu dyplomowego”, podobnie ust. 4 ww. paragrafu: ,,Zgodnie z Uchwala
nr 7/2008 Senatu WSZP z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie zmian w programach
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studiow, studenci nie przygotowuja prac dyplomowych (licencjackich) lecz projekty
badawcze...”, co oznacza, ze nadal dopuszcza si¢ mozliwos¢ ukonczenia studidw bez
koniecznos$ci przygotowania pracy dyplomowej. W odpowiedzi na raport witadze
Uczelni nie przedstawily modyfikacji programéw ksztatcenia dla profilu
ogolnoakademickiego dla trwajacych cykli z lat 2015/2016-2017/2018, 2016/2017-
2018/2019, a takze 2017/2018-2019/2020, ktéore wprowadzatyby obowigzek
przygotowania pracy dyplomowe;j.

2) ocena prawidlowosci prowadzenia procesu weryfikacji stopnia osiggnigcia
przedmiotowych efektow ksztalcenia z zakresu wiedzy i1 umiejetnosci nie byta
mozliwa, poniewaz Uczelnia przedlozyla prace etapowe zaledwie z 7 sposrod 63
przedmiotow, a cze$¢ tych prace nie w petlni weryfikowata osiggnigcie
przedmiotowych efektow ksztatcenia zapisanych w sylabusach.

3) plan studiow przewiduje zajecia z jezyka obcego od I do V semestru, a w czasie
wizytacji stwierdzono brak zaje¢ z jezyka obcego w roku akademickim 2017/2018
w semestrze zimowym dla I, III i V semestru, co w odpowiedzi na raport nie zostato
wyjasnione przez Wtadze Uczelni.

Stanowisko Uczelni

Ad. 1) We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedtozyta Uchwale nr 9
Senatu WSZP z 01. 03. 2018 r. w sprawie zmian programu ksztalcenia na kierunku:
Zarzgdzanie studia licencjackie profil ogolnoakademicki oraz zmian w regulaminie studiow
WSZP, na mocy ktorej wprowadzono zmiang w programie ksztalcenia polegajaca na
zastgpieniu przedmiotu: Przygotowanie i realizacja projektu badawczego przez przedmiot:
Seminarium dyplomowe, z zachowaniem liczby punktéw ECTS: 3 w semestrze, tgcznie 12 pkt
ECTS (4 semestry) oraz wymiaru prowadzenia przedmiotu przez 4 semestry. Ponadto § 39
Regulaminu studiéw uzyskal otrzymal brzmienie ,,Warunkiem ukonczenia studiow jest
wykonanie pracy dyplomowej 1 ztozenie egzaminu dyplomowego”.

Uczelnia wyjasnila takze, ze praca dyplomowa miala charakter aplikacyjny 1 byta realizowana
w formie projektu badawczego we wspolpracy z przedsigbiorcami. Do tego stanowiska
powyzej brak odniesienia. Uwaza, ze dostosowanie si¢ do wymogu ustawowego ma jedynie
aspekt formalny i skorygowata zapisy Regulaminu studiow.

Ad. 2) Uczelnia nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem zawartym w Uchwale PKA, iz podczas
wizytacji nie bylo mozliwosci oceny sposobu weryfikacji przedmiotowych efektow
ksztalcenia z powodu braku dostgpu do prac etapowych. Zdaniem Wnioskodawcy,
dokumentacja ta ,byla przygotowana 1 zgromadzona dla wszystkich realizowanych
przedmiotow przez prowadzacych je wyktadowcow, ale ZO podczas kontroli polecit
przedstawi¢ przyktadowe 2 pakiety”.

Ad 3) Uczelnia przyznaje, ze ,,W jednym z zatacznikow semestralnych, ktory ZO miala do
wgladu podczas wizytacji faktycznie nie uwzgledniono zaje¢ z jezyka angielskiego. Usterka
ta zostala przez Uczelni¢ usunig¢ta i przedstawiona Komisji, (...) gdzie oznaczono jezyk
angielski jako przedmiot prowadzony przez sze$¢ semestrow”. Wnioskodawca twierdzi, ze
sytuacja ta zostala wyjasniona w odpowiedzi na raport, tym samym zarzut sformutowany
w Uchwale PKA uwaza za nieprawdziwy.

Stanowisko Prezydium PKA
Uczelnia dokonata stosownych zmian w Regulaminie studiow wprowadzajac obowigzek
przygotowania przez studentéw pracy dyplomowej. Od strony formalnej zalecenie zostalo
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spetnione.

Nie ma mozliwosci weryfikacji, ile prac etapowych przedtozyta Uczelnia do wgladu Zespotu
oceniajacego.

Analiza dokumentu ,,Uwagi i wyjasnienia do projektu Raportu z wizytacji kierunku:
Zarzadzanie wraz z zalgcznikami” przedlozonego przez Rektora WSZP w Warszawie
3 kwietnia 2018 r. potwierdza, ze wiadze Uczelni nie odniosty si¢ do zarzutu braku zaj¢c
z jezyka obcego w semestrze zimowym 2017/2018. Dlatego zarzut zawarty w Uchwale PKA
nalezy uzna¢ za zasadny. Ocena ,,czeSciowa” dla kryterium 2 ,,Program ksztalcenia oraz
mozliwos¢ osiagniecia zakladanych efektow ksztalcenia” jest uzasadniona, zostaje zatem
podtrzymana.

2. Kryterium: Kadra prowadzaca proces ksztalcenia otrzymalo ocene ,,czeSciowa”,
poniewaz:

1) uczelnia nie spelnia wymagan dotyczacych minimum kadrowego. Sposrod 10 osob
zgloszonych przez Uczelnig, warunki pozwalajace na zaliczenie do tego minimum,
spetniaja 3 nauczyciele akademiccy: 1 ze stopniem naukowym doktora habilitowanego
oraz 2 doktoréw. Kolejne 3 osoby ze stopniem naukowym doktora posiadaja
wprawdzie dorobek w obszarze nauk spotecznych w zakresie dyscyplin naukowych,
do ktorych odnosza si¢ efekty ksztatcenia, jednak prowadza zaj¢cia dydaktyczne w
wymiarze nizszym niz 60 godzin, a zatem nie spetniajg warunkéw okreslonych w § 10
ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrze$nia
2016 r. w sprawie warunkéw prowadzenia studiow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1596, z
pozn. zm.).

Do minimum kadrowego nie zaliczono 1 osoby z tytutem naukowym profesora oraz
3 doktoréw, poniewaz nie speiniajg wymagan dotyczacych dorobku naukowego oraz
minimalnych obcigzen dydaktycznych.

Szczegotowe informacje zawarto odpowiednio w cz. I 1 I Zatagcznika do Uchwaty.

2) obsada zaj¢¢ dydaktycznych z 24 przedmiotow jest nieprawidtowa, poniewaz osoby,
ktére je prowadza nie posiadaja dorobku naukowego w dyscyplinach naukowych,
z ktorymi te przedmioty sg zwigzane, ani tez doswiadczenia zawodowego zdobytego
poza uczelnig odpowiadajacego zakresowi prowadzonych zajec.

Ponadto, prowadzenie wyktadow z 19 przedmiotéw podstawowych powierzono
osobom z tytutem zawodowym magistra.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia przedstawita korekte obsady zajec¢ z tych
przedmiotow, planujac wspdlne ich prowadzenie takze przez osoby ze stopniem
naukowym doktora habilitowanego lub doktora, jednakze osoby te nie majg dorobku
naukowego w dyscyplinach, z ktérymi zwigzane sg te przedmioty.

Ponadto zwraca si¢ uwage na fakt, iz niewlasciwe jest powierzanie jednej osobie
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych z odlegtych od siebie merytorycznie przedmiotow.
Szczegdlowe informacje zawarto w cz. III zalagcznika do Uchwaty.

Stanowisko Uczelni

Ad. 1) Uczelnia nie zgadza si¢ z oceng Zespotu oceniajacego PKA dotyczaca kompetencji
nauczycieli, ktorzy nie zostali zaliczeni do minimum kadrowego. Stoi na stanowisku, ze
osoby posiadajace doktoraty w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu moga prowadzi¢ zajecia
z takich przedmiotow jak: Informatyka w zarzgdzaniu, Psychologia w zarzqdzaniu,
Zarzgdzanie kompetencjami i wiedzq, Statystyka czy Gra decyzyjna — restrukturyzacja
przedsiebiorstwa bez wzgledu na posiadany dorobek naukowy. Ponadto podnosi, ze
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w odpowiedzi na raport przedstawila korekte obcigzen dydaktycznych, zgodnie z ktorg
wszyscy nauczyciele stanowigcy minimum kadrowe prowadzili zajecia w wymaganym
wymiarze co najmniej 60 godzin, co nie zostato uwzglgdnione w ostatecznej ocenie ZO.
Whnioskodawca wnosi o wliczenie do minimum kadrowego nowej osoby ze stopniem
naukowym doktora habilitowanego. Do wniosku dotagczono dokumenty potwierdzajace
kompetencje zawodowe tego nauczyciela oraz o§wiadczenie o wyrazeniu zgody na wliczenie
do minimum kadrowego.

Uczelnia deklaruje, ze podejmuje aktywne dziatania na rzecz pozyskania nowej kadry
akademickiej do minimum kadrowego. Wymienia nauczyciela akademickiego ze stopniem
naukowym doktora habilitowanego, ktory zadeklarowat podjecie wspotpracy od 1. 10. 2018
roku.

Ad. 2) W ocenie Uczelni obsada zaje¢ ,,prowadzona jest z zachowaniem wielkiej staranno$ci.
Do prowadzenia przedmiotdow wyznaczane sg osoby legitymujace si¢ kilkunastoletnim
doswiadczeniem zawodowym odpowiadajacym zakresowi prowadzonych zajec.” Odnoszac
si¢ do zarzutu prowadzenia wyktadéw przez magistrow Uczelnia wyjasnia, ze ,,przedmioty te
w wigkszo$ci majg charakter ¢wiczeniowo-warsztatowy” 1 pod taka nazwa beda prowadzone
w nowym roku akademickim. Ponadto sformulowano uwage, ze ocena kompetencji
nauczycieli akademickich jest wynikiem tego, ze Zespot oceniajacy nie poddat dokumentacji
kadrowej ,,wystarczajaco szczegdlowej analizie.”. Jako dowdd na wiasciwa obsade zajec
Uczelnia wskazuje pozytywne wyniki badan ankietowych prowadzonych wérod studentow.

Stanowisko Prezydium PKA

1. Uczelnia nie spelnia wymagan dotyczacych minimum kadrowego. Nalezy podtrzymac
zarzut o braku dorobku naukowego powigzanego z tre$cig kierunkowych efektow ksztalcenia
nauczyciela z tytutem naukowym profesora, ktorego nie zaliczono do minimum kadrowego
w pierwotnej Uchwale Nr 165/2018 z dnia 26 kwietnia 2018 r.. 3 nauczycieli akademickich ze
stopniem doktora, ktérych w Uchwale PPKA nie zaliczono do minimum kadrowego nie
posiada dorobku naukowego powigzanego z tresciami przedmiotow, ktére im powierzono.
Usunigcie z ich obcigzen dydaktycznych tych przedmiotow powoduje, Ze nie jest spelniony
warunek dotyczacy minimalnego wymiaru realizowanych godzin dydaktycznych. Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z argumentacjg Uczelni, ze kazdy doktor nauk o zarzadzaniu, bez wzgledu na
dorobek naukowy czy do$wiadczenie zdobyte poza uczelnig, moze prowadzi¢ przedmioty
takie jak Statystyka, Informatyka w zarzgdzaniu czy Zarzgdzanie projektami.

Nowo wskazany nauczyciel ze stopniem naukowym doktora habilitowanego posiada
kompetencje do prowadzenia zaje¢ na kierunku zarzgdzanie, jednak brak informacji
o obciazeniach dydaktycznych tego nauczyciela uniemozliwia dokonanie oceny, czy
zrealizuje on wymagany wymiar godzin.

2. Wyjasnienia ztozone przez Wnioskodawce na temat niewlasciwej obsady zajec
dydaktycznych nie pozwalaja na zmiang¢ oceny. Nie wskazano nowego dorobku naukowego
nauczycieli, ktorych kompetencje zakwestionowano w uchwale PKA. Nie ma dowodu na brak
rzetelnosci Zespotu PKA w ocenie kompetencji kadry WSZP w Warszawie. Okres$lanie
wyktadéw jako zaje¢ ,,Ewiczeniowo-warsztatowych” wskazuje na nieprawidiowe
postugiwanie si¢ nazwami metod i form dydaktycznych w planie i programie studiow. Ocena
»czesciowa” dla kryterium 4 ,,Kadra prowadzaca proces ksztalcenia” jest uzasadniona.



3.Kryterium: Skutecznos¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci ksztalcenia
otrzymalo ocene ,,czeSciowa” poniewaz:

Wewngetrzny system zapewnienia jakos$ci ksztalcenia nie funkcjonuje zgodnie
z przyjetymi regulacjami, ktéore maja na celu zapewnienie interesariuszom wpltywu na
ksztaltowanie programu i efektow ksztalcenia, a takze kwestic zwigzane z doskonaleniem
jakosci ksztalcenia. W obradach Kierunkowego Zespotu ds. Programoéw Ksztatcenia nie
uczestniczg studenci, jako interesariusze wewnetrzni, jak rowniez przedstawiciele otoczenia
spoteczno — gospodarczego. Brak takze systemowej wspOlpracy z otoczeniem spoleczno —
gospodarczym, co oznacza, ze w programie ksztatcenia nie zostaty uwzglgdnione potrzeby
rynku pracy.

Informacje na stronie internetowej nie zapewniajg interesariuszom dostepu do petnych
danych dotyczacych ksztatcenia, takich jak: koncepcja ksztalcenia, strategia rozwoju, system
jakosci ksztatcenia, efekty ksztatcenia, program studidw, karty przedmiotdw, umowy
mi¢dzynarodowe o wspodtpracy. Na stronie tej sa natomiast informacje z ktorych wynika, ze
proces ksztatcenia jest prowadzony nieprawidlowo, poniewaz: ,,I rok studiow w WSZP - to
studia unitarne - bez wyboru kierunku; II rok studiow - to studia na wybranym kierunku
(Socjologia lub Zarzadzanie); III rok studiow - to studia na wybranej specjalnosci”, natomiast
,student moze podja¢ nauke na drugim kierunku studiéw po ukonczeniu nauki na pierwszym
kierunku. Studia na drugim kierunku trwaja jeden rok”. Ponadto, oferowane s3 studia
,,W trybie e-learningowym” w formie niezgodnej z obowigzujacymi regulacjami prawnymi.

Przedstawione przez Uczelni¢ dokumenty 1 wyjasnienia nie skutkujag zmianami
informacyjnymi zawarto$ci stron http: www.wszp.edu.pl.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia uwaza zarzut za nieuzasadniony, poniewaz w odpowiedzi na raport przedstawita
dowody na zrealizowanie zalecenia Zespotu PKA, gwarantujac zapewnienie interesariuszom
wptywu na ksztaltowanie programu 1 efektow ksztatcenia. Ponadto Wnioskodawca stwierdza,
Ze zarzut ten stoi w sprzecznoS$ci z oceng spetnienia kryterium 8 raportu z wizytacji. Podczas
wizytacji Zespol mial mozliwo$¢ odbycia szeregu spotkan ze studentami, absolwentami
1 przedstawicielami biznesu, w czasie ktorych ,komisja zostala zapoznana z faktem duzej
aktywno$ci tych grup i1 ich wptywu na ksztaltowanie programu i efektow”. Mimo to
»hiezwlocznie po zakonczeniu wizytacji ZO PKA Uczelnia powotala Rade Pracodawcow
WSZP, ktorej cel i kompetencje wraz z opisanym zakresem dziatan oraz uczestnikami zostaty
szczegotowo opisane 1 przestane Komisji”. Ponadto, zdaniem Uczelni, ,,Komisja nie przyjeta
takze tlumaczenia od Rektora, Zze nie widzi uzasadnienia utrzymywania nadmiernie
rozbudowanej struktury WSZJK w sytuacji, gdy struktura Uczelni jest bez wydziatowa
1 ksztalcenie odbywa si¢ wylacznie na jednym kierunku i tylko w systemie studiow
niestacjonarnych. Pomimo to, Uczelnia dokonata rewizji WSZJK pod katem dostosowania jej
do aktualnych przepisow. (...) Natomiast zarzut, ze za malo osob jest zaangazowanych do
oceny jakosci ksztatlcenia zostal nadal utrzymany, bez wyraznego i1 merytorycznego
uzasadnienia, jakim byloby wskazanie przez Komisje, jaka ilo§¢ osob bylaby w ocenie
Komis;ji zadawalajaca, bioragc pod uwage obecng wielkos¢ 1 charakter Uczelni”.
Whnioskodawca nie zgadza si¢ z zarzutem dotyczacym strony internetowej. Deklaruje, ze
»Kolejne dokumenty beda umieszczone na stronie po wprowadzeniu w nich stosownych
korekt, dostosowujacych pakiet informacji do wskazoéwek Komisji.”. Uczelnia wyrazita
przekonanie, ze ,,Komisja ma §wiadomos¢, ze niektére dokumenty umieszczane na stronie
Uczelni wymagaja uchwatl organow kolegialnych. Stad umieszczenie skorygowanych
dokumentoéw wymaga czasu, a proces ten dokonuje si¢ sukcesywnie”.


http://www.wszp.edu.pl/

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia wskazata miejsce WSZJK w strukturze organizacyjnej Szkoty oraz wymienita grupy
interesariuszy, ktorzy tworza system. Powotata Rade Pracodawcoéw okreslajac jej zadania. We
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie przedstawiono jednak zadnych dokumentow
potwierdzajagcych prace tych gremiow (np. protokoldow ze spotkan, wnioskéw doskonalgcych
wdrozonych przez Uczelni¢ a zainicjowanych przez Zespot ds. jakosci ksztalcenia itp.).
Analiza tresci zawartych na stronie www.wszp.edu.pl. wskazuje, ze zarzut sformutowany
w Uchwale PKA jest aktualny. W dalszym ciagu Uczelnia nie zapewnia interesariuszom
wiarygodnych i1 pelnych informacji. Ponadto tresci tam zawarte wskazujg na dziatania
niezgodne z prawem, poniewaz wynika z nich, ze WSZP w Warszawie prowadzi rekrutacjg
na studia II stopnia, do ktérych nie ma uprawnienia. Na stronie znajduje si¢ informacja, ze
,Zajecia odbywaja si¢ w Warszawie, na Ursynowie, w siedzibie WSZP przy ul. Hirszfelda,
a Absolwenci, otrzymujg dyplom renomowanej uczelni w Nowym Saczu”. Nadal
udostgpniana jest informacja, ze ,,I rok studiow w WSZP - to studia unitarne - bez wyboru
kierunku; II rok studiow - to studia na wybranym kierunku (Socjologia lub Zarzadzanie); III
rok studiow - to studia na wybranej specjalnosci”’, co dowodzi nieprawidlowosci
W organizacji procesu ksztatcenia. Ocena ,,cze$ciowa” omawianego Kryterium pozostaje
W mocy.

1. Kryterium: Umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia otrzymalo oceng¢
»CZeSciowa”, poniewaz:

Brak jest oferty ksztalcenia w jezykach obcych. Uczelnia nie uczestniczy w programie

Erasmus+, nie zapewnia studentom oraz nauczycielom akademickim wyjazdow

w ramach tego programu. Brak jest innych, poza lektoratem, form nauczania jezyka obcego,

takich jak na przyktad zajecia w jezyku obcym, wyktady go$cinne w jezyku obcym.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia wyjasnia, ze brak uczestnictwa w programie ERASMUS+ wynika z braku studiow
stacjonarnych. Zdaniem Wnioskodawcy ,,Podnoszenie tej kwestii jako zarzutu w Uchwale,
bez uwzglednienia wyjasnien Uczelni oraz realnej oceny jej specyfiki (brak studiow
stacjonarnych) jest dla Uczelni krzywdzace”. Uczelnia wskazuje, ze dowodem na
umigdzynarodowienie studiow jest wykupienie dostepu (na 12 miesi¢cy) do platformy
e-learningowej LERNI umozliwiajacej studentom nauke jezyka obcego.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita zadnych nowych dzialan pozwalajacych na dokonanie zmiany
oceny umi¢dzynarodowienia procesu ksztalcenia. Ocena ,CzeSciowo” zostaje
podtrzymana.

Ocene ,,zadowalajacq” otrzymaly cztery Kkryteria:

1. Kryterium: Koncepcja ksztalcenia i jej zgodno$¢ z misjg oraz strategia uczelni,
poniewaz :

1) oceniany program studiow o profilu ogélnoakademickim budzi zastrzezenia, poniewaz

nie zostang osiggnigte dwa kierunkowe efekty: K _U12: ma podstawowe umiejetnosci

uczestniczenia w przeprowadzeniu audytu wybranych obszarow dziatalnosci organizacji

I K_UO08: ma elementarne umiejetnosci analizy i prognozowania poziomu i zmian wybranych

wielkosci i miernikow osiggnie¢ organizacji, bowiem w zadnym z przedmiotow nie wystgpuja
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umozliwiajace to przedmiotowe efekty i tresci ksztalcenia oraz wymagana literatura.
W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia nie ustosunkowata si¢ do powyzszych zarzutow.
2) nie zostal spelniony wymodg okreslony w § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrze$nia 2016 r. w sprawic warunkow prowadzenia
studiow (Dz. U. z 2016 r. poz. 1596, z p6zn. zm.), poniewaz w Uczelni nie sg realizowane
badania naukowe w dziedzinie nauki zwigzanej z ocenianym Kkierunkiem studidéw.
Realizowane w Uczelni projekty Unii Europejskiej miaty charakter dydaktyczno-
szkoleniowy 1 zakonczyty si¢ kilka lat temu. Uczelnia wydata 5 podrecznikow (w latach
2003-2004), dwie monografie (w 2008 i 2009 r.) oraz 3 Zeszyty Naukowe WSZP (1/2004,
2/2004. 3/2005).

Stanowisko Uczelni

Uczelnia twierdzi, ze wykonata zalecenia dotyczace dostosowania profilu ksztatcenia do
wymogow prawnych. ,,Zalecenie wykonano, pomimo, iz dotyczy takze kierunku Zarzadzanie
dla Profilu praktycznego, ktéry nie zostat uruchomiony w roku akademickim 2017/2018.
Jednak majac na uwadze wskazany przez komisj¢ btad jaki zostal popelniony przez Uczelnig
podczas opracowywania zbioru kierunkowych i przedmiotowych efektéow ksztalcenia,
polegajacy na niewlasciwym zastosowaniu Krajowych Ram Kwalifikacyjnych zamiast
Polskiej Ramy Kwalifikacyjnej dla poziomu 6, przystapiono do opracowania tych efektéw
zgodnie z obowigzujacym prawem.”

Wskazane efekty ksztatcenia w zakresie umiejetnosci K U08 oraz K_ U12, zostaty usunigte.

Stanowisko Prezydium PKA

Przedstawione przez Wnioskodawce wyjasnienia w duzej cze$ci nie dotycza zarzutdw
zawartych w Uchwale PKA._Nie odniesiono si¢ do zarzutu o braku prowadzenia badan
naukowych. Nie przedstawiono uchwaty Senatu zatwierdzajacej efekty ksztalcenia na profilu
ogolnoakademickim uwzgledniajace zmiane polegajaca na usunigciu efektow K_ UO8 oraz
K_U12. Brak zatem podstaw do zmiany oceny omawianego kryterium.

2. Kryterium: Infrastruktura wykorzystywana w procesie ksztalcenia, poniewaz:

W Uczelni w zbyt malym stopniu wykorzystywane jest oprogramowanie wspomagajgce
zarzadzanie przedsigbiorstwem, nieodzowne w realizacji efektu z zakresu umiejgtnosci
K_U11l - potrafi zastosowaé wybrane metody i narzedzia analityczne oraz systemy
informatyczne wspomagajqce procesy podejmowania decyzji.

Uczelnia posiada bardzo skromne zasoby biblioteczne oraz ksiggozbidr, ktory obejmuje tylko
literature obowigzkowa wymieniong w sylabusach. Nie zapewniono studentom dostepu do
specjalistycznych czasopism oraz baz danych.

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia poinformowala o przystgpieniu z dniem
13.02.2018 r. do Programu ,,ISOF dla Uczelni”, ktéry ma na celu wykorzystanie narzedzi
modelowania 1 zarzadzania procesami biznesowymi przy wykorzystaniu systemu
informatycznego klasy ERP. Nie przedstawiono jednak informacji o zakresie wykorzystania
oprogramowania na poszczegélnych przedmiotach. Ponadto, nie udokumentowano faktu
przystapienia do tego programu.

Stanowisko Uczelni

Zdaniem Wnioskodawcy ,,Uczelnia zalecenie to wykonata, informujagc Komisje
o przystgpieniu do Programu ,,JSOF dla Uczelni”, pozyskaniu platformy jezykowej Lerni
z dostgpem dla studentow (mozliwo$¢ nauki 5 jezykdw obcych + Business English) oraz
udostepnienia studentom zaktualizowanej wersji pelnego pakietu SPSS (IMB SPSS
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Statistics).” Uczelnia wyjasnia, ze nie przekazala informacji o wykorzystaniu
oprogramowania w procesie dydaktycznym, poniewaz ,,Przed zakonczeniem cyklu szkolen
oraz etapu testowania, przyporzadkowanie ISOF do poszczegdlnych przedmiotéw wydaje si¢
przedwczesne, stad brak w przestanych w kwietniu Uwagach i wyjasnieniach informacji na
ten temat.”

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy skromnych zasobow bibliotecznych Uczelnia wskazuje na
dostep do systemu Directory of Open Access Journals (DOAJ) — bazy danych stworzonej
przez Lund University zawierajacej spis migdzynarodowych, recenzowanych czasopism
naukowych, do ktorych dostep jest darmowy. Uczelnia planuje udostepnienie studentom bazy
EBSCO po uruchomieniu studiow stacjonarnych dla obcokrajowcow.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita zadnych nowych dziatan lub okolicznos$ci, ktére moglyby stanowié
podstawe do zmiany oceny sformutowanej w Uchwale PKA Nr 165/2018 z dnia 26 kwietnia
2018 r. Nie dostarczyla dowodu na wigksze wykorzystanie w procesie dydaktycznym
oprogramowania wspomagajacego zarzadzanie przedsiebiorstwem. Nie potwierdzita dostepu
do specjalistycznych czasopism, poniewaz wskazana przez Wnioskodawcg baza nie
uwzglednia czasopism polskojezycznych. Ponadto dostgp do baz danych nie moze by¢
uzalezniony od uruchomienia studiow stacjonarnych.

3. Kryterium: Wspélpraca z otoczeniem spoleczno-gospodarczym w procesie
ksztalcenia, poniewaz:

Wspotpraca  Uczelni z  przedstawicielami  otoczenia  spoteczno—gospodarczego
w opracowywaniu efektéw 1 programow ksztalcenia jest niewystarczajaca i sprowadza si¢
jedynie do realizacji praktyk zawodowych.

W odpowiedzi na raport z wizytacji poinformowano o powotaniu Rady Pracodawcow, ktorej
cztonkowie, funkcjonujac na rynku lokalnym, stanowi¢ beda zrédio informacji niezbednych
w projektowaniu ksztatcenia o profilu praktycznym. Nie podano jednak zadnych
dodatkowych informacji, ktore nie bylyby przedstawione podczas wizytacji.

Stanowisko Uczelni

Whioskodawca informuje, ze ,,Pierwsze posiedzenie Rady Pracodawcow zostato zaplanowane
na 14. 06. 2018 r. Czyni to niemozliwym natychmiastowe skonsumowanie jej dziatan oraz
implementowania ew. zalecen w odniesieniu do programu ksztatcenia, zatem trudno Uczelni
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze nic w tym zakresie nie zostalo wykonane. Udziat
przedsigbiorcow w procesie tworzenia i zmian programdéw zostal opisany w niniejszym
piSmie - na kazdym etapie konsultujemy to z przedstawicielami biznesu, czego wyrazem sg
stosowne adnotacje w programach”.

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia nie przedstawita zadnych nowych dziatan lub okolicznosci, ktore moglyby stanowic
podstawe do zmiany oceny sformutowanej w Uchwale PKA Nr 165/2018 z dnia 26 kwietnia
2018 .

4. Kryterium: Opieka nad studentami oraz wsparcie w procesie uczenia si¢ i osiagania
efektow ksztalcenia, poniewaz

Uczelnia pobiera optaty za czynnosci zwolnione z optat na mocy art. 99a ustawy z dnia
27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, z pézn. zm.)
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takie jak: wpisy ocen i zaliczen do indeksu i duplikatu indeksu (15 zl), seminarium
dyplomowe (500 zt), optate za urlop rektorski (400 zt), konsultacje z prowadzacym zajgcia
(60 zt), dodatkowa konsultacje po zakonczeniu semestru (200 zt), uzyskanie tytutu
zawodowego (300 zt), studia indywidualne (1000 z}), rezygnacj¢ ze studiow indywidualnych
(400 zt).

W odpowiedzi na raport z wizytacji Uczelnia poinformowata, iz przystapita do
opracowywania nowej tabeli optat dodatkowych, jednakze nie przedstawiono zarzadzen
Rektora i nowej Tabeli Optat Dodatkowych.

Stanowisko Uczelni

Uczelnia wprowadzila zaktualizowang tabele optat dodatkowych jako zalacznik do
Zarzadzenia nr 4 Rektora z dnia 30 stycznia 2018 r. w sprawie zmiany w sprawie wysokosci
optat za ustugi edukacyjne w Wyzszej Szkole Zarzadzania Personelem w roku akademickim
2017/2018 i przestata jg jako zatgcznik do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Stanowisko Prezydium PKA
Uczelnia przedstawita zarzadzenie Rektora oraz tabele optat dodatkowych, ktore sa zgodne
z obowigzujacym prawem. Pozwala to na podniesienie oceny kryterium 8 do ,,w pelni”.

W § 3 Uchwaty PKA Nr 165/2018 stwierdzono, ze Wyzsza Szkota Zarzadzania Personelem
w Warszawie nie wypetnila obowigzku wynikajacego z Uchwaly nr 7 Senatu z dnia
12.10.2016 r. w sprawie zmiany ogoélnoakademickiego profilu ksztalcenia na kierunku
zarzgdzanie na profil praktyczny, zatwierdzajacej opis efektow ksztalcenia oraz Program
i Plan Studiow na poziomie studiow [ stopnia dla trybu niestacjonarnego dla profilu
praktycznego, ktory mial by¢ wprowadzony od roku akademickiego 2017/2018. W czasie
wizytacji stwierdzono, iz na kierunku zarzadzanie nie uruchomiono ksztalcenia o profilu
praktycznym, co potwierdzily informacje zawarte w Zintegrowanym Systemie Informacji
o Nauce 1 Szkolnictwie Wyzszym POL-on. Przedstawiony przez Uczelni¢ program
ksztalcenia o profilu praktycznym nie byt dostosowany do Polskiej Ramy Kwalifikacji oraz
nie uwzglednial obowiazku przygotowywania przez studentow pracy dyplomowe;.

Uczelnia w odpowiedzi na raport z wizytacji dotaczyta kopi¢ pisma z dnia 27. 01. 2018 r.,
skierowanego do Ministerstwa Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego, w ktorym informuje
0 zmianie profilu ksztatcenia na kierunku zarzgdzanie z ogélnoakademickiego na praktyczny
i rozpoczeciu realizacji ksztatcenia z poczatkiem od roku akademickiego 2017/2018.
Zaznaczy¢ nalezy, ze powyzsze pismo zostalo zlozone w dniu wizytacji Zespotu
Oceniajacego (27. 01. 2018 r.).

W odpowiedzi Uczelni na zarzuty dotyczace niespojnosci efektow ksztatcenia dla profilu
praktycznego przedstawiono Uchwate nr 3 Senatu WSZP z dnia 30. 01. 2018 r. w sprawie
wprowadzenia podstawowych efektow ksztalcenia na kierunku ,,zarzqdzanie” studia I stopnia
— profil praktyczny nowe kierunkowe efekty ksztatcenia wraz z listg modutow/przedmiotow je
realizujgcych. Ocena spdjnosci programowej w oparciu o informacje zawarte w tej uchwale
nie jest mozliwa z powodu braku przedmiotowych (szczegdlowych) efektow ksztalcenia,
tresci ksztatcenia, wykazu literatury oraz metod ksztalcenia i weryfikacji osiggania tych
efektow.

W uchwale Senatu wskazano, ze kierunkowe efekty zostaly przypisane do trzech dyscyplin:
nauki o zarzadzaniu, ekonomia i finanse. Analiza kierunkowych efektow ksztalcenia wraz
z lista moduldéw je realizujgcych nie uzasadnia przypisania do dyscypliny finanse. Program
ten nie przewiduje — jak wspominano powyzej - przygotowania pracy dyplomowej, co jest
niezgodne z obowigzujgcymi aktami prawnymi.



Stanowisko Uczelni

Uczelnia deklaruje, ze ,,W czasie wizytacji Zespolowi Oceniajagcemu przedstawiono
odpowiednie dokumenty i uchwaly zwigzane z profilem praktycznym. Uchwala nr 7 Senatu
Wyzszej Szkoty Zarzadzania Personelem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku w sprawie zmiany
ogblnoakademickiego profilu ksztalcenia na profil praktyczny na kierunku Zarzadzanie
zatwierdza opis efektow ksztalcenia oraz Program i Plan Studiéw na poziomie studiow
I stopnia dla trybu niestacjonarnego dla profilu praktycznego, ktéry miat rozpoczac
ksztalcenie od roku akademickiego 2017/2018, ale nie zostal uruchomiony. Zalecenia PKA
dostosowania programu do Polskiej Ramy Kwalifikacji, tak aby moglby by¢ podstawa
ksztalcenia na profilu praktycznym wykonano (...).”

Stanowisko Prezydium PKA

Uczelnia wprowadzita zmiany zwigzane z obowigzkiem przygotowania pracy dyplomowe;j
jako warunku ukonczenia studiow. Nie przedstawita innych nowych faktéw lub okolicznosci
pozwalajacych na zmiang oceny. W dalszym ciggu brak przedmiotowych (szczegdétowych)
efektow ksztalcenia, tresci ksztatcenia, wykazu literatury oraz metod ksztalcenia 1 weryfikacji
osiggania tych efektow uniemozliwia oceng, czy nastgpila faktyczna zmiana profilu
ksztatcenia na profil praktyczny.

Po rozwazeniu wniosku Wyzszej Szkoty Zarzadzania Personelem w Warszawie o ponowne
rozpatrzenie sprawy negatywnej oceny programowej na kierunku zarzqdzanie prowadzonym
na poziomie studiow pierwszego stopnia o profilu ogélnoakademickim Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej podtrzymato oceng ,,czgsciowa” kryteriow ,,program ksztatcenia
oraz mozliwo$¢ osiagnigcia zakladanych efektow ksztatcenia”, ,kadra prowadzaca proces
ksztatcenia”, ,,skutecznos¢ wewnetrznego systemu zapewnienia jako$ci ksztalcenia” oraz
,umiedzynarodowienie procesu ksztalcenia”, zatem nie zaistnialy przestanki do zmiany
negatywnej oceny programowej sformutowanej w Uchwale 165/2018.

§2

Uchwale Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Zarzadzania Personelem w Warszawie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY
POLSKIEJ KOMISJI AKREDYTACYJNEJ]

Krzysztof Diks
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