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1. Informacja o wizytacji i jej przebiegu
1.1.Skiad zespotu oceniajacego Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Przewodniczaca prof. dr hab. Matgorzata Sekutowicz, cztonek PKA,

cztonkowie:

1. dr hab. Ewa Domagata-Zysk, ekspert PKA,

2. dr Ewa Kulawska, ekspert PKA,

3. dr Przemystaw Foligowski, ekspert PKA reprezentant pracodawcow,
4. Dominik Lezanski, ekspert PKA reprezentant studentow,

5. Adrian Duleba, sekretarz zespotu oceniajacego.

1.2. Informacja o przebiegu oceny

Ocena jakosci ksztatcenia na kierunku pedagogika prowadzonym przez Lubelska Szkote Wyisza
w Rykach zostata przeprowadzona na wniosek Ministra Edukacji i Nauki.

Polska Komisja Akredytacyjna oceniata jakos$¢ ksztatcenia na kierunku pedagogika o profilu
praktycznym po raz pierwszy. W 2018 roku PKA oceniatfa jakos$¢ ksztatcenia na kierunku pedagogika
o profilu ogdélnoakademickim, wéwczas ocena zakoriczyta sie wydaniem przez Prezydium PKA oceny
negatywne;.

Wizytacja zostata przygotowana i przeprowadzona zgodnie z obowigzujagcg procedurg oceny
programowej przeprowadzanej zdalnie. Uczelnia dostarczyta fragment raportu samooceny 6 kwietnia
2021 r. zostat on uzupetniony 7 kwietnia. Zespdt oceniajgcy niezwtocznie szczegétowo zapoznat sie
z przestanymi dokumentami i 9 kwietnia Uczelnia zostata poproszona o uzupetnienie materiatéw
i udostepnienie ich na czas wizytacji. Rowniez 9 kwietnia na prosbe Uczelni przesunieto spotkanie
z nauczycielami akademickimi z planowanego spotkania pierwszego dnia o godzinie 15 na drugi dzien
na godzine 11. Razem z prosbg o udostepnienie dokumentéw przekazano Uczelni liste prac
dyplomowych iprac etapowych wybranych przez zespét do oceny. Ponadto réwniez 9 kwietnia
przekazano liste zaje¢ wybranych do hospitacji.

12 kwietnia Uczelnia potwierdzita otrzymanie wszystkich odnosnikéw do spotkan zaplanowanych
w harmonogramie.

15 kwietnia Uczelnia przekazata zespotowi informacje o uczestnikach spotkan.

Pierwszego dnia wizytacji odbyly sie wszystkie zaplanowane w harmonogramie spotkania. W czasie
pierwszego spotkania wtfadze Uczelni reprezentowat Prorektor. W czasie spotkania z zespotem
przygotowujgcym raport samooceny zespot oceniajacy powtdrzyt wszystkie prosby przestane 9
kwietnia. Przedstawiciele Uczelni nie udzielali jednoznacznych odpowiedzi na zadawane pytania.
Deklarowali istnienie procedur, regulaminéw, ale nie potrafili wskaza¢ Zrddet poparcia tych
deklaracji. Od godziny 11.00 zespot oceniajgcy miat zajgc sie oceng prac dyplomowych i etapowych,
jednak pierwsze prace dyplomowe zostaty przekazane przez Uczelnie o godzinie 13.00.

Nastepnie odbyto sie spotkanie ze studentami ocenianego kierunku, w spotkaniu tym wziety udziat
trzy osoby. Studentki podobnie jak uczestnicy wczesniejszych spotkann - deklarowaty istnienie
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procedur, ale nie potrafity przywofa¢ z pamieci i opisa¢ zadnych przyktadéw i szczegdtéw zycia
akademickiego. Zgodnie z harmonogramem o godzinie 16.00 odbyto sie spotkanie z przedstawicielem
otoczenia spoteczno-gospodarczego. Przedstawiciel obecny na spotkaniu wspdtpracowat z Uczelnig
poprzez przyjmowanie studentdw na praktyke, nie uczestniczyt w zadnych innych formach
wspotpracy, list intencyjny o wspodtpracy podpisat niedtugo przed wizytacjg (list nie zawiera daty).

Przed rozpoczeciem drugiego dnia wizytacji Uczelnia udostepnita kilka dokumentéw o ktére poprosit
zespot.

Drugiego dnia wizytacji odbyto sie spotkanie z osobami odpowiedzialnymi za doskonalenie jakosci na
ocenianym kierunku. Zespdét kréotko omdwit otrzymane tego dnia materiaty w postaci
dwuakapitowego sprawozdania Komisji, nastepnie korzystajgc z obecnosci tych samych uczestnikéw
co na spotkaniach z poprzedniego dnia, poruszono tematy pozostajgce bez odpowiedzi. Zespot
ponownie nie uzyskat zadnych istotnych z punktu widzenia oceny informacji. Nastepnie zespét udat
sie na wizytacje bazy dydaktycznej wykorzystywanej w realizacji zaje¢. Zespdt przed spotkaniem
i kilkukrotnie w czasie spotkania wyrazat prosbe o zaprezentowanie platformy wykorzystywanej
w ksztatceniu na odlegtosé. Uczelnia nie zrealizowata prosby zespotu. W czasie wizytacji biblioteki
i czytelni nie byt dostepny zaden pracownik mogacy udzieli¢ zespotowi odpowiedzi na pytania
dotyczace dostepnej literatury czy udogodnien dla oséb z niepetnosprawnosciami.

W spotkaniu z nauczycielami akademickimi uczestniczyty trzy osoby, w tym jedna ktdra dopiero miata
zaczg¢ prowadzenie zaje¢ na ocenianym kierunku. W czasie spotkania zespo6t powzigt informacje
o przeprowadzaniu oceny nauczycieli akademickich co roku co stato w sprzecznosci do otrzymanych
dokumentdéw wskazujgcych na dokonywanie oceny co dwa lata.

Drugiego dnia wizytacji zespdt hospitowat dwa zajecia. Odnosniki do nich zostaty przekazane przez
Uczelnie na kilka minut przed rozpoczeciem zaje¢, podobnie jak do zaje¢ hospitowanych 18 kwietnia
(wiadomos¢ z odnosnikiem przestana o 8.28, zajecia rozpoczynaty sie o godzinie 8.30). Uczelnia nie
przekazata odnos$nika do zaje¢ podstawy edukacji dla bezpieczeristwa ktére miaty odbywaé sie 18
kwietnia w godzinach 10:45-15:45. O odno$nik do tych zaje¢ Uczelnia byta proszona wielokrotnie
przez wiadomosci e-mail, rozmowy telefoniczne i w czasie spotkan.

Zespot otrzymat odnosnik do zajeé teoretyczne podstawy pracy opiekuriczo-wychowawczej ktére
miaty odby¢ sie 18 kwietnia w godzinach 10:45-15:45 jednak na zajeciach nie pojawit sie nauczyciel
akademicki przez co zajecia sie nie odbyly. W czasie zaje¢ byli obecni studenci, ktérzy przekazali, ze sg
to ich pierwsze zajecia z tym prowadzgcym, nie potrafili okresli¢, ile dotychczas mieli dni zajec.

W czasie spotkania kornicowego Witadze Uczelni reprezentowat Prorektor z asystentem Kanclerza.
Eksperci podsumowali wszystkie kryteria, a Przewodniczgca poinformowata o dalszych etapach
postepowania oceniajacego.

Uczelnia przekazata zespotowi oceniajgcemu kolejne pliki od godziny 23:58 do godziny 00:22
kolejnego dnia, byty to miedzy innymi karty przedmiotéw, o ktére zespdt prosit 9 kwietnia. Uczelnia
przekazata sylabusy dotyczace 45 zaje¢ podczas gdy zespot prosit o sylabusy do wszystkich zajeé, czyli
93 karty. Czesc¢ przekazanych 45 plikdw okazata sie uszkodzona i nie do odczytu. Uczelnia przekazujac
materiaty o 23:58 uniemozliwita zespotowi zadanie dodatkowych pytan do tych dokumentow.

W toku wizytacji Uczelnia nie przekazata szeregu dokumentéw o ktdre prosit zespdt oceniajacy.
Uczelnia nie udostepnita miedzy innymi:
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1. Prac etapowych ze wskazanych przez zespét zaje¢ (udostepnione materiaty nie wyczerpujg
znamion prac etapowych — stanowig tylko zbidr tekstow bez polecen i ocen).

2. Struktury ocen z egzamindw/zaliczen z czeséci wskazanych przez zespoét zajec.

3. Dokumentacji dotyczacej organizacji, przebiegu i zaliczania praktyk zawodowych oprécz
zeskanowanego dzienniczka praktyk.

4. Informacji o zasadach rozwigzywania konfliktdw, a takze reagowania na przypadki zagrozenia
lub naruszania bezpieczenstwa, jak rowniez wszystkich form dyskryminacji i przemocy wobec
cztonkdéw kadry prowadzgcej ksztatcenia i studentéw oraz sposobach pomocy jej ofiarom.

5. Dokumentacji regulujacej procedure dyplomowania.

6. Dokumentu regulujgcego procedure potwierdzania efektow uczenia sie uzyskanych poza
systemem studiéw.

7. Zatgcznika nr 2 pkt. 2 raportu samooceny — obsada zaje¢ dydaktycznych na kierunku
pedagogika w roku akademickim 2020/2021.

8. Zatgcznika nr 2 pkt. 3 raportu samooceny — harmonogram zaje¢.

9. Zatgcznika nr 2 pkt. 4 raportu samooceny — charakterystyka nauczycieli akademickich i innych
0s6b prowadzacych zajecia.

10. Zatacznika nr 2 pkt. 6 raportu samooceny — charakterystyka wyposazenia sal wyktadowych,
pracowni, laboratoriéw i innych obiektéw, w ktérych odbywajg sie zajecia zwigzane
z ksztatceniem na kierunku pedagogika.

Mimo deklaracji Uczelni, w zadnym spotkaniu nie wziat udziatu Rektor, Dziekan nie zabrat gtosu
w czasie zadnego spotkania mimo jego obecnosci i pytan kierowanych bezposrednio do niego.

Podstawa prawna oceny zostata okreslona w Zataczniku nr 1, a szczegétowy harmonogram wizytacji,
uwzgledniajacy podziat zadan pomiedzy cztonkdéw zespotu oceniajacego, w Zataczniku nr 2.
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2. Podstawowe informacje o ocenianym kierunku i programie studiow

Nazwa kierunku studiow

pedagogika

Poziom studiow
(studia I stopnia/studia Il stopnia/jednolite studia
magisterskie)

studia | stopnia

Profil studiow

praktyczny

Forma studiéw (stacjonarne/niestacjonarne)

studia niestacjonarne

Nazwa dyscypliny, do ktérej zostat
przyporzadkowany kierunek'2

pedagogika®

Liczba semestréw i liczba punktéw ECTS konieczna
do ukonczenia studidw na danym poziomie
okreslona w programie studiéw

6 semestrow, 180 punktéw ECTS?

Wymiar praktyk zawodowych /liczba punktéw ECTS
przyporzadkowanych praktykom zawodowym

500 godzin / 20 punktéw ECTS

Specjalnosci / specjalizacje realizowane w ramach
kierunku studiow

edukacja dla bezpieczenstwa i zarzadzanie
kryzysowe (EdBiZK),

profilaktyka spoteczna z resocjalizacjg

(PSzR),
pomoc spoteczno-wychowawcza rodzinie
(PSWR),
pedagogika opiekunczo-wychowawcza

z terapig zajeciowg (POWzTZ),

pedagogika pracy z elementami zarzadzania
zasobami ludzkimi (PPzEZZL)

Tytut zawodowy nadawany absolwentom

licencjat

Studia stacjonarne | Studia niestacjonarne

Liczba studentéw kierunku

- 147

Liczba godzin zaje¢ z bezposrednim udziatem
nauczycieli akademickich lub innych oséb

- 1575-1595

W przypadku przyporzadkowania kierunku studiéw do wiecej niz 1 dyscypliny - nazwa dyscypliny wiodacej, w ramach
ktérej uzyskiwana jest ponad potowa efektéw uczenia sie oraz nazwy pozostatych dyscyplin wraz z okresleniem
procentowego udziatu liczby punktéw ECTS dla dyscypliny wiodacej oraz pozostatych dyscyplin w ogdlnej liczbie punktéow

ECTS wymaganej do ukonczenia studidw na kierunku

2 Nazwy dyscyplin nalezy podac zgodnie z rozporzadzeniem MNiSW z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki
i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. 2018 poz. 1818).

3 Dane z systemu informacji o nauce i szkolnictwie wyiszym — POL-on, Uczelnia przekazata informacje, ze
kierunek jest przypisany do dyscyplin takich jak ,modut ogélny” — 17%, ,,modut filozoficzno-socjologiczny” -

12%, ,,modut psychologiczny” — 8%, pedagogika — 62%

4 Program studiow okresla liczbe 180pkt, ale po analizie przekazanego programu zespét przyjat, ie liczba
punktow ECTS dla poszczegdlnych specjalnosci waha sie w okolicach 205 pkt.
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prowadzacych zajecia i studentow®

Liczba punktéw ECTS objetych programem studiéow
uzyskiwana w ramach zajec z bezposrednim
udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia i studentow

- 178-180

taczna liczba punktéw ECTS przyporzagdkowana

zajeciom ksztattujacym umiejetnosci praktyczne ) 105 pkt. ECTS

Liczba punktéw ECTS objetych programem studiéow

uzyskiwana w ramach zajec¢ do wyboru ) Spkt. ECTS

3. Opis spetnienia szczegétowych kryteriow oceny programowej i standardow jakosci
ksztatcenia

Kryterium 1. Konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie
Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 1

Strategia Lubelskiej Szkoty Wyzszej na lata 2019-2023 zakfada, ze Uczelnia pracuje, ,aby by¢
uzyteczng narodowi polskiemu poprzez bogatg i r6znorodng oferte edukacyjng o najwyzszej jakosci,
dostosowang do potrzeb obecnych i przysztych europejskiego rynku pracy oraz oczekiwan
pracodawcow”. W dokumencie wskazano potrzebe funkcjonowania Uczelni w regionie ryckim oraz
zapewniono o dostosowaniu oferowanych specjalnosci do potrzeb zaréwno krajowego jak i lokalnego
rynku pracy. Kierunek pedagogika o profilu praktycznym realizowany jest w Lubelskiej Szkole Wyzszej
w Rykach na mocy decyzji Senatu Uczelni od roku akademickiego 2018/2019. Brak jest informacji
o przypisaniu kierunku do dyscypliny pedagogika — w raporcie samooceny btednie wskazano jako
dyscypline wiodgcg — nazwy specjalnosci oferowane w ramach studiéow na kierunku pedagogika (tzn.
profilaktyka spoteczna z resocjalizacjg, pomoc spoteczno-wychowawcza w rodzinie, pedagogika
opiekunczo-wychowawcza z terapia zajeciowg, edukacja dla bezpieczeristwa i zarzagdzanie kryzysowe,
pedagogika pracy z elementami zarzadzania zasobami ludzkimi), natomiast w tabeli opisujgcej
pozostate dyscypliny wpisano nazwy modutéw oferowane na tym kierunku (modut ogdlny, modut
filozoficzno-socjologiczny, modut psychologiczny). Brak przyporzadkowania kierunku do dyscypliny
nalezy uznac za duze uchybienie.

Studentom proponowane sg nastepujgce specjalnosci: profilaktyka spoteczna z resocjalizacja, pomoc
spoteczno-wychowawcza w rodzinie, pedagogika opiekuriczo-wychowawcza z terapia zajeciowa,
edukacja dla bezpieczenstwa i zarzadzanie kryzysowe, pedagogika pracy z elementami zarzadzania
zasobami ludzkimi.

W dokumentach otrzymanych przez zespét oceniajacy nie zostata zawarta koncepcja ksztatcenia na
ocenianym kierunku pedagogika, nie zostata ona takze opisana w czasie spotkan, mimo zadawanych
pytan. Nie jest zatem mozliwe dokonanie oceny, w jakim zakresie koncepcja ksztatcenia jest zgodna
ze strategig Uczelni i politykg jakosci. Nie dostarczono takze dowoddw wskazujgcych na wspotprace
zinteresariuszami wewnetrznymi i zewnetrznymi w zakresie tworzenia koncepcji ksztatcenia

5 Liczbe godzin zajec z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia i studentow
nalezy poda¢ bez uwzglednienia liczby godzin praktyk zawodowych.
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i konstruowania programu studidow, brak jest dowoddw na zgodnos$é koncepcji z potrzebami
otoczenia spoteczno-gospodarczego, w tym w szczegdlnosci zawodowego rynku pracy.

W raporcie samooceny wskazano, ze program ksztatcenia i plan studidw przygotowano zgodnie ze
standardami ksztatcenia przygotowujgcymi do zawodu nauczyciela z 17 stycznia 2012 roku.
Oferowany program studidow jest zatem oparty na nieaktualnych obecnie przepisach prawnych — nie
uwzgledniono zmian wprowadzonych w obowigzujgcym standardzie ksztatcenia przygotowujgcego
do wykonywania zawodu nauczyciela (Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
25 lipca 2019 r. w sprawie standardu ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu
nauczyciela (Dz. U. z 2019, poz. 1450, zat. 1).

Efekty uczenia sie przygotowane sg zgodnie z wymaganiami Polskiej Ramy Kwalifikacji dla poziomu 6.
Efekty sformutowane sg w sposéb ztozony, np. efekt PED_KO3 Absolwent: (jest przekonany o sensie,
wartosci i potrzebie podejmowania dziatan pedagogicznych w sSrodowisku spotecznym; jest gotéw do
podejmowania wyzwan zawodowych; wykazuje aktywnos$¢; podejmuje trud i odznacza sie
wytrwatoscia w realizacji indywidualnych i zespotowych dziatan profesjonalnych w zakresie
pedagogiki, w tym wypetnia zobowigzania spoteczne wspodtorganizujac dziatania na rzecz Srodowiska
spotecznego) sktada sie z czterech czesci, z ktorych kazda odnosi sie do innego obszaru kompetencji.
Takie zbyt ogdlne i ztozone sformutowanie celdw utrudnia lub wrecz uniemozliwia dokonanie
weryfikacji ich osiggniecia.

Efekty uczenia sie uwzgledniajg konieczno$é nabywania umiejetnosci praktycznych, jednak analiza
tresci programowych wskazuje, ze studentom nie stwarza sie mozliwosci nabywania kompetenciji
praktycznych w zakresie pedagogiki.

Sylwetka absolwenta przygotowana zostat oddzielnie dla kazdej ze specjalnosci i zawiera niespdjne
informacje, np. zaktada sie, ze w ramach realizacji specjalnosci pedagogika opiekunczo-wychowawcza
z terapig zajeciowq student ,,w czasie studidow wyposazony jest w wiedze, umiejetnosci i kompetencje
niezbedne do pracy zdzieémi i miodziezg”. Praca z dzie¢mi i mtodzieza wymaga posiadania
kwalifikacji nauczycielskich, atych absolwenci nie otrzymujg na ocenianym kierunku, poniewaz
program studidw nie jest przygotowany zgodnie ze standardem ksztatcenia przygotowujgcym do
wykonywania zawodu nauczyciela (Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25
lipca 2019 r. w sprawie standardu ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu
nauczyciela (Dz. U. z 2019, poz. 1450, zat. 1).

Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 1 (kryterium spetnione/ kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium niespetnione)

Kryterium niespetnione
Uzasadnienie

Efekty uczenia sie przygotowanie sg zgodnie z wtasciwym poziomem PRK, nie sg jednak w petni
zgodne z aktualnym stanem wiedzy pedagogicznej i stanem praktyki pedagogicznej. Nie spetniono
ponizszych standarddéw jakosci ksztatcenia:

1. Uczelnia nie posiada koncepcji ksztatcenia na kierunku pedagogika.

2. Kierunek pedagogika nie zostat przyporzadkowany do dyscypliny pedagogika.
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3. Cele ksztafcenia i efekty uczenia sie nie sy powigzane z potrzebami otoczenia spoteczno-
gospodarczego, w tym rynku pracy dla pedagogdw.

4. Kierunek nie posiada okreslonej tacznej liczby ECTS, jaka student musi uzyska¢ w ramach
zaje¢ prowadzonych z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich.

5. Dla ocenianego kierunku nie okreslono wymiaru, zasad i form odbywania praktyk
zawodowych i liczby punktdw ECTS, jaka student musi uzyska¢ w ramach tych praktyk.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

Brak

Zalecenia

Brak

Kryterium 2. Realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiow oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 2

Uczelnia nie umozliwita petnej oceny programu studidéw, poniewaz nie dostarczono petnej
dokumentacji okreslonej w par. 3-6 Rozporzadzenia w sprawie studidw. Uczelnia przedstawita
Zespotowi Oceniajgcemu nastepujgce elementy programu studidow: 1. Informacje dotyczace formy
studidw, liczby semestréw i liczby punktéw ECTS koniecznych do ukoriczenia studidw na kierunku; 2.
informacje o tytule zawodowym nadawanym absolwentom; 3. tgczng liczbe godzin zajeé. Uczelnia nie
udostepnita pozostatych elementédw dokumentacji dla ocenianego kierunku studiéw, a informacje
w POLON i na stronach internetowych uczelni sg niespdjne, niekompletne i nieaktualne.

Tresci programowe sg opisane w sposob bardzo ogdlny i nie pozwalajg na ocene realizacji efektéow
uczenia sie. Literatura zaproponowana do przedmiotéw jest uboga, zawiera zazwyczaj 3-4 pozycje
(czesto pojawiajg sie braki w zapisie bibliograficznym). Brak jest list pozycji fakultatywnych. Brak jest
takze artykutéw z czasopism, zaréwno w jezyku polskim jak i jezyku obcym. Proponowane publikacje
nie zawierajg pozycji wydanych w ostatnich 10 latach. Analiza tresci programowych oraz literatury do
zaje¢ prowadzi do konkluzji, ze studentom nie jest oferowana wiedza oparta na aktualnych badaniach
naukowych w dyscyplinie pedagogika. Studia na ocenianym kierunku trwajg 6 semestréw, jednak
w dokumentacji dostarczonej przez uczelnie pojawiaja sie sprzeczne informacje dotyczace
realizowanej liczby punktéw ECTS. W wierszu 2 tabeli zapisano, ze jest to 180 ECTS, natomiast w
wierszach 15-20, w zaleznosci od specjalnosci, 208-210 punktéw ECTS. taczna liczba realizowanych
godzin wynosi, wedtug danych udostepnionych przez Uczelnie, w zaleznosci od specjalnosci, 2125-
2145 godzin (od roku 2019/2020). Ze wzgledu na braki w dokumentacji nie jest mozliwe ustalenie, ile
sposréd tych godzin realizowanych jest w formie bezposredniego kontaktu z osobami prowadzgcymi
zajecia.

Analiza otrzymanych kart przedmiotéw wskazuje na liczne nieprawidtowosci. Najwazniejsza z nich
wigze sie ze zbyt matg liczbg godzin kontaktowych, w czasie ktdrych student uczestniczy w zajeciach
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z nauczycielami akademickimi. Ponizej przedstawiamy kilka przyktadéw: przedmiot prawa autorskie
obejmuje 50 godz. zaje¢, w tym 10 godzin wyktadéw (godziny kontaktowe) oraz 40 godzin
niekontaktowych — przygotowania do zaje¢ (25 godz.) oraz przygotowania referatu i prezentacji (15
godz.); przedmiot diagnostyka pedagogiczna: 30 godzin kontaktowych - wyktadéw oraz 70 godzin
niekontaktowych - przygotowanie do zaje¢ (20 godz.), studiowanie literatury (25 godz.),
przygotowanie referatu i prezentacji (25 godz.); socjologia ogdlna — 30 godzin kontaktowych —
wyktaddéw, 20 godzin konsultacji, 25 godz. przygotowania do zaje¢, 25 godzin studiowania literatury,
25 godz. przygotowania do egzaminu, razem 125 godz.; historia wychowania — 30 godz. zajeé
kontaktowych - wyktadéw oraz 70 godz. zaje¢ niekontaktowych (przygotowanie do zaje¢ — 60 godz.
| przygotowanie do egzaminu — 10 godz.). Oznacza to, ze tylko niewielka czes$¢ zaje¢ (okoto 20-30%)
zaplanowanych na realizacje przedmiotu odbywa sie w formie bezposredniego kontaktu z osobg
prowadzgcg zajecia.

Na ocenianym kierunku pedagogika realizowana jest m.in. specjalno$é edukacja dla bezpieczenstwa
i zarzadzanie kryzysowe. Analiza dokumentacji dostarczonej przez uczelnie pozwala na stwierdzenie,
ze tylko nieliczne przedmioty sposréd dwudziestu zaproponowanych dla tej specjalnosci mieszczg sie
w dyscyplinie pedagogika. Program zawiera natomiast szereg przedmiotéw, ktdre nalezg do innej
dyscypliny — nauki o bezpieczenstwie (np. diagnostyka zagrozen, podstawy zarzqdzania kryzysowego,
organizacja i struktura Systemu Zarzqdzania Kryzysowego, zasady dziatania Centrum Zarzqdzania
Kryzysowego, prawne podstawy bezpieczenistwa). Nieprawidtowo przygotowany jest takze opis
sylwetki absolwenta tej specjalnosci. Wskazano w nim, ze student zdobywa ,wiedze i umiejetnosci na
temat bezpieczenstwa szkolnego i spotecznego oraz dydaktyki obronnej i teorii wychowania dla
bezpieczenstwa” i moze ,podejmowac dziatania z zakresu edukacji, orientowania sie w problematyce
ochrony zdrowia oraz udzielania pomocy przedmedycznej”. Nie okreslono, jakie absolwent moze
podejmowaé ,dziatania w zakresie edukacji”, skoro studia przygotowane sg niezgodnie ze
standardem ksztatcenia przygotowujacego do wykonywania zawodu nauczyciela z 25 lipca 2019 i nie nadajg
kwalifikacji nauczycielskich.

Efekty uczenia sie nie sg zgodne z obowigzujgcym standardem ksztatcenia przygotowujacego do
wykonywania zawodu nauczyciela, zatem nie dajg absolwentom mozliwosci pracy w zawodzie nauczyciel
— pedagog. Uczelnia przedstawita informacje, ze liczba punktéw ECTS przyporzgdkowana zajeciom
ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne wynosi 105 ECTS. Przekazano jednak takze zestawienie zajeé,
na ktérych ksztattowane sg umiejetnosci praktyczne; przygotowano je oddzielnie dla kazdej ze
specjalnosci. Wykazy obejmujg 200-270 godzin zaje¢, ktérym przypisano tgcznie, w zaleznosci od
specjalnosci 20-26 punktéw ECTS, co jest liczbg zbyt niskg w stosunku do wymagan dla kierunku o
profilu praktycznym. W wykazach pojawiajg sie btedy, np. dla specjalnosci pedagogika opiekuriczo-
wychowawcza z terapig zajeciowg do zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne zaliczono dwa
wyktady (metodyka pracy opiekuriczo-wychowawczej (60 godzin) oraz podstawy pracy socjalnej - 50
godzin). Podobnie w zestawieniach dla innych specjalnosci do zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci
praktyczne zaliczono takze wykfady. Brak kart przedmiotdow dla tych zaje¢ uniemozliwia precyzyjng
ocene zastosowanych metod ksztatcenia. Wyktad nie jest formg zaje¢, ktéra ksztattuje umiejetnosci
praktyczne studentdw. Analiza dokumentacji prowadzi do konkluzji, ze realizacja tresci
programowych odbywa sie gtéwnie w formie wyktadow, co nie gwarantuje studentom mozliwosci
nabycia kompetencji praktycznych. Uczelnia nie umozliwita oceny czy zajecia praktyczne prowadzone
sg w warunkach witasciwych dla danego zakresu dziatalnosci zawodowej i w sposéb umozliwiajacy
wykonywanie czynnosci praktycznych przez studentow.
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taczna liczba punktéw przyporzadkowana zajeciom do wyboru wynosi 5 ECTS, co jest liczbg zbyt mata
w stosunku do wymaganych 30 procent. Nie wskazano, ktére zajecia sg zajeciami do wyboru.

Oceniana dokumentacja upowaznia do konkluzji, ze program i plan ocenianych studiéw
niestacjonarnych w zbyt matym wymiarze obejmuje zajecia ksztattujgce umiejetnosci jezykowe.
Studenci majg mozliwo$¢ ksztattowania kompetencji jezykowych w czasie lektoratu, brak jest
dokumentacji potwierdzajgcej stosowanie literatury w jezykach obcych w czasie innych zajec
dydaktycznych lub przygotowywania pracy dyplomowej. Tresci ksztatcenia lektoratu sg na poziomie
znacznie nizszym niz zaktadany B2, brak zrézinicowania metod dydaktycznych, poziomu zadan
w zaleznosci od poziomu jezykowego studentdw) nie umozliwiajg osiggniecia przez studentéw
kompetencji w zakresie opanowania jezyka obcego na poziomie co najmniej B2.

Wsréd metod ksztatcenia dominuje wyktad, prezentacje graficzne, wyktad z prezentacjg
multimedialng oraz rozwigzywanie zadan problemowych, w nielicznych sylabusach deklarowane jest
wykorzystywanie metody dyskusji. Tak waski repertuar metod nie pozwala na osigganie efektow
uczenia sie, zwtaszcza tych o charakterze umiejetnosci praktycznych. Dotyczy to zaréwno metod
deklarowanych w czasie edukacji stacjonarnej jak i trwajgcej obecnie edukacji zdalnej. Studenci s3
biernymi odbiorcami tresci i nie majg mozliwosci ksztattowania kompetencji praktycznych
niezbednych w zawodzie pedagoga. Deklarowane metody dydaktyczne nie uwzgledniajg najnowszych
osiggnie¢ dydaktyki akademickiej. W sylabusach brak jest informacji o stosowanych pomocach
dydaktycznych.

W przekazanych sylabusach pojawiajg sie btedy — np. sylabus przedmiotu historia wychowania
zawiera tresci i literature dotyczace teorii wychowania. Zawarto 4 sylabusy z jezyka angielskiego (na
cztery kolejne semestry), réznigce sie tresciami ksztatcenia, ale majace te same efekty uczenia sie dla
semestru 1-2 oraz 3 i 4. Btednie zapisano w pierwszym dokumencie (na | semestr) iz celem uczenia
sie jest rozwijanie sprawnosci jezykowych do poziomu B2+.

Obecnie uczelnia prowadzi ksztatcenie z wykorzystaniem platformy online, jednak uzywana jest ona
jedynie jako narzedzie prowadzenia zaje¢ w formie wideokonferencji, bez stosowania innych
mozliwosci, np. pracy w grupach, uzywania nagran video czy audio, dyskusji na czacie itp. Uczelnia
nie stosuje takze innych bezptatnych narzedzi i aplikacji, ktére zapewniatyby mozliwosé osiggniecia
efektdw uczenia sie, zwtaszcza a zakresie nabywania kompetenc;ji praktycznych.

Uczelnia nie dostarczyta dowoddéw ktdre potwierdzatyby dostosowanie procesu uczenia sie do
zréznicowanych potrzeb studentéw, w tym studentéw z niepetnosprawnosciami oraz potrzebami
indywidualnymi wynikajgcymi np. z pracy zawodowej lub posiadania rodziny. Co wiecej,
przedstawiony plan zaje¢ obejmujacy wiele godzin pracy bez zapewnienia przerw w znaczacy sposéb
utrudnia udziat w zajeciach studentéw z dysfunkcjami oraz tych, ktérzy np. opiekujg sie matymi
dzieémi.

W programie studiow podano, ze studenci realizujg praktyki zawodowe w wymiarze 500 godzin, co
jest liczbg mniejszg niz zaktadane dla kierunku o profilu praktycznym 720 godzin. W programie
studidw nie sformutowano efektow uczenia sie dla praktyk, tresci programowych realizowanych na
poszczegdlnych etapach realizacji praktyk zawodowych oraz metod weryfikacji i oceny osiggnietych
efektdw uczenia sie. Uczelnia nie przedstawita dokumentacji opisujacej wymiar, zasady i formy
odbywania praktyk zawodowych i liczbe punktéw ECTS, jakg student musi uzyska¢ w ramach tych
praktyk. Uczelnia nie dostarczyta dowoddw potwierdzajgcych kompetencje, doswiadczenie
i kwalifikacje osdb, ktdre petnig role opiekundw praktyk oraz procedury organizacji praktyk. Ocena

Profil Praktyczny | Raport zespotu oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej | 12



miejsc odbywania praktyk Uczelnia wskazata jedno z przedszkoli integracyjnych. Ze wzgledu na fakt,

ze studenci nie studiujg na kierunku pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna ani pedagogika

specjalna, nalezy jednak uznaé, ze praktyka odbywana w przedszkolu nie przygotowuje ich do pracy

zawodowej (ukonczony kierunek studiéw - pedagogika — nie daje im kwalifikacji niezbednych do

pracy w charakterze nauczyciela w przedszkolu). Na ocenianym kierunku nie istniejg procedury oceny

osiggniecia efektdw uczenia sie charakterystycznych dla danego typu praktyki zawodowe;j.

Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 2 (kryterium spetnione/ kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium niespetnione)

Kryterium niespetnione

Uzasadnienie

10.

11.

Tresci programowe sg czesciowo zgodne z efektami uczenia sie, ale nie uwzgledniajg wiedzy
i jej zastosowania w dyscyplinie pedagogika oraz aktualnego stanu praktyki pedagogicznej.
Nie s3 kompleksowe i specyficzne dla zaje¢ tworzacych program studidow i nie umozliwiajg
uzyskania wszystkich efektéw uczenia sie.

Tresci programowe sg nie w petfni zgodne ze standardem ksztatcenia przygotowujgcym do
wykonywania zawodu nauczyciela, co sprawia, ze absolwenci nie mogg uzyskaé kwalifikacji
nauczyciela-pedagoga.

W planie studiéw stwierdzono zbyt mata liczbe godzin wymagajgcych bezposredniego udziatu
nauczycieli akademickich i studentow.

Sekwencja zajec i proporcja liczby godzin realizowanych w poszczegdlnych formach zajec jest
nieprawidfowa.

Nie zapewniono wtasciwej liczby godzin zaje¢ do wyboru przez studentéw.

Nie zapewniono mozliwosci osiggniecia efektow uczenia sie w zakresie nabycia kompetencji
postugiwania sie jezykiem obcym na poziomie B2.

Nie zapewniono mozliwosci udziatu w odpowiedniej liczbie zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci
praktyczne.

Metody ksztatcenia s3 mato réznorodne i mato specyficzne i nie umozliwiajg osiggniecia
efektdw uczenia sie, w tym szczegdlnie nabycia kompetencji praktycznych potrzebnych do
podjecia dziatalnosci zawodowej

Opis sylwetki absolwenta nie jest zgodny z efektami uczenia sie i realizowanymi tresciami
programowymi.

Tresci programowe specjalnosci edukacja dla bezpieczenstwa i zarzadzanie kryzysowe nie sg
zgodne z efektami uczenia sie dla kierunku i nie mieszczg sie w dyscyplinie pedagogika.

Brak jest procedur organizacji praktyk zawodowych na kierunku pedagogika: nie okreslono
specyficznych dla praktyk zawodowych na kierunku pedagogika efektow uczenia sie, tresci
programowych, metod weryfikacji oceny osiggniecia efektdw uczenia sie i sposobu
dokumentowania praktyk, kompetencji i doswiadczenia opiekundw praktyk. Infrastruktura
i wyposazenie miejsc odbywania praktyk nie sg zgodne z potrzebami procesu nauczania
i uczenia sie na kierunku i oferowanych w jego ramach specjalnosciach. Uczelnia nie
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zapewnia miejsc praktyk dla studentéw. Organizacja przebiegu praktyk zawodowych nie
podlega ocenie i doskonaleniu.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

Brak

Zalecenia

Brak

Kryterium 3. Przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektédw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowanie

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 3

Warunki rekrutacji na studia okreslono w odpowiednich dokumentach dostepnych na stronie
internetowej uczelni. Dokumenty nie uwzgledniajg informacji o oczekiwanych kompetencjach
cyfrowych kandydatéw, wymaganiach sprzetowych zwigzanych z ksztatceniem z wykorzystaniem
metod i technik ksztatcenia na odlegtosé.

Uczelnia nie umozliwita oceny dokumentacji wskazujgcej na funkcjonujgce w Uczelni procedury
potwierdzania efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem studiéw oraz efektéw uczenia sie
uzyskanych w innej uczelni, w tym w uczelni zagranicznej.

Na ocenianym kierunku nie okreslono zasad i procedury dyplomowania. Analiza wybranych prac
dyplomowych oraz dokumentacji przebiegu egzaminu dyplomowego upowaznia do stwierdzenia, ze
tematyka licznych prac dyplomowych z lat 2018-2020 nie miesci sie w dyscyplinie pedagogika
i dotyczy zagadnien obronnosci i bezpieczeristwa. W pracach tych autorzy nie odwotujg sie do teorii
pedagogicznych, nie korzystajg z badan naukowych i literatury przedmiotu z tej dyscypliny. Te prace
dyplomowe nie powinny byé podstawg do nadania stopnia licencjata na kierunku pedagogika,
przypisanym do dyscypliny naukowej pedagogika.

Analizowane dokumenty przebiegu egzamindw dyplomowych prowadzg do konkluzji, ze zadawane
w czasie egzaminu pytania nie sprawdzajg kompetencji studentéw w zakresie wiedzy w dyscyplinie
pedagogika. Pytania stawiane studentom w czasie egzaminu dyplomowego dotyczg gtownie
zawartosci pracy dyplomowej. Przyktadowe pytania z jednego z egzamindw: 1. Omoéw gtéwne
zatozenia i cele; 2. Wymien struktury zapewniajace bezpieczernstwo wewnetrzne; 3. Scharakteryzuj
role Sit Zbrojnych w zapewnieniu bezpieczeristwa wewnetrznego.

Uczelnia nie umozliwita oceny, w jakim zakresie zasady weryfikacji i oceny osiggniecia przez
studentdw efektdw uczenia sie oraz postepdw w procesie uczenia sie umozliwiajg rowne traktowanie
studentdw i mozliwos$¢ adaptowania metod i organizacji do indywidualnych potrzeb studentéw,
w tym studentéw z niepetnosprawnoscia. Nie byto takze mozliwe ustalenie, w jakim zakresie zasady
weryfikacji osiggnie¢ zapewniajg bezstronnosc¢ i rzetelnos¢ procesu weryfikacji.

W Uczelni nie funkcjonuje system przekazywania studentom informacji zwrotnej dotyczacej stopnia
osiggniecia przez nich efektéw uczenia sie. Studenci nie potrafili takie wskaza¢ procedur
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postepowania w sytuacjach konfliktowych; ZO nie otrzymat tez dokumentacji potwierdzajgcej
istnienie takich procedur.

Z0 nie otrzymat dokumentacji umozliwiajgcej dokonanie oceny, jakie metody weryfikacji i oceny
osiggniec sg stosowane w procesie uczenia sie i nauczania na odlegtosé i w jakim zakresie gwarantuja
one identyfikacje studentéw oraz bezpieczenstwo danych dotyczacych studentéw. Mimo présb 2O
nie otrzymat mozliwosci zapoznania sie z rozwigzaniami funkcjonujagcymi w tym zakresie na Uczelni
(m. in. funkcjonowania platformy Moodle).

Ze wzgledu na brak danych nie bylo mozliwe stwierdzenie, w jakim zakresie metody weryfikacji
i oceny osiggniecia przez studentow efektdw uczenia sie zapewniajg skuteczng weryfikacje ich wiedzy
i kompetencji, umozliwiajg sprawdzenie opanowania umiejetnosci praktycznych potrzebnych w pracy
pedagogicznej oraz ocene nabycia kompetencji jezykowych na poziomie B2.

Uczelnia nie przedstawita wystarczajgcych dowoddéw wskazujgcych na osiggniecie przez studentow
efektdw uczenia sie. Najwieksze watpliwosci budzi brak prac etapowych oraz niedostateczna jakos¢
tych niewielu, ktére Uczelnia przekazata.

Studenci ocenianego kierunku nie sg autorami publikacji fachowych z zakresu pedagogiki.

Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 3 (kryterium spetnione/ kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium niespetnione)

Kryterium niespetnione
Uzasadnienie

Procedury rekrutacyjne funkcjonujace na Uczelni przygotowane sg w sposdb poprawny.
Nie s3g spetnione ponizsze standardy jakosci ksztatcenia:

1. Brak jest procedur uznawania efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem studiéw oraz
efektdw uczenia sie uzyskanych w innej uczelni, w tym uczelni zagranicznej.

2. Brak procedury dyplomowania dla kierunku pedagogika.

3. Stosowane metody weryfikacji osiggniecia efektéw uczenia sie nie zapewniajg skutecznej
weryfikacji i oceny stopnia osiggniecia efektow uczenia sie, w tym nie pozwalajg na ocene
opanowania umiejetnosci praktycznych.

4. Brak jest procedur przekazywania studentom informacji zwrotnych o stopniu osiggniecia
efektdw uczenia sie oraz postepowania w sytuacjach konfliktowych zwigzanych z weryfikacja
stopnia osiaggniecia efektdw uczenia sie.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

Brak
Zalecenia

Brak
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Kryterium 4. Kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie
oraz rozwoj i doskonalenie kadry

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 4

Kadra akademicka prowadzgca ksztatcenie na kierunku pedagogika sktada sie z 16 oséb: 1 dr
pedagogiki, 1 dr socjologii, 1 dr psychologii, 1 dr historii, 2 mgr historii, 5 mgr pedagogiki, 1 mgr inz.
elektronik, 1 inz. biotechnologii, 1 mgr wychowania fizycznego, 1 mgr teologii i inz. informatyki, 1 mgr
prawa). Z tej grupy, dwdch nauczycieli posiada publikacje naukowe (dr socjologii, dr psychologii),
pozostate osoby nie wykazujg dorobku naukowego wtasciwego dla kierunku lub dyscypliny. Analiza
kart przedmiotéw prowadzonych w roku akademickim 2020/21 wykazata inny stan kadry
prowadzacej zajecia: 12 nauczycieli, z tym, ze 3 osoby nie zostaty wymienione w przestanej wczesniej
dokumentacji i nie jest mozliwe ustalenie poziomu wyksztatcenia, dorobku naukowego i kompetencji
dydaktycznych tych oséb do prowadzenia zajec.

Struktura kwalifikacji kadry akademickiej faktycznie prowadzacej zajecia wskazuje, ze nie jest
mozliwa prawidtowa realizacja zaje¢ (1 dr pedagogiki, 1 dr socjologii 1 dr psychologii, 2 mgr
pedagogiki, 1 mgr prawa, 2 mgr historii, 1 mgr inz. informatyki). W zakresie dyscypliny wiodacej -
pedagogiki, kadre stanowi 1 dr pedagogiki i 2 mgr pedagogiki. Liczebno$¢ kadry prowadzacej zajecia,
w roku akademickim 2020/21, jest niewystarczajgca w stosunku do liczby studentow (147 osdb)
i proponowanych specjalnosci na kierunku pedagogika. Niektdre zajecia zostaty przydzielone
niezgodnie z kwalifikacjami, dorobkiem naukowym i doswiadczeniem zawodowym (zatgcznik nr 4
raportu z wizytacji). Ponadto, na podstawie kart opisu zaje¢ ustalono, ze na 88 zaje¢ realizowanych
w roku akademickim 2020/21, w przypadku 50 przedmiotdéw nie wskazano osoby prowadzacej
zajecia. Przydziat zajeé oraz obcigzenie godzinowe nauczycieli akademickich prowadzacych zajecia
wskazuje, ze nie jest mozliwa prawidtowa realizacja zaje¢ na kierunku pedagogika. Oswiadczenia o
podstawowym miejscu pracy ztozyto 8 osdb: jedno oswiadczenie bez podpisu, w przypadku dwdch
0s6b nie jest mozliwe ustalenie informacji o wyksztatceniu, dorobku naukowym, dydaktycznym
i prowadzonych zajeciach, w odniesieniu do jednej osoby brak informacji o prowadzonych zajeciach.
Dobdr nauczycieli akademickich nie jest ani transparentny, ani adekwatny do potrzeb zwigzanych
z prawidtowa realizacjg zaje¢, w tym prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegto$é, a takze nie uwzglednia dorobku naukowego i dorobku dydaktycznego. Przydziat zajec
z roku 2019/20 wskazuje na bardzo duzg rotacje kadry akademickiej i przypadkowe zatrudnianie oséb
bez dorobku naukowego, dydaktycznego i doswiadczenia praktycznego (wykaz zaje¢, ktérych obsada
jest nieprawidtowa - zatgcznik nr 4). Przyktadem takiej polityki kadrowej jest zatrudnienie w 2021 r.
na umowe - zlecenie emerytowanej nauczycielki biologii, wychowania fizycznego i przedmiotéw
gastronomicznych do prowadzenia przedmiotu: psychologiczno-spoteczne uwarunkowania rozwoju
dzieci i mtodziezy (60 godz.).

Uczelnia nie podejmuje systematycznych, przemyslanych dziatan wspierajgcych nauczycieli
akademickich w zakresie podnoszenia kompetencji dydaktycznych, w tym zwigzanych z ksztatceniem
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢. Uczelnia nie prowadzi monitorowania
poziomu zadowolenia nauczycieli akademickich z funkcjonalnosci stosowanych platform i narzedzi do
nauczania zdalnego.

Wtadze Uczelni nie znajg procedur opisanych w zatgczonych dokumentach (Regulamin okresowego
oceniania pracownikéw i nauczycieli akademickich), nie wiedzg jak czesto taka ocena ma miejsce, jaki
jest jej zakres. Uczelnia nie prowadzi systematycznej oceny kadry prowadzgcej ksztatcenie, wyniki

Profil Praktyczny | Raport zespotu oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej | 16



tych ocen nie zostaty udostepnione, zatem nie ma mozliwosci, aby wnioski z ocen, w tym ocen
dokonywanych przez studentéw byly wykorzystywane do doskonalenia poszczegdlnych cztonkow
kadry. Uczelnia nie potrafita wskaza¢ dziatan, ktére miatyby stuzy¢ rozwojowi nauczycieli
akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia. Uczelnia nie tworzy warunkéw motywujacych
i stymulujgcych cztonkdw kadry akademickiej do doskonalenia i wtasnego rozwoju.

Na Uczelni obowigzuje zarzadzenie Rektora LSW w Rykach z dnia 1.09.2018 r dotyczace
przeciwdziataniu dyskryminacji, mobbingowi i molestowaniu seksualnemu. Studenci i nauczyciele
akademiccy nie wskazali procedury rozwigzywania konfliktdw i reagowania na przypadki zagrozenia.

Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 4 (kryterium spetnione/ kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium niespetnione)

Kryterium niespetnione
Uzasadnienie

Uczelnia nie umozliwiata oceny kompetencji, doswiadczenia, kwalifikacji i liczebno$¢ kadry
prowadzacej ksztatcenie, poniewaz nie przedstawita informacji o obsadzie zaje¢ i obcigzeniach
godzinowych na kierunku pedagogika o profilu praktycznym, nie przedstawita charakterystyk
nauczycieli i innych oséb prowadzgcych zajecia ksztattujgce umiejetnosci praktyczne oraz informacji o
opiekunach prac dyplomowych.

1. Uczelnia nie zapewnia prawidiowej obsady zaje¢ na kierunku pedagogika o profilu
praktycznym. Struktura kwalifikacji oraz liczebnos$¢ kadry jest niewystarczajgca do
prawidtowej realizacji zajec.

2. Nauczyciele akademiccy nie posiadajg udokumentowanego dorobku naukowego,
dydaktycznego i doswiadczenia zawodowego umozliwiajgcego prawidtowa realizacje zajec.

3. Przydziat zajec¢ jest niezgodny z kwalifikacjami, dorobkiem naukowym i doswiadczeniem
zawodowym uniemozliwia prawidtowa realizacje zajec¢ (zat. nr 4 raportu)

4. Uczelnia nie spetnia warunku opisanego w art. 73 pkt. 2 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668, z pdin. zm.)
dotyczacego zatrudnienia nauczycieli na podstawowym miejscu pracy.

5. Uczelnia nie prowadzi kontroli i monitoringu zajeé¢, w tym prowadzonych z wykorzystaniem
metod i technik ksztatcenia na odlegtosé.

6. Polityka kadrowa jest chaotyczna, nieprzemyslana, nie sprzyja stabilnosci zatrudnienia,
o czym Swiadczy duza rotacja kadry.

7. Uczelnia nie prowadzi transparentnej i adekwatnej polityki kadrowej, zapewniajgcej dobdr
nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia, umozliwiajacy prawidtowa
realizacje zaje¢. Uczelnia nie podejmuje systematycznych, przemyslanych dziatan
wspierajgcych nauczycieli akademickich w zakresie podnoszenia kompetencji dydaktycznych,
w tym zwigzanych z ksztatceniem z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé.

8. Uczelnia nie prowadzi systematycznej okresowej oceny nauczycieli akademickich i innych
0s6b prowadzacych zajecia, nie uwzglednia ocen zaje¢ dokonywanych przez studentéw
w celu doskonalenia kadry akademickiej i jej rozwoju.
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9. Uczelnia nie tworzy warunkéw motywujgcych i stymulujgcych cztonkéw kadry akademickiej
do doskonalenia i wtasnego rozwoju.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

Brak

Zalecenia

Brak

Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiéw
oraz ich doskonalenie

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 5

Uczelnia wskazuje w raporcie, ze posiada 21 sal dydaktycznych, w tym 10 sal wyposazonych w sprzet
multimedialny. Uczelnia posiada do swojej wytgcznej dyspozycji ostatnie pietro, na ktérym znajduje
sie rektorat, dziekanat i sala senatu LSW. W budynku znajduje sie aula na 230 miejsc wyposazona
w sprzet multimedialny i system nagtosnienia. Sale dydaktyczne nie sg w petni wyposazone
w odpowiedni sprzet. W wiekszosci sal znajdujg sie projektory multimedialne, ale brakuje ekranéw
do wyswietlania prezentacji. Uczelnia poinformowata, ze jest jeden ekran przenosny, a w sytuacji,
gdy jest on zajety przez innego wyktadowce, nauczyciele korzystajg z projektoréw multimedialnych
przedstawiajgc np. tresci wyktadéw na $Scianie. Uczelnia nie posiada specjalistycznych pracowni
zwigzanych z ksztatceniem pedagogéw i umozliwiajgcych studentom wykonywanie umiejetnosci
praktycznych witasciwych dla dziatalnosci pedagogiczne;.

Uczelnia posiada 3 sale komputerowe (dwie sale po 15 stanowisk komputerowych, jedna sala
posiada 14 stanowisk komputerowych). Dwie sale 15-stanowiskowe posiadajg oprogramowanie,
ktore jest nieaktualne i niedostosowane do potrzeb ksztatcenia studentéw. Specjalistyczne i aktualne
oprogramowanie posiada jedna z trzech sal. Infrastruktura informatyczna w dwdch salach nie jest
nowoczesna i odbiega od aktualnie uzywanych w dziatalnosci zawodowej (aktualizacje i wsparcie od
dostawcy oprogrmowania dla uzywanego programu zakorczyty sie w 2017 roku, a dla drugiego
programu — w styczniu 2020 roku). Zajecia prowadzone przy uzyciu sprzetu i nieaktualizowanego
oprogramowania uniemozliwiajg prawidtowga realizacje zajec.

Uczelnia nie przedstawita informacji o liczebnosci grup ¢éwiczeniowych ani wytycznych w tym
zakresie, dlatego nie jest mozliwe okreslenie, czy liczba stanowisk w salach komputerowych,
dydaktycznych jest dostosowana do liczby studentéw. Wyposazenie techniczne sal wyktadowych jest
niepetne i niezgodne z aktualnymi wymogami (np. w jednej sali znajduje sie tablica multimedialna,
ale nie ma projektora do jej uruchomienia).

Biblioteka zajmuje pomieszczenie o powierzchni 70 m2, w ktérym znajduje sie wypozyczalnia
i czytelnia. W czytelni znajduje sie 8 miejsc dla czytelnikdéw, w tym jedno stanowisko komputerowe
wyposazone w monitor kineskopowy. Liczba stanowisk dla czytelnikéw (8) jest niewystarczajaca
w stosunku do liczby studentéw (147 osdb). Czytelnia znajduje sie na wprost wejscia do biblioteki,
i takie jej usytuowanie nie zapewnia komfortowego korzystania ze zbioréw. Biblioteka jest czynna
przez 7 dni w tygodniu, w godz. 8.00 -16.00. W dniu wizytacji zespotu oceniajgcego PKA, biblioteka
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byta zamknieta. Uwzgledniajac fakt, ze Uczelnia prowadzi studia niestacjonarne na kierunku
pedagogika, godziny jej otwarcia nie sg dostosowane do studentéw pracujacych.

Uczelnia deklaruje, ze zapewniony jest dostep do sieci bezprzewodowej w budynku Uczelni. Dostep
do pomieszczen dydaktycznych, sal komputerowych nie jest mozliwy poza godzinami zajec.
Infrastruktura dydaktyczna i biblioteczna jest zgodna z przepisami BHP.

Uczelnia nie zapewnia dostosowania infrastruktury naukowej, bibliotecznej i informatycznej do
potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig, tym samym nie zapewnia tym osobom petnego udziatu
w ksztatceniu oraz korzystaniu z technologii informacyjno-komunikacyjnej. Zapewniony jest dostep
do budynku i winda dla oséb z niepetnosprawnoscia. W budynku znajduje sie ogdélnodostepne
zaplecze sanitarne, jednak nie przystosowano toalet dla oséb z niepetnosprawnoscia.

Uczelnia nie udzielita szczegétowych informacji o infrastrukturze i oprogramowaniu stosowanym
w ksztatceniu z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢. Wtadze Uczelni
poinformowaty, ze w semestrze zimowym korzystano z platformy do prowadzenia zaje¢ w formie
synchronicznej i prowadzono zajecia asynchroniczne, natomiast od semestru letniego wykorzystuje
sie platforme do prowadzenia zaje¢ od innego dostawcy. Nie wiadomo, czy infrastruktura ta jest
dostepna dla studentédw o specjalnych potrzebach edukacyjnych.

Zasoby biblioteczne liczg 8650 wolumindw wydawnictw zwartych. Zakres tematyczny ksiegozbioru
obejmuje dyscypliny: pedagogike, psychologie, socjologie, filozofie, historie, prawo. Ksigzki z zakresu
pedagogiki licza okoto 400 pozycji. Wiekszos¢ ksiegozbioru pedagogicznego zawiera ksigzki z lat 90-
tych XX wieku, do roku 2010. Uczelnia przedstawita wykaz ksigzek zakupionych w ostatnich latach:
w 2019 roku zakupiono 2 ksigzki, w 2018 r. — 2 ksigzki, w 2016 r. - 3 ksigzki, 2015 r. - 1 ksigzke. Zasoby
biblioteczne nie obejmujg w petni literatury wskazanej w kartach przedmiotu (np. do zajec
z metodyki itechniki terapii zajeciowej wskazano literature, ktéra nie znajduje sie w katalogu
biblioteki). W raporcie Uczelnia informuje, ze podpisata w 2002 roku umowy z bibliotekami
pedagogicznymi w Lublinie, Chetmie, Siedlcach i Rykach, jednak nie przedstawita tych umoéw.
Uczelnia nie udzielita informacji, jakie czasopisma pedagogiczne sg prenumerowane. W czasie
spaceru wirtualnego w czytelni nie wskazano, w ktérym miejscu znajduje sie dostep do czasopism.
Uczelnia informuje, ze posiada dostep do Wirtualnej Biblioteki Nauki, jednak na stronie internetowej
WBN — w wykazie instytucji zgtoszonych do licencji krajowych, nie ma Lubelskiej Szkoty Wyzszej
w Rykach.

Zasoby biblioteczne sg dostepne tradycyjnie, nie ma mozliwosci na miejscu skorzystania z dostepu do
katalogu lub zasobdéw informacji naukowej, poniewaz biblioteka i czytelnia nie s w petni wyposazone
w stanowiska komputerowe w liczbie odpowiedniej do liczby studentéw (jedno stanowisko
komputerowe z nieaktualnym oprogramowaniem). Uczelnia nie ma dostepu i nie korzysta z cyfrowej
wypozyczalni miedzybibliotecznej ksigzek i czasopism naukowych ACADEMICA.

Zasoby biblioteczne i informacyjne nie sg dostosowane do oséb z niepetnosprawnosci np. Uczelnia
nie posiada sprzetu wspomagajgcego dla oséb z dysfunkcjg narzagdu wzroku, stuchu, aby te osoby
mogty w petni korzystaé z zasobdéw biblioteki.

Uczelnia nie prowadzi okresowych przeglagdéw infrastruktury dydaktycznej i naukowej, w tym
bibliotecznej i informatycznej i stan tych zasobdw materialnych wskazuje na szereg niedociggniec.
Uczelnia nie zapewnia udziatu nauczycieli akademickich oraz innych oséb prowadzacych zajecia, jak
rowniez studentéw w okresowych przegladach infrastruktury i zasobow edukacyjnych.
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Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 5 (kryterium spetnione/ kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium niespetnione)

Kryterium niespetnione
Uzasadnienie

Uczelnia nie umozliwita oceny infrastruktury i zasobéw edukacyjnych wykorzystywanych w realizacji
programu studidw, poniewaz nie przedstawita informacji o infrastrukturze dydaktycznej,
wyposazeniu sal wyktadowych, pracowni, w ktérych odbywaja sie zajecia zwigzane z ksztatceniem na
kierunku pedagogika.

1. Uczelnia nie dysponuje odpowiednig infrastrukturg dydaktyczng, biblioteczng i informatyczng
oraz zasobami edukacyjnymi, aby zapewni¢ prawidtowg realizacje zaje¢ i osiggniecie przez
studentdw efektéw uczenia sie, w tym opanowanie umiejetnosci praktycznych
i przygotowanie do zawodu pedagoga.

2. Sale dydaktyczne nie sg odpowiednio wyposazone w sprzet multimedialny zgodny
z potrzebami procesu nauczania i uczenia sie. Uczelnia nie posiada specjalistycznych
pracowni zwigzanych z ksztatceniem pedagogdw i umozliwiajgcych studentom wykonywanie
umiejetnosci praktycznych wiasciwych dla dziatalnosci pedagogicznej. Wyposazenie
techniczne sal wyktadowych (poza aulg) jest niepetne i niezgodne z aktualnymi wymogami.

3. Infrastruktura informatyczna, a w szczegdlnosci oprogramowanie jest nieaktualne,
nienowoczesne i odbiega od obecnie uzywanego w obszarach zawodowego rynku pracy,

4. W bibliotece nie sg zapewnione odpowiednie warunki dla uzytkownikéw, liczba miejsc
w czytelni jest niewystarczajgca w stosunku do liczby studentéw, jest tylko jedno stanowisko
komputerowe (z nieaktualnym oprogramowaniem), bez mozliwosci korzystania z cyfrowych
zasobOw nauki, godziny otwarcia biblioteki sg niedostosowane do potrzeb studentédw
studidw niestacjonarnych. Ksiegozbiér biblioteczny w zakresie dyscypliny pedagogika jest
nader skromny, nieaktualizowany, zasoby biblioteczne nie obejmujg w petni literatury
polecanej w sylabusach. Uczelnia nie ma dostepu i nie korzysta z cyfrowej wypozyczalni
miedzybiblioteczne] ksigzek i czasopism naukowych ACADEMICA oraz Wirtualnej Biblioteki
Nauki. Uczelnia nie zapewnia studentom dostepu do $wiatowych zasobdéw informacji
naukowej i profesjonalnej.

5. Uczelnia nie dostosowata infrastruktury naukowej, bibliotecznej i informatycznej do potrzeb
0s6b z niepetnosprawnoscia, tym samym nie zapewnia tym osobom petnego udziatu
w ksztafceniu oraz korzystaniu z technologii informacyjno-komunikacyjnej.

6. Uczelnia nie prowadzi regularnych przegladow z udziatem nauczycieli i studentow,
infrastruktury dydaktycznej, (w tym wykorzystywanej w ksztatceniu z wykorzystaniem metod
i technik ksztatcenia na odlegtos¢), naukowej, bibliotecznej, wyposazenia technicznego
pomieszczen, specjalistycznego oprogramowania. Uczelnia w niewystarczajgcym stopniu dba
o rozwdj i doskonalenie infrastruktury dydaktycznej, naukowej oraz zasobéw bibliotecznych
i informacyjnych, aby zapewni¢ prawidtowg realizacje zaje¢ na kierunku pedagogika.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia
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Brak

Zalecenia

Brak

Kryterium 6. Wspodtpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiow oraz jej wptyw na rozwdj kierunku

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 6

Wspodtpraca Lubelskiej Szkoty Wyiszej w Rykach z przedstawicielami otoczenia spoteczno-
gospodarczego znajduje potwierdzenie jedynie w formalnej dokumentacji, obejmujgcej podpisane
przez Uczelnie i przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego porozumienia i listy intencyjne.
Podstawg sformalizowanej wspdtpracy LSW w Rykach z interesariuszami zewnetrznymi sg
porozumienia zawarte z podmiotami otoczenia spoteczno-gospodarczego w latach 2014-2018 oraz
w 2021 r., ktorych zakres jest zréznicowany, zasadniczo obejmuje jednak wspoétprace w odniesieniu
do: mozliwosci odbywania praktyk studenckich, wsparcia w realizacji celéw edukacyjno-
wychowawczych, w szczegdlnosci konsultacji i mozliwosci dopasowania programu studiow do
aktualnych wymogdw potencjalnych pracodawcéw w zakresie przygotowania absolwentéw, wsparcia
merytorycznego w zakresie przygotowania prac badawczych studentéw Uczelni oraz wsparcia
merytorycznego oraz techniczno-organizacyjnego dla kadry naukowo-badawczej Uczelni. Rodzaj,
zakres i zasieg dziafalnosci czesci instytucji otoczenia spoteczno-gospodarczego, z ktérymi zawarto
ww. umowy jest zgodny koncepcjg i celami ksztatcenia, a takze odpowiada potrzebom i wymaganiom
rynku pracy w odniesieniu do odpowiedniego przygotowania absolwentdw kierunku pedagogika.
Wspodtpraca z podmiotami otoczenia spoteczno-gospodarczego nie jest prowadzona w sposéb staty,
nie ma charakteru systematycznego i nie przybiera zréznicowanych form réwniez w odniesieniu do
wspotpracy z interesariuszami, z ktdrymi zawarte zostaty porozumienia czy listy intencyjne. Jedynym
przejawem relacji z otoczeniem spoteczno-gospodarczym jest odbywanie praktyk studenckich. Nalezy
odnotowac réwniez fakt zawarcia nowych uméw z pracodawcami (listdw intencyjnych) w ostatnim
roku.

Brak jakichkolwiek przestanek potwierdzajgcych formalny wptyw interesariuszy zewnetrznych na
tworzenie i modyfikacje zaktadanych efektdw uczenia sie, programéw studidéw i programow praktyk
na kierunku. Nie zasiegano opinii interesariuszy zewnetrznych i nie wykorzystywano ich uwag,
a wspodtpraca nie byta adekwatna do celdéw ksztatcenia i potrzeb wynikajacych z realizacji programu
studiow i osiggania efektdw uczenia sie na kierunku pedagogika. Przedstawiciel $rodowiska
pracodawcow podkreslit pozytywne doswiadczenia w zakresie wspétpracy z Uczelnig jedynie
w odniesieniu do realizacji praktyk studenckich. Uczelnia deklaruje natomiast dostosowywanie oferty
w zakresie proponowanych specjalnosci do sygnalizowanych potrzeb regionu na podstawie
whioskow, wynikajgcych z kontaktow z pracodawcami.

Uczelnia nie utrzymywata kontaktéw z przedstawicielami otoczenia spoteczno-gospodarczego
w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania Uczelni i ograniczenia kontaktéw bezposrednich.
Brak przejawdw zaangazowania otoczenia spoteczno-gospodarczego w zycie Uczelni w tym okresie.
Nie byt zapewniony udziat interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcéw w réznych formach
wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji i doskonaleniu
programu studiéw takze w warunkach ich nieobecnosci wynikajgcej z czasowego ograniczenia
funkcjonowania Uczelni.
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Nie dokonywano okresowych i systematycznych przegladéw wspdtpracy z przedstawicielami
otoczenia spoteczno-gospodarczym, w odniesieniu do programu studidw, nie weryfikowano
poprawnosci doboru instytucji wspétpracujacych, nie ewaluowano skutecznosci form wspdtpracy
i wptywu jej rezultatéw na program studidow i doskonalenie jego realizacji, a takze osigganie przez
studentéw efektéw uczenia sie. Nie dokonywano réwniez przeglagdu doboru podmiotéw
wspotpracujgcych pod katem adekwatnosci w odniesieniu do potrzeb Uczelni, a takze ewaluacji
wspotpracy.

Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 6 (kryterium spetnione/ kryterium spetnione
czeSciowo/ kryterium niespetnione)

Kryterium niespetnione

Uzasadnienie

Kooperacja z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w procesie ksztatcenia na kierunku pedagogika
ma jedynie charakter formalny, nie przybiera ona rdéwniez zréinicowanych form i nie jest
systematyczna ani stata. Rodzaj, zakres i zasieg dziatalnosci tylko niektdrych instytucji otoczenia
spoteczno-gospodarczego, w tym pracodawcéw, z ktérymi uczelnia wspodfpracuje jest zgodny
z dyscypling, do ktorych kierunek pedagogika jest przyporzadkowany, ale nawet ta wspdtpraca ma
bardzo ograniczony charakter:

1. Brak udziatu przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego w tym pracodawcow
w projektowaniu i modyfikowaniu programu studidow (wystepowaty jedynie przejawy udziatu
pracodawcow w jego realizacji, ale tylko w zakresie odbywania praktyk);

2. Wspodtpraca nie jest prowadzona systematycznie, nie przybiera zréznicowanych form (brak
m.in. wizyt studyjnych, stazy, wolontariatéw, realizacji prac etapowych i dyplomowych we
wspotpracy i w odpowiedzi na potrzeby S$rodowiska pracodawcdéw, brak udziatu
przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego w weryfikacji efektéw uczenia sieg,
certyfikacji, brak analiz potrzeb rynku pracy i losdw absolwentéw, brak wspdlnych
przedsiewzie¢ w zakresie konferencji naukowych, popularnonaukowych i popularyzatorskich,
a takze innych przejawéw wspdtpracy np. wspdlnych projektéw, publikacji itp.);

3. Nie nastepuje wtgczanie pracodawcéw i przedstawicieli otoczenia spoteczno-gospodarczego
w procesy okreslania iweryfikacji efektéw uczenia sie, a poziom zaangazowania
interesariuszy zewnetrznych we wspoétprace z Uczelnig, zwigzanych z kierunkiem pedagogika
jest znikomy;

4. Nie jest dokonywana stata weryfikacja stanu wspodtpracy z przedstawicielami otoczenia
spoteczno-gospodarczego, nie analizuje sie adekwatnosci doboru interesariuszy
zewnetrznych w kontekscie zatozonej koncepcji i celdw ksztatcenia, brak okresowych
przegladow tej wspdtpracy w odniesieniu do programu studiow;

5. Nie formutuje sie na podstawie analiz stanu wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym whnioskow, ktére powinny stuzy¢ rzeczywistemu doskonaleniu procesu uczenia
sie;

6. Nie zapewniono udziatu interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcéw w réznych
formach wspétpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw w warunkach ich nieobecnosci wynikajacej z czasowego
ograniczenia funkcjonowania Uczelni.
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Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

Brak

Zalecenia
Brak

Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na
kierunku

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 7

Lubelska Szkota Wyzsza w Rykach podpisata umowy o wspdtpracy miedzynarodowej z nastepujacymi
instytucjami szkolnictwa wyzszego: Tarnopolski Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny im.
Wotodymyra Hnatiuka, Ukraina (2020-2025); Tarnopolski Obwodowy Komunalny Instytut Ksztatcenia
Podyplomowego i Pedagogicznego, Ukraina, (2018-2022); Krzemieniecka Humanistyczno-
Pedagogiczna Akademia im. Tarasa Szewczenki w Krzemiericu (2018-2023); Przykarpacki Uniwersytet
Narodowy im. Wasyla Stefanyka w Iwano-Frankiwsku, Ukraina (2020-2026); firma “Erasmusu”
w Murcji (internetowa spoteczno$¢ dla studentdw, wspétpraca dotyczy rozpowszechniania za
posrednictwem strony internetowej firmy “Erasmusu” informacji o prowadzonych programach
w LSW w Rykach) (2012-22). Uczelnia deklaruje, ze trzech profesoréw zagranicznych wygtosito
wyktady goscinne w Uczelni. Zakres wspdtpracy miedzynarodowej w zakresie nauki i ksztatcenia
ogranicza sie gtdwnie do jednego kraju — Ukrainy.

Aktywnos¢ nauczycieli akademickich na polu wspodtpracy miedzynarodowej polega na udziale
w konferencjach np. w 2020 roku dwéch nauczycieli akademickich brato udziat w konferencji
organizowanej przez Tarnopolski Narodowy Uniwersytet Pedagogiczny im. Wotodymyra Hnatiuka na
Ukrainie; w 2019 roku jeden nauczyciel akademicki brat udziat w konferencji (nie wskazano miejsca,
w ktérym odbywata sie konferencja).

Uczelnia nie stwarza mozliwosci rozwoju miedzynarodowej aktywnosci dla nauczycieli akademickich
i studentdw zwigzanej z kierunkiem pedagogika. Uczelnia nie ma podpisanych umoéw w zakresie
mobilnosci miedzynarodowej nauczycieli akademickich i studentéw. Kadra akademicka i studenci nie
uczestniczg w wyjazdach zagranicznych do innych uczelni wyzszych. Uczelnia nie zapewnia warunkéw
do mobilnosci wirtualnej nauczycieli i studentéw. Uczelnia nie wspiera nauczycieli akademickich
w podnoszeniu kompetencji jezykowych w zakresie postugiwania sie jezykiem obcym. Uczelnia nie
wykazata, ze prowadzi okresowe oceny stopnia umiedzynarodowienia ksztatcenia.

Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 7 (kryterium spetnione/ kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium niespetnione)

Kryterium niespetnione
Uzasadnienie

Uczelnia nie stwarza warunkéw sprzyjajgcych umiedzynarodowieniu procesu ksztatcenia na kierunku
pedagogika.
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1. Zakres i zasieg umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na kierunku pedagogika jest bardzo
niski. Uczelnia nie przedstawita koncepcji ksztatcenia, dlatego niemozliwa jest ocena jej
zgodnosci z zakresem umiedzynarodowienia.

2. Nauczyciele nie sg przygotowani do nauczania, a studenci do uczenia sie w jezykach obcych,
poniewaz nie jest tworzona oferta ksztatcenia w jezykach obcych.

3. Uczelnia nie stwarza nauczycielom i studentom mozliwosci rozwoju miedzynarodowej
aktywnosci. Uczelnia nie zapewnia warunkédw do mobilnosci stacjonarnej i wirtualnej
nauczycieli i studentéw. Uczelnia nie ma podpisanych umoéw w zakresie mobilnosci
miedzynarodowe] nauczycieli akademickich i studentéw. Kadra akademicka i studenci nie
uczestniczg w wyjazdach zagranicznych do innych uczelni wyzszych.

4. Uczelnia nie wspiera nauczycieli akademickich w podnoszeniu kompetencji jezykowych
w zakresie postugiwania sie jezykiem obcym.

5. Uczelnia nie prowadzi okresowej oceny stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztafcenia,
obejmujacej ocene skali, zakresu, zasiegu aktywnosci miedzynarodowej kadry i studentéw.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonato$ci
Ksztatcenia

Nie stwierdzono

Zalecenia

Nie sformutowano

Kryterium 8. Wsparcie studentéow w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwéj i doskonalenie form wsparcia

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 8

Uczelnia oferuje studentom wsparcie w procesie uczenia sie, ktére ma charakter wytgcznie
indywidualny i nieformalny. Studenci moga kontaktowaé sie z nauczycielami akademickimi poza
czasem odbywania zaje¢, ale nie zostaty przez Uczelnie okreslone jasne zasady sposobu komunikacji.
Studenci otrzymujg wybrane materiaty dydaktyczne od nauczycieli akademickich przez tzw. e-maila
grupowego co jest rozwigzaniem, ktére powoduje, ze niektérzy ze studentdw majg ograniczony
dostep. Studenci mogg zgtasza¢ uwagi jedynie bezposrednio do wtadz Uczelni, co w okresie
ksztatcenia na odlegtosé jest mozliwe jedynie telefonicznie lub drogg elektroniczng ze wzgledu na
brak obecnosci na Uczelni. Oferowane wsparcie wykorzystuje jedynie nowoczesne technologie
w postaci platformy MS Teams lub Zoom. W ostatnim semestrze zostat cze$ciowo zmieniony system
Zoom na program MS Teams, ale Uczelnia nie podafta powoddéw tej zmiany. W ocenie studentéw
korzystanie z aktualnego systemu jest trudne. W Uczelni brak jest platformy wspierajgcej proces
ksztatcenia za wyjatkiem wyzej wymienionych programéw do prowadzenia wideorozmdw. Studenci
korzystajg z prywatnych skrzynek mailowych, a uzyskanie kontaktu do nauczyciela mozliwe jest
wyltgcznie na zajeciach.

Oferowane wsparcie niewystarczajgce do realizacji celow ksztatcenia.
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Uczelnia nie wspiera studentéw w nawigzywaniu kontaktéw z przysztymi pracodawcami. Podczas
oceny programowej ZO PKA stwierdzono, ze w uczelni nie funkcjonuje biuro karier. Uczelnia nie
realizuje zadnych dodatkowych dziatan majgcych na celu wsparcie studentéw w wejsciu na rynek
pracy. Wsparcie studentéw w zakresie wejscie na rynek pracy nalezy ocenic¢ zdecydowanie krytycznie.

Na ocenianym kierunku studiow funkcjonuje jeden mechanizm motywujacy studentéw — stypendium
rektora. Podczas oceny programowe] nie zostat potwierdzony tryb uzgadniania tresci regulaminu
z samorzagdem studenckim. Studenci o koniecznosci ztozenia wniosku otrzymujg informacje od
pracownikdéw administracyjnych Uczelni. Wedtug tresci regulaminu studenci mogg ubiegaé sie
o stypendium rektora dla najlepszych studentdw zgodnie z wymaganiami ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce. Zasady przyznawania stypendium Rektora sg okreslone przez
regulamin Swiadczen. ZO PKA nie modgt uzyska¢ informacji nt. realizacji przepiséw regulaminu
Swiadczen ze wzgledu na brak studentow korzystajgcych ze stypendium rektora podczas spotkania.

Regulamin studiéw jest dostepny na stronie internetowej pod nazwg ,Regulamin samorzadu
studenckiego”. Brak jest mozliwosci stwierdzenia czy ten dokument zostat uchwalony. Pomimo proésb
kierowanych do Uczelni nie zostaty przedstawione uchwata Senatu oraz opinia samorzadu
studenckiego dotyczaca tresci regulaminu studiéw oraz witasciwa tresé¢ obowigzujacego regulaminu.
W uczelnie nie funkcjonujg sposoby realizacji indywidualizacji procesu ksztatcenia. Uczelnia podata
jedynie lakoniczny opis wsparcia studentéw z niepetnosprawnoscig niepotwierdzony konkretnymi
dziataniami. Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie samooceny Uczelnia wspiera studentéw
z niepetnosprawnoscia poprzez dostosowanie infrastruktury. W pozostatych dziataniach Uczelnia nie
podata zadnych przyktadéw potwierdzajgcych oferowane wsparcie.

W Uczelni istnieje mozliwos¢ zgtaszania skarg i wnioskdw jedynie do wtadz. Brak tez potwierdzenia
skutecznos$¢ dziatania tego systemu.

W Uczelni nie sg prowadzone formalnie dziatania majace na celu przeciwdziataniu wszelkim formom
dyskryminacji i przemocy. Uczelnia daje mozliwos¢ zgtaszania wszelkich przypadkéw dyskryminacji,
przemocy, czy innych zagrozen bezposrednio do wtadz Uczelni. Rekomenduje sie sformalizowanie
zasad przeciwdziatania w zakresie wszelkich form dyskryminacji oraz przemocy.

Obstuga administracyjna spetnia oczekiwania studentéw. Studenci otrzymujg wystarczajgce wsparcie
oraz pomoc. Godziny pracy dziekanatu zostaly dostosowane do potrzeb studentow. W Uczelni
prowadzona jest ocena wsparcia administracyjnego w ramach ankiety zawierajgcej jedno pytanie
z tego zakresu. Brak jest raportéw podsumowujgcych ankietyzacje. Studenci nie sg informowani nt.
wynikéw prowadzonej ankietyzacji.

W Uczelni nie funkcjonuje samorzad studencki. Studenci obecni na spotkaniu z ZO PKA przekazali, ze
nie majg wiedzy nt. samorzadu studenckiego.

Uczelnia w raporcie samooceny przedstawia Koto Naukowe ,, Pedagogow”. Brak jest wiedzy na temat
cztonkéw, opiekuna oraz dziatalnosci kota naukowego. Do dokumentacji przedstawionej przez
Uczelnie nie zostaty zataczone zatgczniki, o ktérych autorzy piszg w raporcie samooceny.

Uczelnia nie prowadzi formalnych okresowych przeglagdéw systemu wsparcia i motywowanie
studentdw. Ocenie podlega jedynie funkcjonowanie obstugi administracyjnej. Brakuje oceny
skutecznosci systemu motywowania studentéw.

Profil Praktyczny | Raport zespotu oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej | 25



Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 8 (kryterium spetnione/ kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium niespetnione)

Kryterium niespetnione

Uzasadnienie

1. W Uczelni nie funkcjonuje prawidtowo system wsparcia studentéw w procesie uczenia sie.
Uczelnia nie przedstawita sposobu realizacji systemu wsparcia, ktory bytby wszechstronny
i przybierat rézne formy, adekwatne do efektéw uczenia sie.

2. Uczelnia w ograniczonym stopniu realizuje system motywowania. Jedyng forma jest
stypendium rektora. Brak jest wsparcia studentéw wybitnych.

3. System skarg i wnioskdw ogranicza sie jedynie do zgtaszania uwag do wtadz Uczelni. Uczelnia
nie potwierdzita skutecznosci funkcjonowania tego systemu.

4. Uczelnia nie prowadzi wsparcia studentéw w zakresie wchodzenia na rynek pracy. W Uczelni
nie funkcjonuje Biuro Karier ani inna jednostka majgca na celu wsparcie studentéw w wejsciu
na rynek pracy.

5. W Uczelni nie jest realizowana indywidualizacja procesu ksztatcenia.

6. W Uczelni brak jest dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie bezpieczerstwa
studentdw oraz przeciwdziatania wszelkim formom dyskryminacji i przemocy.

7. Uczelnia nie przedstawita sposobdw wsparcia studentéw z niepetnosprawnoscia.
8. W Uczelni nie funkcjonuje system wsparcia samorzadu studenckiego.
9. Uczelnia nie przedstawita sposobow wsparcia két naukowych.

10. W Uczelni nie sg prowadzone okresowe przeglagdy wsparcia studentéw. Brak jest
doskonalenia systemu wsparcia i motywowania studentow.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

Brak

Zalecenia

Brak

Kryterium 9. Publiczny dostep do informacji o programie studiéw, warunkach jego realizacji
i osigganych rezultatach

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 9

Informacja o studiach nie jest dostepna publicznie Informacje zamieszczone na stronie Internetowej
Uczelni sg szczagtkowe i dotyczg specjalnosci, ktdre nie sg realizowane.
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Poza zamieszczong na stronie internetowej informacja na temat misji Uczelni, nie ma innych
opisujgcych proces ksztatcenia realizowany w Uczelni. W przestrzeni dostepnej dla kandydatdéw nie
ma informacji okreslajacej cel ksztatcenia, kompetencje oczekiwane od kandydatéw, warunkéw
przyjecia na studia i kryteriow kwalifikacji kandydatéw, terminarzu procesu przyje¢ na studia,
programow studiow, w tym aktualnych efektéw uczenia sie. Brakuje opisu procesu nauczania
i uczenia sie oraz jego organizacji, charakterystyki systemu weryfikacji i oceniania efektéw uczenia
sie, w tym uznawania efektdw uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyzszego oraz zasad
dyplomowania, przyznawania kwalifikacji i tytutdw zawodowych, charakterystyki warunkéw
studiowania.

Biorgc pod uwage zakres publicznego dostepu do informacji nie jest prowadzone monitorowanie
aktualnosci, rzetelnosci, zrozumiatosci, kompleksowosci informacji o studiach. Jej zgodnosci
z potrzebami réznych grup odbiorcow (kandydatéw na studia, studentéw, pracodawcéw), np. w
zakresie oczekiwanej przez odbiorcéw szczegdtowosci informacji lub sposobu jej prezentacji. Nie
dostarczono informacji czy sg3 monitorowane wyniki wykorzystywane do doskonalenia dostepnosci
i jakosci informacji o studiach.

Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 9 (kryterium spetnione/ kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium niespetnione)

Kryterium niespetnione

Uzasadnienie

1. Kandydaci na studia nie majg mozliwosci uzyskania wiedzy na temat studiéw.

2. Nie ma zamieszczonych warunkdw realizacji procesu ksztatcenia, nie ma zamieszczonych
aktualnych efektéw uczenia sie. To oznacza brak publicznego dostepu do wyczerpujgcych
informacji o studiach.

3. Nie ma podanego opisu procedury przyje¢ na studia, nie ma programu studiéw.
4. Brak jest opisu realizacji procesu ksztatcenia.

5. Brak jest informacji na temat wsparcia merytorycznego i technicznego studentéw. ktéra
pozwolitaby na stwierdzenie, ze zainteresowani kandydaci na studia i studenci majg
mozliwo$¢ petnego uzyskania informacji o procesie ksztatcenia, jego skutecznosci.

Biorgc pod uwage zakres publicznego dostepu do informacji nie jest prowadzone monitorowanie
aktualnosci, rzetelnosci, zrozumiatosci, kompleksowosci informacji o studiach.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

Nie stwierdzono
Zalecenia

Nie sformutowano
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Kryterium 10. Polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéw

Analiza stanu faktycznego i ocena spetnienia kryterium 10

W Uczelni zostat powotany Petnomocnik Rektora w zakresie nadzoru i kontroli przebiegu procesu
edukacji, szczegdlnie zapobiegania i przeciwdziatania negatywnym zjawiskom. Zadaniem
Petnomocnika jest ocena i weryfikacja programu studidéw i efektéw uczenia sie, czuwanie nad
zgodnoscig prac dyplomowych z tematyka kierunku lub specjalnosci, czuwanie nad realizacjg praktyk,
analiza przebiegu procesu ksztatcenia.

Brakuje petnej dokumentacji: regulaminu praktyk, notatek ze spotkan Uczelnianej Komisji ds. Oceny
Jakosci Ksztatcenia (poza wzorami dokumentéw), brak potwierdzenia przeprowadzonych ewaluacji
pracownikéw przez studentéw. W Uczelni nie jest prowadzone monitorowanie procesu ksztatcenia

W Uczelni nie ma dokumentacji, ktéra wskazywataby na prowadzone dziatania zmierzajgce do
doskonalenia i weryfikacji programéw studidw. Nie ma dokumentacji wskazujgcej na zatwierdzanie,
zmiany oraz wycofanie programu studiéw dokonywanych w sposéb formalny, w oparciu o oficjalnie
przyjete procedury. Uczelnia nie posiada dokumentéw wskazujgcych na stosowanie innowacji
dydaktycznych, wspodtczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych, w tym narzedzi i technik
ksztatcenia na odlegtos¢ uwzglednionych w projektowaniu programu studidw. W Uczelni jest
realizowana systematyczna ocena programu studiow obejmujgcych co najmniej efekty uczenia sie
oraz wnioskow z analizy ich zgodnosci z potrzebami otoczenia spoteczno-gospodarczego, system
ECTS. W Uczelni nie ma dokumentacji przedstawiajacej tresci programowe, metody ksztatcenia,
w tym metody ksztatcenia z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, metody
weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie. Uczelnia nie posiada danych i informacji, ktérych zakres
wskazywatby na trafnie dobrane do celéw i zakresu oceny, obejmujacych co najmniej kluczowe
wskazniki iloSciowe postepéw oraz niepowodzen studentéw w uczeniu sie i osigganiu efektow
uczenia sie. Jedynym dokumentem zawartym w raporcie samooceny byt zatgcznik dotyczacy
struktury Uczelni. Nie ma systematycznej oceny programu studidéw iw ktérej braliby udziat
interesariusze wewnetrzni (kadra prowadzaca ksztatcenie, studenci) oraz interesariusze zewnetrzni
(pracodawcy, absolwenci kierunku). Nie ma programu dziatan stuzgcych doskonaleniu programu
studidw, jak rédwniez nie ma dziatan w zakresie korzystania z ksztatcenia z wykorzystaniem metod
i technik ksztatcenia na odlegto$¢, najnowszych osiggnie¢ dydaktycznych oraz nowoczesnej
technologii edukacyjne;.

Propozycja oceny stopnia spetnienia kryterium 10 (kryterium spetnione/ kryterium spetnione
czesciowo/ kryterium niespetnione)

Kryterium niespetnione

Uzasadnienie

1. Polityka jakosci ksztatcenia w Uczelni opiera sie tylko na dokumencie o powofaniu
Petnomocnika Rektora w zakresie nadzoru i kontroli przebiegu procesu edukacji.

2. Nie jest realizowana procedura formalnego przyjecia na studia.
3. Nie mainformacji o warunkach i kryteriach kwalifikacji kandydatow.

4. Na Uczelni nie jest prowadzona procedura monitorowania procesu ksztatcenia.
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5. Na Uczelni nie jest prowadzony monitoring oceny programéw studidw, stosowanych
innowacji dydaktycznych z uwzglednieniem wykorzystywania metod i technik ksztatcenia na
odlegtosé.

6. W ocenie programu studiéw nie biorg udziatu interesariusze wewnetrzni i zewnetrzni.

7. Nie ma monitoringu realizacji praktyk zawodowych.

%

Niema cyklicznej oceny zewnetrznej jakosci ksztatcenia na kierunku w celu jej wykorzystania
do doskonalenia jakosci ksztatcenia.

Dobre praktyki, w tym mogace stanowi¢ podstawe przyznania uczelni Certyfikatu Doskonatosci
Ksztatcenia

Nie stwierdzono

Zalecenia

Nie sformutowano

4.

Ocena dostosowania sie uczelni do zalecen o charakterze naprawczym
sformutowanych w uzasadnieniu uchwaly Prezydium PKA w sprawie oceny
programowej na kierunku studidw, ktora poprzedzita biezacg ocene (w porzadku wg
poszczegdlnych zalecen)

Jest to pierwsza ocena programowa kierunku pedagogika o profilu praktycznym.
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5. Zafaczniki:

Zatacznik nr 1. Podstawa prawna oceny jakosci ksztatcenia

1.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
85 z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669, z pdzn. zm.);

Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym Systemie Kwalifikacji (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 226).

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie
kryteridéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787);

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie
studidow (Dz. U. poz. 1861, z pdin. zm.);

Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
charakterystyk drugiego stopnia efektéw uczenia sie dla kwalifikacji na poziomach 6-8
Polskiej Ramy Kwalifikacji (Dz. U z 2018 r. poz. 2218).

Statut Polskiej Komisji Akredytacyjnej przyjety uchwatg nr 4/2018 Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. w sprawie statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej,
z péin.zm,;

Uchwata Nr 67/2019 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 28 lutego 2019 r. w
sprawie zasad przeprowadzania wizytacji przy dokonywaniu oceny programowej, z pdzn. zm.

Zatacznik nr 2. Szczegétowy harmonogram przeprowadzonej wizytacji uwzgledniajacy podziat
zadan pomiedzy cztonkéw zespotu oceniajgcego

Dzien 1 wizytacji (16.04.2021 r.)

Godz.

Uczestnicy spotkania po stronie PKA

Opis zdarzenia
Przedstawiciele Uczelni

8:00

Potaczenie sie zespotu przed dotgczeniem Wiadz

Uczelni. zespot oceniajacy PKA

8:30

zespot oceniajacy PKA

Spotkanie z Wiadzami Uczelni w celu przedstawienia Wtadze Uczelni
szczegotowego harmonogramu wizytacji oraz
zapoznania sie cztonkow zespotu oceniajacego

z najistotniejszymi problemami dotyczacymi roli, jaka

przypisuja Wtadze Uczelni ocenianemu kierunkowi mgrPiotr Sechaeki-asystent Kanelerza:®

w realizacji strategii Uczelni.
 Rych Biel Wi
Pad i

dr Wiodzimierz Petryk - prorektor ds. nauki,
ksztatcenia i rozwoju;

6 Wszystkie wykres$lone osoby zostaty zadeklarowane w harmonogramie przez Uczelnie, ale nie braty udziatu w
spotkaniu.
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9:00

Spotkanie z zespotem przygotowujacym raport
samooceny, w tym takie osobami odpowiedzialnymi za
konstrukcje programu studiow (koncepcje, cele
ksztatcenia i efekty uczenia sie), realizacje programu
studiow, w tym praktyki zawodowe, system weryfikacji
efektow uczenia sie, umiedzynarodowienie procesu
ksztatcenia na kierunku, wsparcie w procesie
ksztatcenie studentow, oséb z niepetnosprawnosciami,
wspotprace z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.

zespot oceniajacy PKA

Zespot przygotowujacy raport samooceny,
osoby odpowiedzialne za kierunek, w tym
praktyki zawodowe,
umiedzynarodowienie, wspotprace

z otoczeniem-spoteczno-gospodarczym,
wsparcie studentéw.

RekiorSW-

dr Wtodzimierz Petryk-prorektor ds. nauki,
ksztatcenia i rozwoju;

mgr Piotr Sochacki - asystent Kanclerza;

dr Rustan Jakowyszyn — Dziekan Wydziatu
Pedagogiki (uczestniczyt od godziny 10.00);
Katarzyna Gtodek — studentka pedagogiki;
Iwona Gromut — studentka pedagogiki;
Sylwia Mtynska - pracownik administracji

11:00

Hospitacja zaje¢ dydaktycznych/Ocena prac
dyplomowych i etapowych/Aktualizacja raportu.

Osoba odpowiedzialna za pilotowanie
zespotu oceniajgcego wskazana przez
Uczelnie — dr Rustan Jakowyszyn — Dziekan
Wydziatu pedagogiki

13:00

Przerwa dla zespotu oceniajacego.

zespot oceniajacy PKA

14:00

Spotkanie ze studentami, Samorzagdem Studenckim oraz
przedstawicielami studenckiego ruchu naukowego.

zespot oceniajacy PKA

przedstawiciele studentéw ocenianego
kierunku ze wszystkich rocznikéw, profili,
poziomow i form ksztatcenia;
przedstawiciele studentéw powinni zostaé
wskazani w uzgodnieniu z Samorzadem
Studenckim.

Katarzyna Gtodek — Il rok

Iwona Gromut — Il rok

Anna Bociarska — Il rok

16:00

Spotkanie z przedstawicielami otoczenia spoteczno-
gospodarczego, w tym pracodawcami oferujgcymi
praktyki zawodowe dla studentéw ocenianego
kierunku.

zespot oceniajacy PKA

przedstawiciele otoczenia spoteczno-
gospodarczego, w tym pracodawcy
oferujacy praktyki zawodowe dla
studentéw ocenianego kierunku.

Pawet Biatach — niepubliczne przedszkole
integracyjne ,Piotrus Pan” w Krzywdzie

17:00

Spotkanie zespotu oceniajacego

zespot oceniajacy PKA

19:00

Zakonczenie 1 dnia wizytacji

Dzien 2 wizytacji (17.04.2021r.)

Godz.

Opis zdarzenia

Uczestnicy spotkania po stronie PKA

Przedstawiciele Uczelni
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8:00

Potaczenie sie zespotu przed dotaczeniem uczestnikéw
spotkania ze strony Uczelni.

zespot oceniajacy PKA

8:30

Spotkanie z osobami odpowiedzialnymi za doskonalenie
jakosci na ocenianym kierunku, funkcjonowanie
wewnetrznego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia
oraz publiczny dostep do informacji o programie
studiow, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach.

zespot oceniajacy PKA

osoby odpowiedzialne za doskonalenie
jakosci na ocenianym kierunku oraz
funkcjonowanie WSZJK oraz publiczny
dostep do informaciji.

dr Wtodzimierz Petryk — prorektor ds.
nauki, ksztatcenia i rozwoju;

dr Rustan Jakowyszyn — dziekan Wydziatu
Pedagogiki (od godziny 09.00);
DorotaZotadek;

Katarzyna Gtodek — studentka;

mgr Piotr Sochacki - asystent Kanclerza (od
godziny 09:15);

Grazyna Piskorska — nauczyciel akademicki

9:30

Wizytacja bazy dydaktycznej, uczelnianej

i pozauczelnianej, wykorzystywanej do realizacji zaje¢
na ocenianym kierunku studidw, ze szczegélnym
uwzglednieniem bazy naukowej oraz biblioteki.

zespot oceniajacy PKA

prosze wskazac osobe odpowiedzialng za
pilotowanie zespotu oceniajgcego —
mgr Piotr Sochacki - asystent Kanclerza

11:00

Spotkanie z nauczycielami akademickimi prowadzgcymi
zajecia na ocenianym kierunku studiow i realizujgcymi
badania naukowe.

zespot oceniajacy PKA

przedstawiciele nauczycieli akademickich
prowadzacych zajecia na ocenianym
kierunku studiéw i realizujgcych badania
naukowe.

dr-Rustandakowyszyn

mgr Grazyna Piskorska
mer-Marzena-Chrzanowska
mer-RebertKapusta

mgr Anna Wegrzyn — (do czasu wizytacji nie
prowadzita zajeé na ocenianym kierunku)
mgr inz. Damian Wegrzyn

Hospitacja zaje¢ dydaktycznych/Ocena prac etapowych

prosze wskazac osobe odpowiedzialng za
pilotowanie zespotu oceniajacego dr

12:00
i dyplomowych/Praca wtasna nad raportem. Rustan Jakowyszyn — dziekan Wydziatu
Pedagogiki
13:00 | Spotkanie podsumowujace zespotu oceniajacego zespot oceniajacy PKA

14:00

Spotkanie korncowe z Wtadzami Uczelni poswiecone
podsumowaniu wizytacji oraz przedstawieniu przebiegu
dalszych etapow postepowania oceniajgcego.

zespot oceniajgcy PKA

Wtiadze Uczelni
dr Wtodzimierz Petryk - prorektor ds. nauki,
ksztatcenia i rozwoju;
mgr Piotr Sochacki - asystent Kanclerza;
: Bai .
; .

15:00

Zakonczenie wizytacji

Podziat zadan pomiedzy cztonkéw zespotu oceniajgcego
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Oznaczenia

P — przewodniczgcy zespotu oceniajgcego — prof. dr hab. Matgorzata Sekutowicz

E1 — ekspert PKA — dr hab. Ewa Domagata-Zysk
E2 — ekspert PKA — dr Ewa Kulawska

ES — ekspert PKA reprezentujacy studentéw — Dominik Lezanski
EP — ekspert reprezentujgcy pracodawcow — dr Przemystaw Foligowski

S — sekretarz zespotu oceniajgcego — Adrian Duleba

Pole zacienione — ekspert odpowiedzialny za przygotowanie opisu.

El

E2

ES

EP

Kryterium 1. Konstrukcja programu studiow:
koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie

Kryterium 2. Realizacja programu studiow: tresci
programowe, harmonogram realizacji programu
studiow oraz formy iorganizacja zaje¢, metody
ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie

Kryterium 3. Przyjecie na studia, weryfikacja
osiggniecia przez studentéow efektdw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestréow i lat oraz
dyplomowanie

Kryterium 4. Kompetencje, doswiadczenie,
kwalifikacje i liczebno$¢ kadry prowadzacej
ksztatcenie oraz rozwaj i doskonalenie kadry

Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne
wykorzystywane w realizacji programu studiow
oraz ich doskonalenie

Kryterium 6. Wspotpraca z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym w konstruowaniu, realizacji i
doskonaleniu programu studidéw oraz jej wptyw na
rozwoj kierunku

Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia
stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia
na kierunku

Kryterium 8. Wsparcie studentéw w uczeniu sie,
rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym i
wejéciu na rynek pracy oraz rozwaj i doskonalenie
form wsparcia

Kryterium 9. Publiczny dostep do informacji
o programie studiow, warunkach jego realizacji
i osigganych rezultatach

Kryterium 10. Polityka jakosci, projektowanie,
zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéw

1. Informacja o wizytacji i jej przebiegu

2. Podstawowe informacje o ocenianym kierunku
i programie studiow
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3. Ocena dostosowania sie uczelni do zalecen
o charakterze naprawczym sformutowanych
w uzasadnieniu uchwaly Prezydium PKA
w sprawie oceny programowej na kierunku
studidw, ktora poprzedzita biezacg ocene

Zatacznik 1. Podstawa prawna oceny jakosci

X
ksztatcenia
Zatacznik 2. Szczegotowy harmonogram
przeprowadzonej wizytacji uwzgledniajacy podziat | X X

zadan pomiedzy cztonkéw zespotu oceniajgcego

Zatacznik 3. Ocena wybranych prac etapowych

i dyplomowych

Zatacznik 4. Wykaz zajeé/grup zajeé, ktoérych

obsada zaje¢ jest nieprawidtowa

Zatacznik 5. Informacja o hospitowanych zajeciach

i ich ocena

Zatacznik nr 3. Ocena wybranych prac etapowych i dyplomowych

Czesc | - ocena losowo wybranych prac etapowych

Nazwa zajeé/grupy zajeé, forma
zajec: wyktad, ¢wiczenia,
konwersatorium, laboratorium,
lektorat jezyka obcego itp.

Metodologia badan pedagogicznych ze statystyka - wyktad

Tytut naukowy/stopien naukowy,
imie i nazwisko nauczyciela
akademickiego prowadzacego
zajecia

mgr Magdalena Malik

Rok akademicki

brak informacji

Kierunek /specjalnosé/forma
studiow
(stacjonarne/niestacjonarne)/
poziom studiéw/rok
studiow/semestr

pedagogika
studia niestacjonarne

Il rok

Ocena:

a. formy prac etapowych

Praca pisemna. Nie podano tematu pracy/projektu

b. zgodnosci tematyki prac
z sylabusem zajeé/grupy zajec

W sylabusie okreslono, ze kryterium zaliczenia jest:
kolokwium i opracowanie oraz prezentacja pracy/projektu.
Do oceny przedstawiono 3 prace pisemne, bez wskazania ich
tematu. W pracach opisano proces badawczy w zakresie
wybranego zagadnienia pedagogicznego. W pracach brak
elementow zwigzanych z weryfikacjg wiedzy w zakresie
statystyki.
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d. poprawnosci doboru metod
weryfikacji efektow

W sylabusie nie podano kryteriéw oceny prac pisemnych.
Prace nie zawierajg oceny lub komentarza nauczyciela.

e. zasadnos¢ oceny

Brak informacji o ocenie prac studentéw

Czesc Il - ocena losowo wybranych prac dyplomowych

Imie i nazwisko absolwenta
(numer albumu)

Adam Mierzwinski (nr albumu 7991)

Poziom studiow (studia
pierwszego/drugiego stopnia/ jednolite
magisterskie

Forma (stacjonarne/niestacjonarne)

Studia pierwszego stopnia, niestacjonarne

Kierunek / specjalnosé

pedagogika

specjalnosé: Pedagogika obronna z bezpieczenstwem
publicznym

Tytut pracy dyplomowej

Rola i zadania Wojskowych Zaktaddéw Inzynieryjnych w
Deblinie w systemie bezpieczeristwa narodowego

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko opiekuna pracy dyplomowej
oraz ocena pracy dyplomowej
wystawiona przez opiekuna

dr Kazimierz Jurzysta

Ocena: brak recenzji opiekuna pracy dyplomowej

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko recenzenta oraz ocena pracy

dr Tadeusz Graca

dyplomowej wystawiona przez Ocena: 5,0
recenzenta
Srednia ze studiéw 4,86

Ocena z egzaminu dyplomowego

W protokole komisji egzaminu dyplomowego wpisano:
1,25

Ocena koncowa na dyplomie

bardzo dobry (4,93)

Pytania zadane na egzaminie
dyplomowym

1. Podlegtosé... (pismo odreczne trudne do

odczytania).
2. Rola WZI w Deblinie w zakresie obronnosci.

3. Omow system bezpieczenstwa narodowego.

Typ (charakter pracy) i krotki opis
zawartosci

Zwarto$¢ tresciowa pracy dyplomowej nie zawiera
problematyki z obszaru dyscypliny pedagogiki i nie ma
zwigzku z efektami uczenia sie opisanymi w programie
studiéw na kierunku pedagogika. Praca sktada sie z 3
rozdziatdéw, w pierwszym przedstawiono charakterystyke
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego panstwa.

W drugim rozdziale opisano wspotczesne jednostki
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inzynieryjne w Polsce (ogdlnosaperskie, pontonowe,
desantowo-przeprawowe, inzynieryjno-drogowe). Trzeci
rozdziat poswiecono opisowi Wojskowych Zaktadow
Inzynieryjnych  (geneza, status prawny, struktura
organizacyjna, rozwigzania technologiczne, doskonalenie
pracownikdbw mundurowych i cywilnych). Praca
licencjacka nie ma zwigzku z dyscypling pedagogika,
zakresu

poniewaz dotyczy problematyki z

dyscypliny:
tematyce nie powinna by¢ przedmiotem egzaminu

innej
nauk o bezpieczerstwie. Praca o takiej

dyplomowego na studiach licencjackich na kierunku
pedagogika.

Ocena spetniania przez prace
dyplomowa wymagan wtasciwych dla
ocenianego kierunku, poziomu
ksztatcenia i profilu praktycznego, z
uwzglednieniem:

a. zgodnosci tematu pracy dyplomowej
z efektami uczenia sie dla ocenianego
kierunku studiéw oraz jego zakresem

NIE
Praca jest niezgodna z dyscypling pedagogika

b. zgodnosci tresci i struktury pracy
z tematem

NIE
Praca jest niezgodna z dyscypling pedagogika

. poprawnosci stosowanych metod,
poprawnosci terminologicznej oraz
jezykowo-stylistycznej

NIE
Praca jest niezgodna z dyscypling pedagogika

d. doboru pismiennictwa
wykorzystanego w pracy

NIE
Praca jest niezgodna z dyscypling pedagogika

Czy praca spetnia wymagania wtasciwe
dla prac inzynierskich, w przypadku
studidéw prowadzgcych do uzyskania
tytutu zawodowego inzyniera lub
magistra inzyniera

NIE DOTYCZY

Zasadnosc ocen pracy dyplomowej,
wystawionych przez opiekuna oraz
recenzenta

Praca nie moze stanowi¢ podstawy dyplomowania w
dyscyplinie pedagogika

Imie i nazwisko absolwenta
(numer albumu)

Aneta Pracz

7951

Poziom studiow (studia
pierwszego/drugiego stopnia/ jednolite
magisterskie

Forma (stacjonarne/niestacjonarne)

studia pierwszego stopnia, niestacjonarne

Kierunek / specjalnosé

kierunek pedagogika

specjalno$é: Wychowanie przedszkolne i nauczanie

wczesnoszkolne z terapig pedagogiczng
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Tytut pracy dyplomowej

Funkcjonowanie ucznia z niepetnosprawnosciag sprzezong
w klasie integracyjnej publicznej szkoty podstawowej w
Sobolewie

Tytut naukowy/stopiei naukowy, imie
i nazwisko opiekuna pracy dyplomowe;j
oraz ocena pracy dyplomowej
wystawiona przez opiekuna

dr Mirostawa Brastawska-Haque

ocena 5,0

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko recenzenta oraz ocena pracy

dr Grazyna Kwasniewska

dyplomowej wystawiona przez ocena 5,0
recenzenta

Srednia ze studiow 4,9

Ocena z egzaminu dyplomowego 50

Ocena koncowa na dyplomie Bardzo dobry

Pytania zadane na egzaminie
dyplomowym

1. Czym jest niepetnosprawnos¢ sprzezona?

2. Omoéw metode badawczg zastosowang w pracy

3. Omow  wyniki  przeprowadzonych  badan
wtasnych
Typ (charakter pracy) i krétki opis W pracy zastosowano nieaktualng terminologie

zawartosci

dotyczacg niepetnosprawnosci intelektualnej w oparciu o
klasyfikacje DSM-IlI-R. W pracy nie przedstawiono
badan

sformutowano probleméw badawczych. Przedstawione

metodologii  wtasnych empirycznych, nie

analizy s powierzchowne.

Ocena spetniania przez prace
dyplomowa wymagan wtasciwych dla
ocenianego kierunku, poziomu
ksztatcenia i profilu praktycznego, z
uwzglednieniem:

a. zgodnosci tematu pracy dyplomowej

z efektami uczenia sie dla ocenianego TAK
kierunku studiow oraz jego zakresem

b. zgodnosci tresci i struktury pracy TAK
z tematem

c. poprawnosci stosowanych metod, NIE

poprawnosci terminologicznej oraz
jezykowo-stylistycznej

W pracy sosowana jest nieaktualna terminologia dotyczaca
niepetnosprawnosci, wystepuja liczne btedy jezykowe i
stylistyczne

d. doboru pismiennictwa

TAK
wykorzystanego w pracy
Czy praca spetnia wymagania wtasciwe
dla prac inzynierskich, w przypadku
studiéw prowadzacych do uzyskania NIE DOTYCZY

tytutu zawodowego inzyniera lub
magistra inzyniera
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Zasadnosc ocen pracy dyplomowej,
wystawionych przez opiekuna oraz
recenzenta

Oceny promotora i recenzenta sg zawyzone. Propozycja
oceny: dobry (4,0)

Imie i nazwisko absolwenta
(numer albumu)

tukasz Stefanek

7930

Poziom studiow (studia
pierwszego/drugiego stopnia/ jednolite
magisterskie

Forma (stacjonarne/niestacjonarne)

studia pierwszego stopnia, niestacjonarne

Kierunek / specjalnosé

kierunek pedagogika

specjalnosé: pedagogika obronna i bezpieczenstwo

publiczne

Tytut pracy dyplomowej

Rola Sit Zbrojnych w zapewnieniu bezpieczenstwa
wewnetrznego

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko opiekuna pracy dyplomowej
oraz ocena pracy dyplomowej
wystawiona przez opiekuna

dr Kazimierz Jurzysta

Ocena: 4,5

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko recenzenta oraz ocena pracy
dyplomowej wystawiona przez
recenzenta

dr Tadeusz Graca

Ocena: arkusz oceny nie jest wypetniony

Srednia ze studiéw

4,07
Ocena z egzaminu dyplomowego 50
Ocena koncowa na dyplomie Bardzo dobry

Pytania zadane na egzaminie
dyplomowym

1. Omoéw gtéwne zatozenia i cele

2. Wymien struktury zapewniajace bezpieczenstwo
wewnetrzne

3. Scharakteryzuj role Sit Zbrojnych w zapewnieniu
bezpieczenstwa wewnetrznego

Typ (charakter pracy) i krétki opis
zawartosci

Praca zawiera charakterystyke systemu bezpieczeristwa
wewnetrznego, opisuje role Sit Zbrojnych w procesie
zapewniania  bezpieczenstwa wewnetrznego oraz
przedstawia przyktady wykorzystania Sit Zbrojnych w
zakresie zapewniania bezpieczeistwa wewnetrznego.
Praca nie miesci sie w dyscyplinie pedagogika. Nie opiera
sie na literaturze pedagogicznej. Problemy badawcze nie
mieszczg sie w efektach uczenia sie dla kierunku. Nie
moze stanowic podstawy do uzyskania stopnia licencjata

w dyscyplinie pedagogika.
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Ocena spetniania przez prace
dyplomowa wymagan wtasciwych dla
ocenianego kierunku, poziomu
ksztatcenia i profilu praktycznego, z
uwzglednieniem:

a. zgodnosci tematu pracy dyplomowej
z efektami uczenia sie dla ocenianego
kierunku studiow oraz jego zakresem

NIE
Temat pracy nie jest zgodny z efektami uczenia sie dla
kierunku pedagogika

b. zgodnosci tresci i struktury pracy

TAK
z tematem
. poprawnosci stosowanych metod, NIE
poprawnosci terminologicznej oraz Metody badan nie s3 metodami stosowanymi w dyscyplinie
jezykowo-stylistycznej pedagogika
d. doboru pismiennictwa NIE

wykorzystanego w pracy

Pismiennictwo nie obejmuje pozycji z dyscypliny pedagogika

Czy praca spetnia wymagania wiasciwe
dla prac inzynierskich, w przypadku
studiow prowadzacych do uzyskania
tytutu zawodowego inzyniera lub
magistra inzyniera

NIE DOTYCZY

Zasadnosc ocen pracy dyplomowej,
wystawionych przez opiekuna oraz
recenzenta

Praca nie moze stanowi¢ podstawy dyplomowania w
dyscyplinie pedagogika

Imie i nazwisko absolwenta
(numer albumu)

Katarzyna Czpak
8001

Poziom studiow (studia
pierwszego/drugiego stopnia/ jednolite
magisterskie

Forma (stacjonarne/niestacjonarne)

studia pierwszego stopnia, niestacjonarne

Kierunek / specjalnosé

kierunek pedagogika

specjalnosé: Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja

Tytut pracy dyplomowej

Potrzeby  edukacyjne dzieci niepetnosprawnych

intelektualnie  w  Specjalnym  Osrodku  Szkolno-

Wychowawczym

Tytut naukowy/stopier naukowy, imie
i nazwisko opiekuna pracy dyplomowe;j
oraz ocena pracy dyplomowej
wystawiona przez opiekuna

dr Rustan Jakowyszyn

Ocena: 4,0

Tytut naukowy/stopier naukowy, imie
i nazwisko recenzenta oraz ocena pracy

dr lhor Hawryszczak

dyplomowej wystawiona przez Ocena: 4,0
recenzenta

Srednia ze studiow 425
Ocena z egzaminu dyplomowego 425
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Ocena koncowa na dyplomie

dobry

Pytania zadane na egzaminie
dyplomowym

1. Jak s3 dzieci

niepetnosprawnych w

zaspakajane potrzeby

osrodkach  szkolno-

wychowawczych?
2. Rodzaje niepetnosprawnosci

3. Na czym polega istota niepetnosprawnosci?

Typ (charakter pracy) i krétki opis
zawartosci

Praca dotyczy  zagadnienia niepetnosprawnosci
intelektualnej. W czesci teoretycznej Autorka powotuje
sie na liczne Zrdédta anglojezyczne sprzed kilkudziesieciu
niepetne,

lat. Informacje bibliograficzne sg

poglady
skonfrontowane ze wspétczesnymi wynikami badan w

przedstawiane natomiast powinny zostac
zakresie niepetnosprawnosci. Autorka powotuje sie na
nieaktualne definicje niepetnosprawnosci (m.in. WHO z
roku 1980). Problemy badawcze sformutowane sg w
postaci czterech zdan (pytan ogdlnych): 1. Czy podstawa
programowa narzucona przez Ministerstwo Edukacji
Narodowe] zaspakaja potrzeby edukacyjne dzieci z
niepetnosprawnoscig intelektualng? 2. Czy nauczyciele
pracujgcy z takimi dzieémi posiadajg odpowiednie
kwalifikacje? 3. Czy nauczyciele w osrodku szkolno-
wychowawczym cechy

posiadaja odpowiednie

osobowosci? 4. Czy  dzieci niepetnosprawne

intelektualnie lepiej czujg sie i rozwijaja w szkole
ogodlnodostepnej, czy moze w szkotach badZ osrodkach
specjalnych? Tak postawione problemy badawcze nie
moga by¢ zweryfikowane w trakcie realizacji projektu
badawczego. W pracy zamieszczono ankiete, ktorg
wypetnito 20 nauczycieli. Pytania w ankiecie nie s3

spojne z tytutem pracy. Brak analizy wynikéw badan.

Ocena spetniania przez prace
dyplomowa wymagan wtasciwych dla
ocenianego kierunku, poziomu
ksztatcenia i profilu praktycznego, z
uwzglednieniem:

a. zgodnosci tematu pracy dyplomowej

z efektami uczenia sie dla ocenianego TAK
kierunku studiow oraz jego zakresem

b. zgodnosci tresci i struktury pracy TAK
z tematem

. poprawnosci stosowanych metod, NIE

poprawnosci terminologicznej oraz
jezykowo-stylistycznej

Zastosowano nieaktualna terminologie. Btednie
sformutowano problemy badawcze. W pracy wystepuja liczne
btedy jezykowe i stylistyczne

d. doboru pismiennictwa

NIE
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wykorzystanego w pracy

Brak aktualnego piSmiennictwa w zakresie pedagogiki
specjalnej i badan nad niepetnosprawnoscia

Czy praca spetnia wymagania wtasciwe
dla prac inzynierskich, w przypadku
studiéw prowadzacych do uzyskania
tytutu zawodowego inzyniera lub
magistra inzyniera

NIE DOTYCZY

Zasadnosc ocen pracy dyplomowej,
wystawionych przez opiekuna oraz
recenzenta

Oceny s3 zawyzone,
(dostateczny)

praca zastuguje na ocene 3

Imie i nazwisko absolwenta
(numer albumu)

Anna Skrzypiec
7950

Poziom studiow (studia
pierwszego/drugiego stopnia/ jednolite
magisterskie

Forma (stacjonarne/niestacjonarne)

studia pierwszego stopnia, niestacjonarne

Kierunek / specjalnosé¢

kierunek pedagogika

specjalnosé: Wychowanie przedszkolne 1z terapia
pedagogiczng
Tytut pracy dyplomowej Wsparcie spoteczne rodziny z dzieckiem

niepetnosprawnym intelektualnie w stopniu lekkim

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko opiekuna pracy dyplomowej
oraz ocena pracy dyplomowej
wystawiona przez opiekuna

dr Mirostawa Brastawska-Haque

Ocena: 4,5

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko recenzenta oraz ocena pracy

dr Tadeusz Graca

dyplomowej wystawiona przez Ocena 4,5
recenzenta

Srednia ze studiow 4541

Ocena z egzaminu dyplomowego 50

Ocena koncowa na dyplomie Bardzo dobry

Pytania zadane na egzaminie
dyplomowym

1. Pojecia pedagogiczne: wychowanie, nauczanie,
edukacja, ksztatcenie

2. Obszary rozwojowe w wieku przedszkolnym

3. Omow  sytuacje rodziny z  dzieckiem

niepetnosprawnym intelektualnie

Typ (charakter pracy) i krotki opis
zawartosci

Praca dotyczy =zagadnienia niepetnosprawnosci w
kontek$cie wsparcia rodziny wychowujacej dziecko z
niepetnosprawnoscia intelektualng. Autorka opiera sie na

nieaktualnej terminologii sprzed kilkudziesieciu lat, nie
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dokonujac krytycznej analizy. Autorka postuguje sie

terminem
pozycji
bibliografii nie zostata opublikowana po roku 2010. Praca

nieprawidtowym  obecnie “upodledzenie

umystowe”. Zadna z zamieszczonych w

ma charakter studium przypadku. Metodologia

przygotowana jest poprawnie, jednak analizy zebranego
materiatu sg powierzchowne.

Ocena spetniania przez prace
dyplomowa wymagan wtasciwych dla
ocenianego kierunku, poziomu
ksztatcenia i profilu praktycznego, z
uwzglednieniem:

a. zgodnosci tematu pracy dyplomowej

z efektami uczenia sie dla ocenianego TAK
kierunku studiéw oraz jego zakresem

b. zgodnosci tresci i struktury pracy TAK
z tematem

. poprawnosci stosowanych metod, NIE

poprawnosci terminologicznej oraz
jezykowo-stylistycznej

W pracy zastosowano nieaktualna terminologie z zakresie
badan nad niepetnosprawnoscia. Analizy danych sg
powierzchowne

d. doboru pi$miennictwa NIE

wykorzystanego w pracy Pi$miennictwo jest nieaktualne, brak pozycji z ostatnich 10
lat.

Czy praca spetnia wymagania wiasciwe

dla prac inzynierskich, w przypadku

studidéw prowadzgcych do uzyskania NIE DOTYCZY

tytutu zawodowego inzyniera lub
magistra inzyniera

Zasadnosc ocen pracy dyplomowej,
wystawionych przez opiekuna oraz
recenzenta

Oceny sg zawyzone, praca zastuguje na ocene 4 (dobry)

Imie i nazwisko absolwenta
(numer albumu)

Tomasz Zalech (nr albumu 7996)

Poziom studiow (studia
pierwszego/drugiego stopnia/ jednolite
magisterskie

Forma (stacjonarne/niestacjonarne)

studia pierwszego stopnia, niestacjonarne

Kierunek / specjalnos¢

pedagogika

Tytut pracy dyplomowej

Whptyw literatury dzieciecej na rozwéj duchowy dziecka
okresu wczesnoszkolnego

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko opiekuna pracy dyplomowej
oraz ocena pracy dyplomowej
wystawiona przez opiekuna

dr Rustan Jakowyszyn

Ocena: 4,5

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko recenzenta oraz ocena pracy
dyplomowej wystawiona przez

dr Igor Hawryszczuk
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recenzenta

Ocena: 4,5
Srednia ze studiow 4,4
Ocena z egzaminu dyplomowego 40

Ocena kornicowa na dyplomie

Dobry plus (4,3)

Pytania zadane na egzaminie
dyplomowym

1. W jaki sposéb mozina przekona¢ wspotczesne
dzieci o wartosci ksigzki?

2. Dlaczego student wybrat akurat rozwdj

duchowy?

Typ (charakter pracy) i krotki opis
zawartosci

Temat pracy jest nieprawidtowo sformutowany z punktu

widzenia metodologicznego i jezykowego. Praca o
charakterze empirycznym sktada sie z 3 rozdziatéw. W
pracy nie przedstawiono rozwazan na temat rozwoju
duchowego dziecka. W czesci przegladowej nie
uwzgledniono literatury z ostatnich 10 lat. W pracy

brakuje rozdziatu metodologicznego, nie wskazano celu i

metody badan, pytan badawczych, procedury
prowadzenia badan. Analize wynikéw badan oparto o
dane surowe lub procentowe. Whnioski z badan

ograniczajg sie do kilku lakonicznych i stereotypowych
stwierdzen. Praca na poziomie dostatecznym.

Ocena spetniania przez prace
dyplomowa wymagan wtasciwych dla
ocenianego kierunku, poziomu
ksztatcenia i profilu praktycznego, z
uwzglednieniem:

a. zgodnosci tematu pracy dyplomowej

z efektami uczenia sie dla ocenianego TAK
kierunku studiow oraz jego zakresem
b. zgodnosci tresci i struktury pracy NIE

z tematem

Praca nie zawiera problematyki dotyczacej rozwoju
duchowego dziecka (wskazanej w tytule pracy)

. poprawnosci stosowanych metod, NIE

poprawnosci terminologicznej oraz Nie wskazano metody badan pedagogicznych, wystepuja

jezykowo-stylistycznej liczne btedy jezykowe.

d. doboru pismiennictwa NIE

wykorzystanego w pracy Pismiennictwo podstawowe, brak aktualnej literatury
przedmiotu.

Czy praca spetnia wymagania wtasciwe

dla prac inzynierskich, w przypadku

studiéw prowadzacych do uzyskania NIE DOTYCZY

tytutu zawodowego inzyniera lub
magistra inzyniera

Zasadnosc ocen pracy dyplomowej,
wystawionych przez opiekuna oraz
recenzenta

Oceny opiekuna pracy i recenzenta sg zawyzone.

Proponowana ocena: 3,0
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Niepoprawne pod wzgledem jezykowym pytanie nr 2 na
egzaminie dyplomowym.

Imie i nazwisko absolwenta
(numer albumu)

Paulina Wegier-Grzechnik (nr albumu 7946)

Poziom studiow (studia
pierwszego/drugiego stopnia/ jednolite
magisterskie

Forma (stacjonarne/niestacjonarne)

studia pierwszego stopnia, niestacjonarne

Kierunek / specjalnosé

pedagogika/Wychowanie przedszkolne i nauczanie

wczeshoszkolne z terapig pedagogiczng

Tytut pracy dyplomowej

Natogowe zachowania dzieci w wieku wczesnoszkolnym

Tytut naukowy/stopieii naukowy, imie
i nazwisko opiekuna pracy dyplomowej
oraz ocena pracy dyplomowej
wystawiona przez opiekuna

dr Mirostawa Brastawska-Haque

Ocena : 4,0

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko recenzenta oraz ocena pracy

dr Grazyna Kwasniewska

dyplomowej wystawiona przez Ocena: 4,0
recenzenta

Srednia ze studiow 4.46

Ocena z egzaminu dyplomowego 4s

Ocena koncowa na dyplomie Dobry (4,36)

Pytania zadane na egzaminie
dyplomowym

1. Ksztattowanie rozwoju dziecka w  wieku

wczesnoszkolnym

2. Przedstaw metode badawczg zastosowang w
pracy

3. Omow wnioski wynikajgce z przeprowadzonych
badan

Typ (charakter pracy) i krotki opis
zawartosci

Praca ma charakter empiryczny sktada sie z 4 rozdziatow.
W czesci teoretycznej pracy przedstawiono podstawowe
informacje o rozwoju dziecka z wykorzystaniem
podstawowej, klasycznej literatury (np. Przetacznikowa,
1967; M. Zebrowska, 1986). Brakuje odniesier do
najnowszych pozycji z psychologii rozwojowej. Wskazany
w tytule pracy termin “natogowe zachowania dzieci” jest
nieadekwatny do tego okresu rozwojowego i
prowadzonych badan. W zasadzie badano “korzystanie z
Internetu przez dzieci w wieku wczesnoszkolnym”.
Autorka nie wyodrebnita wskaznikow i nie badata
“natogowych zachowan”. Badania ograniczone do grupy

20 dzieci i 20 rodzicow. Stabg strong pracy jest
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przedstawienie wynikdw badan w formie danych
procentowych i brak pogtebionej analizy uzyskanych
wynikéw oraz bardzo schematyczne podsumowanie.

Ocena spetniania przez prace
dyplomowa wymagan wtasciwych dla
ocenianego kierunku, poziomu
ksztatcenia i profilu praktycznego, z
uwzglednieniem:

a. zgodnosci tematu pracy dyplomowej

z efektami uczenia sie dla ocenianego TAK

kierunku studiéw oraz jego zakresem

b. zgodnosci tresci i struktury pracy TAK

z tematem

c. poprawnosci stosowanych metod,

poprawnosci terminologicznej oraz TAK

jezykowo-stylistycznej

d. doboru pismiennictwa NIE

wykorzystanego w pracy Pismiennictwo podstawowe, brak aktualnej literatury
przedmiotu.

Czy praca spetnia wymagania wtasciwe

dla prac inzynierskich, w przypadku

studidéw prowadzacych do uzyskania NIE DOTYCZY

tytutu zawodowego inzyniera lub
magistra inzyniera

Zasadnosc ocen pracy dyplomowej,
wystawionych przez opiekuna oraz
recenzenta

Recenzje opiekuna i recenzenta sg bardzo lakoniczne i
schematyczne. Oceny pracy sg zawyzone. Proponowana
ocena: 3,5

Imie i nazwisko absolwenta
(numer albumu)

Justyna Borkowska (nr albumu 7968)

Poziom studiow (studia
pierwszego/drugiego stopnia/ jednolite
magisterskie

Forma (stacjonarne/niestacjonarne)

studia pierwszego stopnia, niestacjonarne

Kierunek / specjalnos¢

pedagogika

Tytut pracy dyplomowej

Negatywny wplyw przemocy w rodzinie na rozwdj
osobowosci dzieci i mtodziezy w powiecie garwolinskim

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko opiekuna pracy dyplomowej
oraz ocena pracy dyplomowej
wystawiona przez opiekuna

dr Rustan Jakowyszyn

Ocena: 5,0

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko recenzenta oraz ocena pracy

dr lhor Hawryszczak

dyplomowej wystawiona przez Ocena: 5,0
recenzenta
Srednia ze studiow 4,62
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Ocena z egzaminu dyplomowego

5.0

Ocena korncowa na dyplomie

Bardzo dobry (4,87)

Pytania zadane na egzaminie
dyplomowym

1. Ustal granice wiekowe dziecko-mtodziez
2. Wymien fazy przemocy w rodzinie

3. Czy przemoc (stosowanie jej) mozie miec

pozytywne skutki?

Typ (charakter pracy) i krotki opis
zawartosci

Praca o charakterze empirycznym, sktada sie z 3
rozdziatéw. Tytut pracy jest nieadekwatny do jej
zawartosci. Autorka nie badata “wptywu przemocy na
byta

przedmiotem tej pracy. Tytut pracy powinien brzmiec:

rozwéj osobowosci”. Osobowosé¢ dzieci nie
"Doswiadczanie przemocy w rodzinie w opiniach dzieci i
mtodziezy...”. Nieprawidtowo sformutowano problem
gtowny i hipotezy szczegdtowe. Zalety pracy jest ciekawy
przeglad strona graficzna

wynikéw badan.

literatury przedmiotu i

Ocena spetniania przez prace
dyplomowa wymagan wtasciwych dla
ocenianego kierunku, poziomu
ksztatcenia i profilu praktycznego, z
uwzglednieniem:

a. zgodnosci tematu pracy dyplomowej

z efektami uczenia sie dla ocenianego TAK
kierunku studiéw oraz jego zakresem
b. zgodnosci tresci i struktury pracy NIE

z tematem

Temat jest nieadekwatny do tresci pracy

. poprawnosci stosowanych metod,
poprawnosci terminologicznej oraz
jezykowo-stylistycznej

TAK

d. doboru pi$miennictwa
wykorzystanego w pracy

TAK

Czy praca spetnia wymagania wtasciwe
dla prac inzynierskich, w przypadku
studiéw prowadzacych do uzyskania
tytutu zawodowego inzyniera lub
magistra inzyniera

NIE DOTYCZY

Zasadnosc ocen pracy dyplomowej,
wystawionych przez opiekuna oraz
recenzenta

Oceny zasadne.

Watpliwos¢ budzi pytanie nr 3 z egzaminu dyplomowego.

Imie i nazwisko absolwenta
(numer albumu)

Barttomiej Tarka
7942

Poziom studiéw (studia

Studia pierwszego stopnia/ niestacjonarne
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pierwszego/drugiego stopnia/
jednolite magisterskie
Forma (stacjonarne/niestacjonarne)

Kierunek / specjalnosé¢

Pedagogika, specjalnos¢: Pedagogika obrona i

bezpieczenstwo publiczne

Tytut pracy dyplomowej

Terroryzm we wspotczesnym Swiecie i jego aspekt
pedagogiczny

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko opiekuna pracy
dyplomowej oraz ocena pracy
dyplomowej wystawiona przez
opiekuna

dr Kazimierz Jurzysta — 5,0

Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko recenzenta oraz ocena
pracy dyplomowej wystawiona przez

dr Tadeusz Graca - 5,0

recenzenta

Srednia ze studiéw 4,43
Ocena z egzaminu dyplomowego 5,0
Ocena koncowa na dyplomie 5,0

Pytania zadane na egzaminie
dyplomowym

1.0mowic¢ gtéwne zatozenia pracy
2.Rodzaje terroryzmu
3.Wspdtczesne modele walki z terroryzmem, rola

pedagogiki

Typ (charakter pracy) i krotki opis
zawartosci

Praca poswiecona problemom terroryzmu. W bardzo
posredni sposdb tgczy sie z pedagogiky. Praca ma
charakter przeglagdowy i w wiekszosci te problematyke
opisuje. jeden krétki rozdziat
pedagogicznym aspektom terroryzmu. Jednak tresci
zawarte w tym rozdziale dotyczg istoty pedagogiki,
poczawszy od zdefiniowania pojecia, poprzez kolejng
biografii

Autor poswiecit

definicje wychowania z opisem

najwazniejszych pedagogéw. Tresci nie majy nic
wspolnego z terroryzmem. Czytajgc mozna odniesé
wrazenie, ze obie czesci sg zupetnie ze sobg nie
potagczone. Wyraznie dostrzega sie, ze Autor dos¢
dobrze zna problematyke terroryzmu, ale zupetnie nie
potrafi odnies¢ tych tresci do pedagogiki, co nie dziwi,
biorgc pod uwage, ze problem dotyczy nauk o
bezpieczenstwie a nie pedagogiki. Rozdziat pt.: Aspekty
wychowawcze majgce wptyw na zostanie jednostki
terrorystg budzi zdumienie, bo powinien brzmieé
zupetnie inaczej. Odnoszac go do wychowania a nie
braku wzorcéw wychowawczych. Praca jest chaotyczna

a ten rozdziat powinien by¢ obszerng analizg problemu.
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Tymczasem Autor poswiecit na aspekty wychowawcze
nieco ponad jedng strone pracy. Wnioski sg pobiezne i
naiwne.

Ocena spetniania przez prace
dyplomowa wymagan wtasciwych dla
ocenianego kierunku, poziomu
ksztatcenia i profilu praktycznego, z
uwzglednieniem:

a. zgodnosci tematu pracy dyplomowej
z efektami uczenia sie dla ocenianego
kierunku studiow oraz jego zakresem

NIE
Problematyka pracy nie jest zwigzana z pedagogika

b. zgodnosci tresci i struktury pracy
z tematem

NIE problematyka w zaden sposéb nie odpowiada
kierunkowi pedagogika

c. poprawnosci stosowanych metod,
poprawnosci terminologicznej oraz
jezykowo-stylistycznej

NIE praca zawiera liczne niedociggniecia jezykowe,
stylistyczne, interpunkcyjne

d. doboru pi$miennictwa
wykorzystanego w pracy

NIE pismiennictwo nie dotyczy problemu
pedagogicznego, przez co trudno jest ustalié, czy w
obszarze np. Nauk o bezpieczenstwie nie bytoby

wtasciwe
Czy praca spetnia wymagania wtasciwe
dla prac inzynierskich, w przypadku
studidow prowadzgcych do uzyskania NIE DOTYCZY

tytutu zawodowego inzyniera lub
magistra inzyniera

Zasadnosc ocen pracy dyplomowej,
wystawionych przez opiekuna oraz

recenzenta
by¢ ocena

Oceny wystawione przez promotora i

zawyzone. WHtasciwg oceng powinna

recenzenta dostateczna plus

Imie i nazwisko absolwenta | Matgorzata Joriczyk 7932

(numer albumu)

Poziom studiow (studia | Studia pierwszego stopnia/ niestacjonarne
pierwszego/drugiego stopnia/

jednolite magisterskie
Forma (stacjonarne/niestacjonarne)

Kierunek / specjalnosé

Pedagogika, specjalnosé: Wychowanie przedszkolne i
nauczanie wczesnoszkolne z terapig pedagogiczng

Tytut pracy dyplomowej

Metody wspomagajace nauke czytania i pisania dzieci w
wieku wczesnoszkolnym

Tytut naukowy/stopiei naukowy, imie

i nazwisko opiekuna pracy
dyplomowej oraz ocena  pracy
dyplomowej wystawiona przez

opiekuna

dr Mirostawa Brastawska-Haque — 5,0
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Tytut naukowy/stopien naukowy, imie
i nazwisko recenzenta oraz ocena
pracy dyplomowej wystawiona przez

Dr Grazyna Kwasniewska — 5,0

recenzenta

Srednia ze studiow 4,80
Ocena z egzaminu dyplomowego 5,0
Ocena koricowa na dyplomie 5,0

Pytania zadane na egzaminie

dyplomowym

1. Scharakteryzuj czym jest gotowos¢ dziecka do
podjecia nauki
2. Przedstaw metode badawczg zastosowang w

pracy,
3. Omoéw wnioski wynikajgce z pracy

Typ (charakter pracy) i krotki opis
zawartosci

Celem pracy byto poznanie jakie metody wspomagajgce

nauke czytania i pisania u dzieci w wieku
wczesnoszkolnym stosujg nauczyciele. Tym samym
tytut pracy powinien brzmie¢: Metody wspomagajace
nauke czytania i pisania dzieci w  wieku
wczesnoszkolnym w opinii lub w ocenie nauczycieli.
Praca ma charakter badawczy i jest oparta o metode
sondazu diagnostycznego. Czes¢ teoretyczna napisana
zostata poprawnie. Sktada sie z dwdch rozdziatéw:
pierwszy jest opisem gotowosci szkolnej ucznia w
kontekscie jego umiejetnosci pisania i czytania. Nie
budzi zastrzezen. Drugi rozdziat to opis wybranych
metod stymulacji rozwoju umiejetnosci czytania i
pisania.
W czesci metodologicznej poprawnie zostat okreslony
problem badawczy i pytania szczegotowe.
Niepotrzebnie zostaty postawione hipotezy do pytan
diagnostycznych a nie postawione tam, gdzie pytanie
szczegbtowe jest pytaniem o zaleznosci
badan
przy  wykorzystaniu
budzi  wiekszych

zastrzezen. Autorka niepotrzebnie podawata wartosci

pomiedzy

zmiennymi. Analiza  wynikdéw wtasnych

(przebadano 25 nauczycieli

kwestionariusza  ankiety) nie

procentowe, uwzgledniajac, ze byta to tak mata grupa
badanych nauczycieli. Wnioski z badan napisane dos¢
pobieznie. Jednak uwzgledniajac fakt, ze jest to praca
to w catoksztafcie zostata

licencjacka, napisana

poprawnie.

Ocena spetniania przez prace

dyplomowa wymagan witasciwych dla
kierunku,

ocenianego poziomu

ksztatcenia i profilu praktycznego, z
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uwzglednieniem:

a. zgodnosci tematu pracy dyplomowej
z efektami uczenia sie dla ocenianego TAK
kierunku studiéw oraz jego zakresem

b. zgodnosci tresci i struktury pracy

TAK
z tematem
c. poprawnosci stosowanych metod,
poprawnosci terminologicznej oraz TAK
jezykowo-stylistycznej
d. doboru piSmiennictwa

TAK
wykorzystanego w pracy
Czy praca spetnia wymagania witasciwe
dla prac inzynierskich, w przypadku
studiow prowadzacych do uzyskania NIE DOTYCZY

tytulu zawodowego inzyniera lub
magistra inzyniera

Zasadnos¢ ocen pracy dyplomowej, | Oceny postawione przez promotora i recenzenta s3
wystawionych przez opiekuna oraz | zasadne.
recenzenta

Zatacznik nr 4. Wykaz zajeé/grup zajeé, ktorych obsada zajec jest nieprawidtowa

Nazwa zajeé lub grupy Imie i nazwisko, tytut

zajeé/ p?flom studiéw/ | zawodowy /stopieh Uzasadnienie

rok studiéw naukowy/tytut naukowy

nauczyciela akademickiego

Edukacja ustawiczna — | Mgr Patrycja Dutkiewicz Mgr prawa - wyksztatcenie

wykfad niezgodne z prowadzonym

studia | stopnia przedmiotem, brak publikacji z
pedagogiki

rok Il

Antropologia kulturowa | Mgr Grazyna Piskorska Mgr historii — brak publikacji z

| rok zakresu pedagogiki i prowadzonego
przedmiotu w ciggu ostatnich 6 lat

Andragogika Mgr Grazyna Piskorska Mgr historii — brak publikacji z

Il rok zakresu pedagogiki i prowadzonego
przedmiotu w ciggu ostatnich 6 lat

Diagnostyka Mgr Grazyna Piskorska Mgr historii — niezgodnos¢

pedagogiczna wyksztatcenia z prowadzonym

Il rok przedmiotem, brak publikacji z
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zakresu prowadzonego przedmiotu
W ciggu ostatnich 6 lat

Biomedyczne podstawy
rozwoju i wychowania

| rok

Mgr Wojciech Gaska

Mgr wych. fizycznego - brak
publikacji z zakresu pedagogiki i brak
doswiadczenia dydaktycznego w
pracy akademickiej. Pan mgr W.
Gaska pracowat przez 10 lat (do
2019 r) w prywatnej firmie na
stanowisku operator i konserwator
maszyn wtryskujgcych tworzywa
sztuczne.

Praktyki,
studia | stopnia

-rok I, 11, 11l

Mgr Sylwia Mtyriska

Pracuje na stanowisku referenta

w Dziekanacie, brak kompetencji
dydaktycznych do oceny weryfikacji
osiggniecia efektow uczenia sie w
zakresie praktyk

Filozofia wspotczesna
| rok
Etyka zawodu

| rok

Mgr Justyna Zajac

Brak informacji o wyksztatceniu,
dorobku naukowym, dydaktycznym i
doswiadczeniu zawodowym

Pedagogika rodziny
Il rok

Pedagogika
resocjalizacyjna

Il rok

Metodyka pracy
opiekunczo-
wychowaweczej

Il rok

Mgr Dorota Zagrodnik

Brak informacji o wyksztatceniu,
dorobku naukowym, dydaktycznym i
doswiadczeniu zawodowym

Instytucje resocjalizacji Il
rok

Psychologie
funkcjonowania
spotecznego, Il rok

Psychoprofilaktyka
uzaleznien

Mgr Aleksandra Majsterek

Brak informacji o wyksztatceniu,
dorobku naukowym, dydaktycznym i
doswiadczeniu zawodowym
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V rok

Pedagogika specjalna Mgr Teresa Wilk Brak informacji o wyksztatceniu,

Il rok

Terapia pedagogiczna
Il rok

Metody pracy z rodzing

Il rok

dorobku naukowym, dydaktycznym i
doswiadczeniu zawodowym

Metodyka oddziatywan Mgr Beata Staszak Brak informacji o wyksztatceniu,

profilaktycznych

dorobku naukowym, dydaktycznym i
doswiadczeniu zawodowym

[l rok
Psychologiczno- Mgr Anna Wegrzyn Emerytowany nauczyciel biologii,
spoteczne wych. fizycznego, przedmiotow

uwarunkowania rozwoju
dzieci i mtodziezy

Il rok

gastronomicznych w szkole sredniej.

Brak dorobku naukowego i
doswiadczenia zawodowego z

zakresie prowadzonego przedmiotu.

Zatacznik nr 5. Informacja o hospitowanych zajeciach/grupach zajeé i ich ocena

Nazwa zajeé/ grupy zajeé, forma
zajec (wyktad, ¢wiczenia,
konwersatorium, laboratorium,
lektorat jezyka obcego itp.)

Prawne podstawy resocjalizacji

Tytut naukowy/stopien naukowy,
imie i nazwisko nauczyciela
akademickiego prowadzacego
zajecia

Mgr Patrycja Dutkiewicz

Specjalnosé/forma (stacjonarne/
niestacjonarne) rok/semestr/grupa

2020/2021, studia niestacjonarne, rok Il grupa - specjalnos$¢
Profilaktyka spoteczna z resocjalizacja

Data, godzina, sala odbywania sie
zajec

17.04.2021 godz. 8.30-11.30, platforma Ms Teams

Kierunek /specjalnosé

kierunek pedagogika, specjalnos¢ Profilaktyka spoteczna z
resocjalizacjg

Liczba studentéw zapisanych na
zajecia/obecnych na zajeciach

Zapisanych- 5
Obecnych -4

Temat hospitowanych zajec

Zasady i dyrektywy wymiaru kary

Ocena:
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a. formy realizacji zajec¢ i kontaktu
nauczyciela akademickiego
prowadzacego zajecia z grupa

Wyktadowca prowadzi zajecia w formie wyktadu

konwersatoryjnego, studenci wiaczajg sie w dyskusje

b. zgodnosci tematyki zajec
z sylabusem zajeé/grupy zajeé

Nie dostarczono sylabusa zaje¢

c. przygotowania nauczyciela
akademickiego do zajeé

Dobre

d. poprawnosci doboru metod
dydaktycznych

Zastosowano metode wykfadu konwersatoryjnego

e. poprawnosci doboru materiatow
dydaktycznych

Osoba
przywotujgc kolejne przepisy prawne -

prowadzgca korzystata z literatury prawniczej
Kodeks Prawa

Karnego

f. wykorzystywanej infrastruktury
dydaktycznej, technologii
informacyjnej, dostepu do aparatury
itp.

Zajecia odbywaty sie przy pomocy platformy Teams.

Nazwa zajeé/ grupy zajeé, forma
zajec (wyktad, éwiczenia,
konwersatorium, laboratorium,
lektorat jezyka obcego itp.)

Jezyk angielski - lektorat

Tytut naukowy/stopien naukowy,
imie i nazwisko nauczyciela
akademickiego prowadzacego
zajecia

Mgr Tatiana Bashuk

Specjalnosé/forma (stacjonarne/
niestacjonarne) rok/semestr/grupa

Studia niestacjonarne rok drugi, wszystkie specjalnosci

Data, godzina, sala odbywania sie
zajec

18.04.2021, godz. 8.30-9.15

Kierunek /specjalnosé

pedagogika

Liczba studentéw zapisanych na
zajecia/obecnych na zajeciach

Na zajecia zapisanych jest 56 oséb. Wedtug informacji
uzyskanych od prowadzacej regularnie uczestniczy jedynie
potowa.

Obecnych o godz. 8.30 - 12 0sdb
Obecnych o godz. 8.42 - 20 oséb

W czasie wywotywania studentow do odpowiedzi 7 osdb nie
zgtosito sie do odpowiedzi, zatem nie ustalono, czy byty one
obecne na zajeciach.

Temat hospitowanych zajec

Prepositions

Ocena:

a. formy realizacji zajec¢ i kontaktu
nauczyciela akademickiego
prowadzacego zajecia z grupa
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b. zgodnosci tematyki zajec
z sylabusem zajeé/grupy zajeé

Sylabus zaktada przeprowadzenie w Il semestrze Il roku 25
godzin w ramach bezposredniej pracy osoby prowadzacej
zajecia ze studentami oraz 75 godzin pracy wiasnej
studentdéw. Celem jest przygotowanie studentéw pedagogiki
do postugiwanie sie jezykiem angielskim na poziomie B2 (w
sylabusie zapisano B2+). W sylabusie zaproponowano
realizacje tresci programowych w oparciu o podrecznik First
Expert Coursebook (Pearson 2015), ktéry przygotowuje do

egzamindw Cambridge English.

Na hospitowanych zajeciach obserwowano prezentowanie
przez studentéw pracy domowej. Zawierata ona ogdlne
¢wiczenia dotyczgce zaimkow oraz przymiotnikdw. Poziom
trudnosci ¢wiczen oceniono na Al wedtug Europejskiego
Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego. (jeden z ekspertéw
PKA hospitujgcych zajecia jest anglistg).

W nastepnej czesci zaje¢ osoba prowadzaca zajecia
prezentowata zagadnienie gramatyczne dotyczace
przyimkéw (Prepositions), wykorzystujgc materiaty z

platform interntowych, np. Test.english.com, tesol.com).
Al1/A2. Nie
korzystano z podrecznika zaproponowanego w sylabusie

Poziom jezykowy <¢wiczen oceniono na
zajec.

Studenci zgtaszali trudnosci z korzystaniem z platformy MS
Teams

. przygotowania nauczyciela
akademickiego do zajeé

Przygotowanie nauczyciela oceniono jako dostateczne. Na
zajeciach nie korzystano z podrecznika, zaproponowany
materiat byt na nizszym poziomie jezykowym niz zaktadany w
sylabusie

Osoba prowadzaca zajecia prezentowat wysoka kulture
osobistg i chetnie pomagata studentom potrzebujgcym
dodatkowych wyjasnien.

d. poprawnosci doboru metod
dydaktycznych

Metody dydaktyczne s3 mato zréinicowane, w niewielkim
stopniu angazuja studentéw w realne sytuacje komunikacji
jezykowej. Rolg studentéw byto odczytywanie kolejnych zdan
w wyswietlanych na prezentacji ¢wiczeniach gramatycznych,
luk/wyborze odpowiedzi

polegajgcych na uzupetnianiu

sposrod kilku propozycji.

e. poprawnosci doboru materiatéw
dydaktycznych

Materiaty dydaktyczne byty na poziomie nizszym niz B2

f. wykorzystywanej infrastruktury
dydaktycznej, technologii
informacyjnej, dostepu do aparatury
itp.

Zajecia prowadzono z wykorzystaniem platformy MSTeams,
wyswietlajgc ¢éwiczenia na tablicy i omawiajgc kolejne
zadania. Gtéwnym powodem niskiej frekwencji na zajeciach,
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przedstawionym przez

prowadzacg

jest platforma do

komunikacji, ktéra w ocenie prowadzacej oraz studentow

jest zbyt wymagajaca dla studentdw.

Nazwa zajeé/ grupy zajeé, forma
zajec (wyktad, éwiczenia,
konwersatorium, laboratorium,
lektorat jezyka obcego itp.)

Teoretyczne podstawy pracy opiekuiczo- wychowawczej -

wyktad

Tytut naukowy/stopier naukowy,
imie i nazwisko nauczyciela
akademickiego prowadzacego
zajecia

Mgr Marzanna Chrzanowska

Wyktadowca nieobecny. Pomimo oczekiwania przez 20

minut na plarformie MS Teams, wyktadowca nie pojawit sie

na zajeciach.

Specjalnosé/forma (stacjonarne/
niestacjonarne) rok/semestr/grupa

Niestacjonarne/ Il rok/semestr letni

Data, godzina, sala odbywania sie
zajec

18.04.2021, godz. 1045 —12.30

Kierunek /specjalnosé

Kierunek: Pedagogika

Specjalnosé: Pedagogika opiekunczo-wychowawcza

Liczba studentow zapisanych na
zajecia/obecnych na zajeciach

Zapisanych 16 osob, obecnych 7 studentéw

Temat hospitowanych zajec

Zajecia nie odbyty sie

Ocena:

a. formy realizacji zajec¢ i kontaktu
nauczyciela akademickiego
prowadzacego zajecia z grupa

b. zgodnosci tematyki zajec
z sylabusem zajeé/grupy zaje¢

Zajecia nie odbyty sie

c. przygotowania nauczyciela
akademickiego do zajec

Zajecia nie odbyty sie

d. poprawnosci doboru metod
dydaktycznych

Zajecia nie odbyty sie

e. poprawnosci doboru materiatéw
dydaktycznych

Zajecia nie odbyty sie

f. wykorzystywanej infrastruktury
dydaktycznej, technologii

Zajecia nie odbyty sie
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informacyjnej, dostepu do aparatury
itp.

Nazwa zajeé/ grupy zajeé, forma
zajec (wyktad, ¢wiczenia,
konwersatorium, laboratorium,
lektorat jezyka obcego itp.)

Pedagogika ogdlna - wyktad

Tytut naukowy/stopien naukowy,
imie i nazwisko nauczyciela
akademickiego prowadzacego
zajecia

Dr Rustan Jakowyszyn

Specjalnos$é/forma (stacjonarne/
niestacjonarne) rok/semestr/grupa

Niestacjonarne/ | rok

Data, godzina, sala odbywania sie
zajec

17.04.2021

Kierunek /specjalnosé

pedagogika, wszystkie specjalnosci

Liczba studentéw zapisanych na
zajecia/obecnych na zajeciach

Liczba zapisanych studentow: 44

Liczba obecnych studentow: 29

Temat hospitowanych zajeé

Pedagogika jako dyscyplina naukowa i jej przedmiot.

Ocena:

a. formy realizacji zajec¢ i kontaktu
nauczyciela akademickiego
prowadzacego zajecia z grupa

Zajecia realizowane na platformie MS Teams

Wyktad tradycyjny wspomagany prezentacjg slajddw w
PowerPoint. Wyktadowca prezentowat tresci zapisane na
slajdach, bez kontaktu ze studentami.

b. zgodnosci tematyki zajec
z sylabusem zajeé/grupy zaje¢

Nie zatgczono sylabusa do przedmiotu pedagogika ogélna.

W trakcie wyktadu przedstawiono m.in. terminologie
podstawowych pojec pedagogicznych: edukacja, oswiata.
Zaprezentowane wyjasnienia tych pojec sg niezgodne z
ustaleniami w obszarze pedagogiki ogdlnej - s3
schematyczne, jednostronne i bardzo ograniczone tresciowo.
Na wyktadzie prezentowano wyniki badania opinii publicznej
CBOS z 2009/10 roku, ktére nie miaty zwigzku z tematem
wyktadu.

c. przygotowania nauczyciela
akademickiego do zajec

Wiedza udostepniana studentom powinna by¢ zgodna ze
stanem wiedzy w dyscyplinie pedagogika. Przygotowanie
wyktadowcy oceniam jako niewystarczajace.

d. poprawnosci doboru metod
dydaktycznych

Wyktad prowadzony metoda podajaca

e. poprawnosci doboru materiatéw
dydaktycznych

Wyktadowca poinformowat, Ze przesyta studentom

prezentacje z wyktadédw. Na przedstawionych slajdach
wystepowaty btedy ortograficzne, jezykowe.

f. wykorzystywanej infrastruktury

Wyktad prowadzony na platformie MS Teams

Profil Praktyczny | Raport zespotu oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej | 56




dydaktycznej, technologii
informacyjnej, dostepu do aparatury
itp.
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Zatacznik nr 6. Oswiadczenia przewodniczgcego i pozostatych cztonkéw zespotu oceniajacego

Cztonkowie zespotu oceniajacego przed rozpoczeciem wizytacji ztozyli oswiadczenia
w nastepujacym brzmieniu:

Niniejszym oswiadczam, iz nie pozostaje w zadnych zaleznosciach natury organizacyjnej, prawnej lub
osobistej z jednostkg prowadzacy oceniany kierunek, ktére mogtyby wzbudzi¢ watpliwosci co do
bezstronnosci formutowanych opinii i ocen w odniesieniu do ocenianego kierunku. Ponadto
oswiadczam, iz znane mi sg przepisy Kodeksu Etyki, w zakresie wykonywanych zadan na rzecz Polskiej
Komisji Akredytacyjnej.
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Zatgcznik nr 2

do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Szczegoétowe kryteria dokonywania oceny programowej

Profil praktyczny

Kryterium 1. Konstrukcja programu studidéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie
Standard jakosci ksztatcenia 1.1

Koncepcja i cele ksztatcenia sg zgodne ze strategig uczelni oraz mieszczg sie w dyscyplinie lub
dyscyplinach, do ktérych kierunek jest przyporzadkowany, uwzgledniajg postep w obszarach
dziatalnosci zawodowej/gospodarczej wtasciwych dla kierunku, oraz sg zorientowane na potrzeby
otoczenia spoteczno-gospodarczego, w tym w szczegélnosci zawodowego rynku pracy.

Standard jakosci ksztatcenia 1.2

Efekty uczenia sie sg zgodne z koncepcjg i celami ksztatcenia oraz dyscypling lub dyscyplinami, do
ktérych jest przyporzagdkowany kierunek, opisujg, w sposéb trafny, specyficzny, realistyczny
i pozwalajacy na stworzenie systemu weryfikacji, wiedze, umiejetnosci i kompetencje spoteczne
osiggane przez studentéw, a takze odpowiadajg wtasciwemu poziomowi Polskiej Ramy Kwalifikacji
oraz profilowi praktycznemu.

Standard jakosci ksztatcenia 1.2a

Efekty uczenia sie w przypadku kierunkéw studidw przygotowujacych do wykonywania zawodow,
o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy, zawierajg petny zakres ogdlnych i szczegétowych efektéw
uczenia sie zawartych w standardach ksztatcenia okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na
podstawie art. 68 ust. 3 ustawy.

Standard jakosci ksztatcenia 1.2b

Efekty uczenia sie w przypadku kierunkéw studiow konczacych sie uzyskaniem tytutu zawodowego
inzyniera lub magistra inzyniera zawierajg petny zakres efektow, umozliwiajgcych uzyskanie
kompetencji inzynierskich, zawartych w charakterystykach drugiego stopnia okreslonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o Zintegrowanym
Systemie Kwalifikacji (Dz. U. z 2018 r. poz. 2153 i 2245).

Kryterium 2. Realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studidow oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja
procesu nauczania i uczenia sie

Standard jakosci ksztatcenia 2.1

Tresci programowe s3g zgodne z efektami uczenia sie oraz uwzgledniajg aktualng wiedze i jej
zastosowania z zakresu dyscypliny lub dyscyplin, do ktérych kierunek jest przyporzagdkowany, normy i
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zasady, a takze aktualny stan praktyki w obszarach dziatalnosci zawodowej/gospodarczej oraz
zawodowego rynku pracy whasciwych dla kierunku.

Standard jakosci ksztatcenia 2.1a

Tresci programowe w przypadku kierunkéw studidw przygotowujgcych do wykonywania zawodow,
o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy obejmujg petny zakres tresci programowych zawartych
w standardach ksztatcenia okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 68 ust. 3
ustawy.

Standard jakosci ksztatcenia 2.2

Harmonogram realizacji programu studiéw oraz formy i organizacja zaje¢, a takze liczba semestrow,
liczba godzin zajeé prowadzonych z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia iszacowany nakfad pracy studentéw mierzony liczbg punktéw ECTS,
umozliwiajg studentom osiggniecie wszystkich efektéw uczenia sie.

Standard jakosci ksztatcenia 2.2a

Harmonogram realizacji programu studiéw oraz formy i organizacja zajeé, a takze liczba semestrow,
liczba godzin zajeé prowadzonych z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb
prowadzacych zajecia iszacowany nakfad pracy studentéw mierzony liczbg punktéw ECTS w
przypadku kierunkéw studidw przygotowujacych do wykonywania zawoddw, o ktérych mowa w art.
68 ust. 1 ustawy sg zgodne z regutami i wymaganiami zawartymi w standardach ksztatcenia
okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy.

Standard jakosci ksztatcenia 2.3

Metody ksztatcenia sg zorientowane na studentdw, motywujg ich do aktywnego udziatu w procesie
nauczania i uczenia sie oraz umozliwiajg studentom osiggniecie efektéw uczenia sie, w tym
w szczegdlnosci umozliwiajg przygotowanie do dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego
rynku pracy witasciwych dla kierunku.

Standard jakosci ksztatcenia 2.4

Program praktyk zawodowych, organizacja i nadzér nad ich realizacjg, dobdr miejsc odbywania oraz
Srodowisko, w ktérym majg miejsce, w tym infrastruktura, a takze kompetencje opiekundw
zapewniajg prawidtowg realizacje praktyk oraz osiggniecie przez studentéw efektéw uczenia sie, w
szczegoblnosci tych, ktére sg zwigzane z przygotowaniem zawodowym.

Standard jakosci ksztatcenia 2.4a

Program praktyk zawodowych, organizacja i nadzér nad ich realizacjg, dobér miejsc odbywania oraz
Srodowisko, w ktéorym majg miejsce, w tym infrastruktura, a takze kompetencje opiekundw,
w przypadku kierunkéw studiow przygotowujacych do wykonywania zawododw, o ktérych mowa w
art. 68 ust. 1 ustawy sg zgodne z regutami i wymaganiami zawartymi w standardach ksztatcenia
okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy.

Standard jakosci ksztatcenia 2.5
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Organizacja procesu nauczania zapewnia efektywne wykorzystanie czasu przeznaczonego na
nauczanie i uczenie sie oraz weryfikacje i ocene efektéw uczenia sie.

Standard jakosci ksztatcenia 2.5a

Organizacja procesu nauczania i uczenia sie w przypadku kierunkéw studidow przygotowujacych do
wykonywania zawoddéw, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy jest zgodna z regutami i
wymaganiami w zakresie sposobu organizacji ksztatcenia zawartymi w standardach ksztatcenia
okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy.

Kryterium 3. Przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektéw uczenia sie,
zaliczanie poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowanie

Standard jakosci ksztatcenia 3.1

Stosowane sg formalnie przyjete i opublikowane, spdjne i przejrzyste warunki przyjecia kandydatow
na studia, umozliwiajgce wtasciwy dobdr kandydatéw, zasady progresji studentéw i zaliczania
poszczegblnych semestréw ilat studidow, w tym dyplomowania, uznawania efektdw i okreséw
uczenia sie oraz kwalifikacji uzyskanych w szkolnictwie wyzszym, a takze potwierdzania efektéw
uczenia sie uzyskanych w procesie uczenia sie poza systemem studiéw.

Standard jakosci ksztatcenia 3.2

System weryfikacji efektéw uczenia sie umozliwia monitorowanie postepéw w uczeniu sie oraz
rzetelng i wiarygodng ocene stopnia osiggniecia przez studentow efektéw uczenia sie, a stosowane
metody weryfikacji i oceny sg zorientowane na studenta, umozliwiajg uzyskanie informacji zwrotnej
o stopniu osiaggniecia efektow uczenia sie oraz motywujg studentéw do aktywnego udziatu w
procesie nauczania i uczenia sie, jak réwniez pozwalajg na sprawdzenie i ocene wszystkich efektéow
uczenia sie, w tym w szczegélnosci opanowania umiejetnosci praktycznych i przygotowania do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy wtasciwych dla kierunku.

Standard jakosci ksztatcenia 3.2a

Metody weryfikacji efektéw uczenia sie w przypadku kierunkéw studiéw przygotowujgcych do
wykonywania zawodéw, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy, s3 zgodne z regutami i
wymaganiami zawartymi w standardach ksztatcenia okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na
podstawie art. 68 ust. 3 ustawy.

Standard jakosci ksztatcenia 3.3

Prace etapowe i egzaminacyjne, projekty studenckie, dzienniki praktyk, prace dyplomowe,
studenckie osiggniecia naukowe/artystyczne lub inne zwigzane z kierunkiem studidw, jak rowniez
udokumentowana pozycja absolwentdw na rynku pracy lub ich dalsza edukacja potwierdzajg
osiggniecie efektéw uczenia sie.

Kryterium 4. Kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie
oraz rozwoj i doskonalenie kadry

Standard jakosci ksztatcenia 4.1
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Kompetencje i doswiadczenie, kwalifikacje oraz liczba nauczycieli akademickich i innych oséb
prowadzacych zajecia ze studentami zapewniajg prawidtowq realizacje zaje¢ oraz osiggniecie przez
studentdéw efektdw uczenia sie.

Standard jakosci ksztatcenia 4.1a

Kompetencje i doswiadczenie oraz kwalifikacje nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych
zajecia ze studentami w przypadku kierunkdéw studidw przygotowujgcych do wykonywania zawodoéw,
o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy sg zgodne z regutami i wymaganiami zawartymi w
standardach ksztatcenia okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 68 ust. 3
ustawy.

Standard jakosci ksztatcenia 4.2

Polityka kadrowa zapewnia dobdr nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych zajecia,
oparty o transparentne zasady i umozliwiajagcy prawidtowag realizacje zaje¢, uwzglednia
systematyczng ocene kadry prowadzacej ksztatcenie, przeprowadzang z udziatem studentéw, ktorej
wyniki sg wykorzystywane w doskonaleniu kadry, a takze stwarza warunki stymulujgce kadre do
ustawicznego rozwoju.

Kryterium 5. Infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiéw
oraz ich doskonalenie

Standard jakosci ksztatcenia 5.1

Infrastruktura dydaktyczna, biblioteczna i informatyczna, wyposazenie techniczne pomieszczen,
srodki i pomoce dydaktyczne, zasoby biblioteczne, informacyjne oraz edukacyjne, a takze
infrastruktura innych podmiotéw, w ktorych odbywajg sie zajecia sg nowoczesne, umozliwiajg
prawidtowq realizacje zajec i osiggniecie przez studentéow efektdw uczenia sie, w tym opanowanie
umiejetnosci praktycznych i przygotowania do prowadzenia dziatalnosci zawodowej w obszarach
zawodowego rynku pracy wtasciwych dla kierunku, jak rowniez s3 dostosowane do potrzeb oséb z
niepetnosprawnoscig, w sposdb zapewniajacy tym osobom petny udziat w ksztatceniu.

Standard jakosci ksztatcenia 5.1a

Infrastruktura dydaktyczna uczelni, a takze infrastruktura innych podmiotéw, w ktérych odbywajg sie
zajecia w przypadku kierunkow studiow przygotowujacych do wykonywania zawoddw, o ktérych
mowa w art. 68 ust. 1 ustawy sg zgodne z regutami i wymaganiami zawartymi w standardach
ksztatcenia okreslonych w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy.

Standard jakosci ksztatcenia 5.2

Infrastruktura dydaktyczna, biblioteczna i informatyczna, wyposazenie techniczne pomieszczen,
srodki i pomoce dydaktyczne, zasoby biblioteczne, informacyjne, edukacyjne podlegajg
systematycznym przegladom, w ktérych uczestniczg studenci, a wyniki tych przeglagdéw s3
wykorzystywane w dziataniach doskonalgcych.

Kryterium 6. Wspodtpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiow oraz jej wptyw na rozwdj kierunku
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Standard jakosci ksztatcenia 6.1

Prowadzona jest wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, w tym z pracodawcami,
w konstruowaniu programu studidw, jego realizacji oraz doskonaleniu.

Standard jakosci ksztatcenia 6.2

Relacje z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w odniesieniu do programu studiow i wptyw tego
otoczenia na program i jego realizacje podlegajg systematycznym ocenom, z udziatem studentéw,
a wyniki tych ocen sg wykorzystywane w dziataniach doskonalacych.

Kryterium 7. Warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na
kierunku

Standard jakosci ksztatcenia 7.1

Zostaty stworzone warunki sprzyjajgce umiedzynarodowieniu ksztatcenia na kierunku, zgodnie
z przyjetg koncepcjg ksztatcenia, to jest nauczyciele akademiccy sg przygotowani do nauczania,
a studenci do uczenia sie w jezykach obcych, wspierana jest miedzynarodowa mobilnos¢ studentow
i nauczycieli akademickich, a takze tworzona jest oferta ksztatcenia w jezykach obcych, co skutkuje
systematycznym podnoszeniem stopnia umiedzynarodowienia i wymiany studentéw i kadry.

Standard jakosci ksztatcenia 7.2

Umiedzynarodowienie ksztatcenia podlega systematycznym ocenom, z udziatem studentéw, a wyniki
tych ocen sg wykorzystywane w dziataniach doskonalacych.

Kryterium 8. Wsparcie studentow w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwéj i doskonalenie form wsparcia

Standard jakosci ksztatcenia 8.1

Wsparcie studentéw w procesie uczenia sie jest wszechstronne, przybiera rézne formy, adekwatne
do efektdw uczenia sie, uwzglednia zrdinicowane potrzeby studentdw, sprzyja rozwojowi
spoftecznemu i zawodowemu studentéw poprzez zapewnienie dostepnosci nauczycieli akademickich,
pomoc w procesie uczenia sie i osigganiu efektéw uczenia sie oraz w przygotowania do prowadzenia
dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy wiasciwych dla kierunku, motywuje
studentédw do osiggania bardzo dobrych wynikdw uczenia sie, jak rowniez zapewnia kompetentng
pomoc pracownikdw administracyjnych w rozwigzywaniu spraw studenckich.

Standard jakosci ksztatcenia 8.2

Wsparcie studentéw w procesie uczenia sie podlega systematycznym przegladom, w ktérych
uczestniczg studenci, a wyniki tych przegladéw sg wykorzystywane w dziataniach doskonalgcych.

Kryterium 9. Publiczny dostep do informacji o programie studidw, warunkach jego realizacji
i osigganych rezultatach

Standard jakosci ksztatcenia 9.1
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Zapewniony jest publiczny dostep do aktualnej, kompleksowej, zrozumiatej i zgodnej z potrzebami
réznych grup odbiorcéw informacji o programie studidw i realizacji procesu nauczania i uczenia sie na
kierunku oraz o przyznawanych kwalifikacjach, warunkach przyjecia na studia i mozliwosciach
dalszego ksztatcenia, a takze o zatrudnieniu absolwentéw.

Standard jakosci ksztatcenia 9.2

Zakres przedmiotowy i jakos¢ informacji o studiach podlegajg systematycznym ocenom, w ktérych
uczestniczg studenci i inni odbiorcy informacji, a wyniki tych ocen sg wykorzystywane w dziataniach
doskonalacych.

Kryterium 10. Polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad
i doskonalenie programu studiéw

Standard jakosci ksztatcenia 10.1

Zostaty formalnie przyjete i sg stosowane zasady projektowania, zatwierdzania i zmiany programu
studiow oraz prowadzone sg systematyczne oceny programu studiow oparte o wyniki analizy
wiarygodnych danych i informacji, z udziatem interesariuszy wewnetrznych, w tym studentéw oraz
zewnetrznych, majace na celu doskonalenie jakosci ksztatcenia.

Standard jakosci ksztatcenia 10.2

Jakos¢ ksztatcenia na kierunku podlega cyklicznym zewnetrznym ocenom jakosci ksztatcenia, ktorych
wyniki sg publicznie dostepne i wykorzystywane w doskonaleniu jakosci.
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