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Uchwata nr 970/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 20 listopada 2025 r.

w sprawie wniosku Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach o ponowne rozpatrzenie
sprawy oceny programowej kierunku historia prowadzonego na Uniwersytecie Jana
Kochanowskiego w Kielcach na poziomie studidéw pierwszego i drugiego stopnia o profilu
ogdlnoakademickim

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571, z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

uchyla uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 670/2025 dnia 4 wrzesnia
2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku historia prowadzonego na Uniwersytecie
Jana Kochanowskiego w Kielcach na poziomie studiéw pierwszego i drugiego stopnia
o profilu ogdélnoakademickim z pozytywnym okresem obowigzywania do 3 lat i wydaje
ocene pozytywng z okresem obowigzywania do 6 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajagc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach o ponowne rozpatrzenie sprawy
oceny programowej kierunku historia prowadzonego na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
w Kielcach na poziomie studidow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim
uzasadniajg zmiane oceny pozytywnej z okresem obowigzywania do 3 lat, wyrazonej w § 1
uchwaty nr 670/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 4 wrzesnia 2025 r.
i wydaje ocene pozytywng z okresem obowigzywania do 6 lat.

W Uchwale nr 670/2025 dnia 4 wrzesnia 2025 r. Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego
w Kielcach nie w petni umozliwia studentom kierunku historia osiggniecie zatozonych efektéw
uczenia sie dla studiow pierwszego i drugiego stopnia o profilu ogélnoakademickim.

Sposrad kryteriow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteridw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),

uszczegoétowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego

zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze

zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

10.polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 3 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie

wymienionych wyzej kryteridw, ktére zostaty spetnione czesciowo:
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w odniesieniu do kryterium 1:

Efekty uczenia sie dla czesci zajeé stuzacych realizacji standardu ksztatcenia przygotowujgcego
do wykonywania zawodu nauczyciela sg inne niz szczegétowe efekty uczenia sie okreslone
w tym standardzie.

Efekty uczenia sie przyjete dla zajec z zakresu dydaktyki przedmiotu wiedza o spotfeczenstwie,
w tym praktyk zawodowych, sg inne niz efekty uczenia sie okreslone w standardzie ksztatcenia
przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia podjeta dziatania naprawcze
polegajgce na przeksztatceniu ww. efektdw w sposéb odpowiadajacy standardowi, ale efekty
te sg nadal inne niz okreslone w standardzie. Na przyktad pojawiajg sie scalone zapisy
odnoszace sie jednoczesnie do kilku okreslonych przez standard efektéw szczegétowych, np.
w przypadku przedmiotu dydaktyka WOS w szkole podstawowej i ponadpodstawowej efekt
W05 w zakresie wiedzy odnosi sie jednoczesnie do pieciu efektéow szczegdétowych zawartych
w standardzie. Efekty okreslone w rozporzadzeniu co do zasady nie mogg podlegac
modyfikacjom.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, co nastepuje: ,Efekty uczenia
sie okreslone w naszych kartach przedmiotéw sg w petni zgodne merytorycznie z duchem
i literg standardu. Zastosowane zabiegi redakcyjne, takie jak doprecyzowanie lub integracja
pokrewnych wymagan, nie stanowig ich modyfikacji, lecz operacjonalizacje — czyli przetozenie
ogdblnych wytycznych na konkretne, weryfikowalne i adekwatne do specyfiki przedmiotu WOS
wymagania. Takie podejscie nie tylko nie narusza standardu, ale jest wrecz pozgdane
z perspektywy dydaktycznej, gdyz utatwia studentom zrozumienie oczekiwan, a nauczycielom
akademickim — weryfikacje ich osiggniecia.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita wyjasnienia, ktére
niwelujg istote zarzutu.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

Prezydium PKA stwierdza, iz zaistniaty przestanki do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 10:

Na kierunku nie zostat efektywnie wdrozony uczelniany system zapewniania jakosci
ksztatcenia.

Na kierunku nie zostaty efektywnie wdrozone zasady uczelnianego systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia, implikujgce wprowadzenie skutecznych dziata naprawczych w odniesieniu
do programu studiéw i jego realizacji i skutkujgce podniesieniem jakosci ksztatcenia na
kierunku.

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego Uczelnia poinformowata, ze podjeta dziatania
naprawcze skutkujgce podniesieniem jakosci ksztatcenia na kierunku, potwierdzajac to
odpowiednimi dokumentami, jednak w odniesieniu do regut okreslonych w standardzie
ksztatcenia przygotowujgcego do wykonywania zawodu nauczyciela dziatania te okazaty sie nie
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w petni skuteczne. Przedstawiona dokumentacja wskazuje na podjecie dziatan naprawczych
w odniesieniu do programu studiéw i jego realizacji.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodfa, co nastepuje: , Ocena
czeSciowego spetfnienia kryterium 10 stanowi bezposrednig i, w naszej opinii, btedng
konsekwencje zakwestionowania kryterium 1. PKA uznata, ze rzekome nieprawidtowosci
w efektach uczenia sie $wiadczg o nieskutecznosci dziatan naprawczych w ramach
Uczelnianego Systemu Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia (USZJK). Argumentacja ta jest
catkowicie chybiona, gdyz fakty i przedtozona dokumentacja Swiadcza o czym$ zgota
przeciwnym. System Zapewniania Jakosci Ksztatcenia na UJK zadziatat wzorowo: sprawnie,
kompleksowo i w petni transparentnie. Uczelnia, natychmiast po otrzymaniu Raportu Zespotu
Oceniajgcego w marcu 2025 r., uruchomita wszystkie przewidziane procedurami mechanizmy
naprawcze, co jest najlepszym dowodem na efektywnos¢, a nie stabos¢ systemu.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita wyjasnienia, ktére
niwelujg istote zarzutu.

W zwigzku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut stat sie bezprzedmiotowy.

Prezydium PKA stwierdza, iz zaistniaty przestanki do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 10.

Z uwagi na to, ze wszystkie szczegétowe kryteria oceny programowe] zostaty spetnione,
zgodnie z ust. 3 pkt 1 zatacznika nr 3 do Statutu zaistniaty przestanki do wydania oceny
pozytywnej na okres do 6 lat.

§3
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 1 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce na kierunku historia na uczelni wymienionej w § 1 nastapi
w roku akademickim 2030/2031.

§5
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach.

§6

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie
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