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Uchwata nr 923/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 listopada 2025 r.

w sprawie wniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z siedzibg w Warszawie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego
w Filii w Gdansku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na
poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1571, z pézn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

§1
utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 707/2025 dnia 4
wrzesnia 2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Gdansku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na
poziomie jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespofu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Gdansku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na
poziomie jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany
oceny negatywnej, wyrazonej w § 1 Uchwaty Nr 707/2025 Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej z dnia 4 wrzesnia 2025 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Gdansku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie nie
umozliwia studentom kierunku psychologia osiggniecia zatozonych efektdw uczenia sie dla
jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym.

Sposrad kryteridow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnejz dnia 13 grudnia 2018 r. ze zm.,
kryteria:

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sig, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studidéw oraz ich
doskonalenie,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— nie zostaty spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majgce charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteriow, ktdre nie zostaty spetnione:
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W odniesieniu do kryterium 3:

Warunki rekrutacji na kierunek psychologia w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”
w Filii w Gdansku nie sg prawidtowo okreslone, poniewaz:

a. Uczelnia nie sprecyzowata oczekiwan wobec kandydatéw co do wstepnej wiedzy
i umiejetnosci na poziomie niezbednym do osiggniecia zaktadanych efektéow uczenia
sig;

b. Uczelnia podaje, ze ustalany jest limit przyje¢ na studia, ale nie precyzuje, jak jest
definiowany oraz jakie sg procedury postepowania w przypadku wyczerpania miejsc
okreslonych limitem przyje¢;

c. Uczelnia umozliwia kandydatom na studia potwierdzenie efektéw uczenia sie
uzyskanych w procesie uczenia sie poza systemem studiow w wyniku doswiadczenia
zawodowego, co jest niemozliwe, gdyz kandydaci nie mogg posiada¢ odpowiedniego
doswiadczenia, poniewaz zawdd psychologa moze wykonywac osoba, ktéra uzyskata
dyplom magistra psychologii.

2. Uznawanie wczesniejszych osiggnieé studentdw dokonywane jest nieprawidtowo — bez
rozpoznania osiagnietych efektdw wuczenia sie i pordéwnania tresci ksztatcenia
w pierwotnej uczelni. Automatyczne uwzglednianie ocen z zaje¢ o analogicznym
nazewnictwie jest procedurg niewystarczajgcg do rozpoznania wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych nabytych przez studenta.

3. Stosowane metody weryfikacji osiggnietych efektéw uczenia sie nie pozwalajg na ocene
przygotowania studentéw do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym przede
wszystkim ocene umiejetnosci praktycznych. Metody weryfikacji efektéw uczenia sie
obejmujg gtéwnie prace pisemne i prezentacje multimedialne, ktére nie pozwalajg na
zréznicowanie stopnia osiggniecia oczekiwanych efektow uczenia sie. Taki stan rzeczy
skutkuje dominacjg ocen dobrych i bardzo dobrych.

4.  Uczelnia stosuje indywidualng organizacje studiow (10S) w Filii w Gdansku Uczelni Biznesu
i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w sposéb powszechny, bez analizy indywidualnej sytuacji
danego studenta. Umozliwia tym samym studentom wczes$niejsze ukonczenie studidow
bez uzasadnienia. Przyjeta praktyka stata sie elementem modelu biznesowego Uczelni,
polegajgcego na oferowaniu swobodnej mozliwosci ukonczenia studidw wczesniej niz na
innych uczelniach.

5. Brak mozliwosci stwierdzenia, czy studenci nabyli wszystkie efekty uczenia sie zaktadane
w programie studidw, w zwigzku z nieprawidtowosciami dotyczacymi procesu uznawania
efektdw uczenia sie, polegajgcymi na przepisywaniu ocen z poszczegdlnych zajeé¢ zamiast
identyfikacji i uznania efektdw nabytych w innej uczelni oraz nieprawidtowosciami
w przyznawaniu i dokumentowaniu indywidualnej organizacji studiow (brak
jednoznacznie okreslonego indywidualnego programu do zrealizowania przez studenta).

W odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego Filia w Gdansku UBNS ,Varsovia” w Warszawie,

odnoszac sie do zarzutu 1a, dotyczacego braku sprecyzowania oczekiwan wobec kandydatéw

co do wstepnej wiedzy i umiejetnosci na poziomie niezbednym do osiggniecia zaktadanych
efektdw uczenia sie dla kierunku psychologia, poinformowata, iz zgodnie z postanowieniami
uchwaty nr 1/04/2025 Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia 8 kwietnia

2025 r. w sprawie zmiany uchwaty Senatu nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie:

warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej

przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026, w uchwale Senatu nr 11/02/2025 z dnia 14

lutego 2025 roku dodany zostat nowy paragraf, w ktérym okreslono minimalne progi punktowe

2/41



I

Uchwata nr 923/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 listopada 2025 r.

wymagane do przyjecia na studia na kierunku psychologia. Uczelnia dofaczyta do odpowiedzi
uchwate zmieniajaca, do ktdrej zatgcznik stanowi tekst jednolity uchwaty nr 11/02/2025 z dnia
14 lutego 2025 roku w sprawie: warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia
rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026. W zataczniku
nr 7 do wzmiankowanej wyzej uchwaty, okreslajgcym szczegétowe warunki rekrutacji na studia
w Filii w Gdansku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”, w wykazie wynikow
maturalnych, ktére bedg brane pod uwage w postepowaniu kwalifikacyjnym na studia
jednolite magisterskie na kierunku psychologia uwzglednione zostaty wyniki z dwéch
przedmiotéw do wyboru sposréd nastepujgcych: jezyk polski (pisemny), matematyka,
geografia, biologia, historia, wiedza o spoteczenistwie oraz wynik z dowolnego jezyka obcego
nowozytnego. Przyjecie zasady, iz warunkiem kwalifikacji jest wynik z dowolnego jezyka
obcego nowozytnego nie zapewnia rekrutacji kandydatéw posiadajgcych wstepng wiedze
i umiejetnosci niezbedne do nabycia efektéw uczenia sie zaktadanych dla kierunku psychologia
w zakresie umiejetnosci postugiwania sie jezykiem obcym nowozytnym, poniewaz mozliwosci
wyboru jezyka, ktory bedzie kontynuowany w trakcie studiéw, co umozliwi kandydatowi
nabycie kompetencji jezykowych na poziomie B2+ ESOKJ, sg w programie studiéw ograniczone.
Student nie ma mozliwosci kontynuowania dowolnego jezyka, a ponadto znajomos¢ jezyka
angielskiego jest psychologowi niezbedna. W odniesieniu do wynikéw z przedmiotéw
uwzglednianych w procesie kwalifikowania na studia okres$lono wprawdzie minimalne progi
kwalifikacyjne (w wyniku wzmiankowanej wyzej nowelizacji uchwaty rekrutacyjnej na rok
akademicki 2025/2026 wynoszg one 120 pkt), jednak zabieg ten ma charakter czysto formalny.
Formalny charakter ustalonych minimalnych progéw rekrutacyjnych na kierunek psychologia
potwierdza wysokos¢ tego progu, ktdra jest nierealistyczna w kontekscie srednich wynikow
matur z poszczegblnych przedmiotdw zarédwno na poziomie podstawowym, jak
i rozszerzonym, ktdre to wyniki sg dos¢ niskie i, przy zatozonych wagach przypisywanych
wynikom na poziomie podstawowym (0,5) oraz rozszerzonym (1) i przy bardzo niskiej wadze
przypisanej wynikowi z jezyka obcego na poziomie podstawowym (0,2), osiggniecie
minimalnego progu rekrutacyjnego bedzie dla kandydata trudne. Jednoczesnie, biorgc pod
uwage wzgledy arytmetyczne, osiggniecie ustalonego progu 120 pkt. wymaga uzyskania albo
bardzo wysokich wynikéw z przedmiotéw zdawanych na poziomie podstawowym (blisko
100%, co w swietle srednich wynikdw matur nie jest szczegdlnie czeste), albo bardzo
wysokiego wyniku z przedmiotu zdawanego na poziomie rozszerzonym (w przedziale 80—
100%, co réwniez nie jest czeste w Swietle Srednich wynikéw matur), w sytuacji gdy wyniki
matury podstawowej beda wynosity mniej niz 50%. Wysoko$¢ progu i struktura wag
przypisanych poszczegélnym wynikom nie umozliwia zatem kompleksowej oceny wstepnego
przygotowania kandydatéw do podjecia studidéw na kierunku psychologia, gdyz np. bardzo
wysoki wynik z przedmiotu zdawanego na poziomie rozszerzonym (np. geografii) i minimalne
wyniki z przedmiotéw zdawanych na poziomie podstawowym (np. jezyka polskiego lub
matematyki — po 30%) umozliwia osiggniecie wymaganego minimalnego progu punktowego,
a nie swiadczy on o dostatecznej wiedzy kandydata do podjecia studidéw na kierunku
psychologia. Zastosowanie minimalnych progéw punktowych nie wystarcza do
doprecyzowania oczekiwan co do wstepnej wiedzy kandydatow na studia. Biorgc pod uwage
powyzsze, zarzut 1a zostaje podtrzymany. Nalezy ponadto zauwazyé, iz nowelizacja uchwaty
rekrutacyjnej nastgpita juz po zakonczeniu wizytacji zespotu oceniajgcego i po uruchomieniu
rejestracji kandydatow na studia, ktore nastgpito, zgodnie z komunikatem na stronie Uczelni,
w dniu 25 marca 2025 r., za$ ustalenie minimalnego progu rekrutacyjnego w istotny sposéb
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zmienia warunki postepowania kwalifikacyjnego przy przyjeciu na studia na kierunku
psychologia, co jest niezgodne z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
W przepisach uchwaty zapewniono takze formalng mozliwos¢ zwiekszenia przyjetego limitu
miejsc (§8), jednak nie okreslono, jakie okolicznosci mogg stanowi¢ uzasadnienie dla takiej
decyzji, zatem zarzut 1b zostaje podtrzymany

Filia w Gdansku nie odniosta sie w odpowiedzi do zarzutu 1c. dotyczacego umozliwienia
kandydatom na studia potwierdzenia na kierunku psychologia efektdw uczenia sie uzyskanych
W procesie uczenia sie poza systemem studidw, w wyniku doswiadczenia zawodowego.
Odpowiadajac na zarzut 2, dotyczacy nieprawidtowosci w uznawaniu efektéw uczenia sie,
Uczelnia poinformowata, ze w jej opinii ten zarzut nie dotyczy Filii w Gdansku, gdyz do roku
akademickiego 2024/2025 wtacznie wszyscy studenci tej Filii studiowali w Warszawie, gdzie
prowadzono uznawanie efektow zgodnie z obowigzujgcymi zasadami. Ksztatcenie w Gdarsku
rozpoczeto sie dopiero 1 pazdziernika 2024 r., a od tego czasu nie przeprowadzono zadnej
procedury uznaniowej. Problem lezy jednak w tym, ze osobom studiujgcym obecnie w Filii
w Gdansku zostaty uznane efekty uczenia sie uzyskane w innej uczelni. W odpowiedzi Uczelni
zostat pominiety istotny fakt, ze Filii w Gdansku w czasie, gdy przeprowadzana byta wizytacja
studiowaty wytgcznie osoby w tzw. trybie LiM, tj. jednolitych studidw magisterskich
niestacjonarnych trwajgcych 5 semestrow dla oséb posiadajgcych dyplom ukoriczenia studidw
wyzszych (tytut zawodowy licencjata lub magistra lub réwnorzedny). W przypadku przyjecia na
studia LiM kandydatom uznawano cze$¢ efektéw uczenia sie nabytych na innych kierunkach
studidw. Uznanie i przeniesienie punktéw ECTS, co zespdt oceniajacy stwierdzit w trakcie
wizytacji w Filii w Gdansku, polegato na automatycznym zaliczaniu zaje¢, ktore kandydat na
studia LiM odbyt w innej uczelni, jesli nazwa tych zaje¢ byta identyczna lub zblizona do nazwy
zaje¢ w programie studiéw na kierunku psychologia, pomimo iz w regulaminie studiéw
obowigzujgcym w okresie ich przyjecia na studia zawarte zostato zastrzezenie, iz przeniesienie
lub uznanie punktéw ECTS moze nastgpi¢, jesli stwierdzona zostanie zbieznos¢ miedzy
uzyskanymi efektami uczenia sie a efektami zaktadanymi dla kierunku psychologia. Nie mozna
zatem twierdzié, ze zarzut ten nie dotyczy Filii w Gdansku, gdyz osoby przyjete na studia LiM
w opisanym wyzej trybie sg obecnie studentami Filii w Gdansku, ktéra jest odpowiedzialna za
weryfikacje i ocene wszystkich efektéw uczenia sie okreslonych w programie studiéw na
kierunku psychologia, a zatem i tych uznanych, poniewaz nabycie wszystkich efektéw uczenia
sie okreslonych w programie studiéw jest jednym z warunkéw ukoriczenia studiow.

Uczelnia poinformowata w odpowiedzi o wydaniu zarzgdzenia nr 03/04/2025 Rektora Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia 5 kwietnia 2025 roku w sprawie ustanowienia
Regulaminu uznawania efektéw uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyzszego
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”. Zarzadzenia weszto w zycie zaledwie kilka
miesiecy temu, Uczelnia nie przedstawita Zzadnych przyktadéw zastosowania jego
postanowien, zas przyktady dokumentacji procesu uznawania efektéw uczenia sie przedtozone
przez Filie w Gdannsku w trakcie wizytacji potwierdzaty, iz proces uznawania efektéw uczenia
sie uzyskanych w innej uczelni w przypadku oséb studiujgcych obecnie w tej Filii
charakteryzowat sie uznaniowoscig i polegat na automatycznym zaliczaniu zaje¢ o takich
samych lub podobnych nazwach zaliczonych na studiach w innej uczelni. Biorgc pod uwage
powyzsze, zarzut 2 zostaje podtrzymany.

Odpowiadajac na zarzut 3, dotyczacy braku skutecznego, rzetelnego i wiarygodnego systemu
sprawdzania i oceniania efektow uczenia sie nabywanych przez studentow oraz zbyt niskiego
poziomu wymagan stawianych studentom i stosowania kryteriéw oceny niepozwalajgcych na
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roznicowanie stopnia osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie, Filia w Gdansku

poinformowata wytgcznie o wymaganiach wstepnych wobec kandydatéw, natomiast nie

uwzglednita w odpowiedzi tej czesci zarzutu, ktéra odnosita sie do braku trafnosci doboru
metod weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie nabywanych przez studentéw w toku studidw,
szczegdlnie w zakresie sprawdzania i oceny nabytych umiejetnosci praktycznych, co oznacza,

Ze zarzut 3 zostaje podtrzymany.

Odpowiadajgc na zarzut 4, dotyczacy powszechnego stosowania trybu indywidualnej
organizacji studiow (10S) w Filii w Gdanisku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia”,
odbywajgcego sie z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw wewnetrznych,
w szczegblnosci §1 zatacznika do zarzadzenia w sprawie wprowadzenia Regulaminu
Indywidualnej Organizacji Studiéw z dnia 19 sierpnia 2024 r., Filia w Gdansku
poinformowata, iz w jej opinii zarzut ten jest nietrafiony, twierdzac, iz od momentu
uruchomienia Filii w Gdansku, zaden student nie otrzymat zgody na realizacje studiéw
w trybie 10S, ani zadnemu ze studentdw nie uznano efektéw uczenia sie uzyskanych
w systemie szkolnictwa wyzszego gdyz wszyscy studenci Filii w Gdansku do roku
akademickiego 2024/2025 byli studentami w siedzibie gtéwnej Uczelni w Warszawie. Filia
odpowiadajgc w ten sposdb pomija fakt, iz osoby studiujgce obecnie w Filii zostaty przyjete
na studia w Filii w Gdansku na zasadzie przeniesienia z siedziby gtdéwnej do filii.
Z momentem ich przyjecia stali sie oni studentami Filii w Gdansku i to Filia w Gdansku
ponosi petng odpowiedzialnos¢ za zapewnienie prawidtowej realizacji procesu ksztatcenia
prowadzgcego do nabycia przez studentédw wszystkich efektdw uczenia sie zaktadanych
w programie studiow. Nie dotyczy to wytgcznie tej czesci procesu ksztatcenia, ktéra jest
i bedzie realizowana w Filii w Gdansku po przeniesieniu, ale catego procesu, obejmujacego
takze dotychczasowe ksztatcenie i uznane efekty uczenia sie. 134 studentéw Filii (w
raporcie samooceny podana byfa liczba 138) to sg osoby, ktdre zostaty przyjete na studia
na kierunku psychologia, skrécone 2,5-letnie, niestacjonarne dla kandydatéw
posiadajgcych tytut zawodowy licencjata, magistra, lub réwnorzedny (tzw. LiM,
wzmiankowany juz wyzej). Decyzja o przyjeciu na studia, zgodnie z przyktadowg
dokumentacjg (udostepniong w trakcie wizytacji na wniosek zespotu oceniajgcego
przedstawiony przez rozpoczeciem wizytacji) zawiera wykaz przedmiotéw, z ktérych oceny
zostaty uznane (co, jak zaznaczono wyzej, traktowane byto nieprawidtowo jako uznanie
efektow uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyzszego). Jednoczes$nie wszystkie
te osoby zostaty przyjete na studia, ktérych czas trwania zostat skrécony do 2,5 roku
(5 semestrow). Obowigzujgca ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie
przewiduje mozliwosci skracania okresu trwania studiow w sposdb arbitralny dla ogdtu
studentéw, co miato miejsce w przypadku wszystkich 138 (wedle raportu samooceny) lub
134 (wedle odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego) osob studiujgcych w Filii
w Gdansku w okresie, w ktédrym przeprowadzana byta wizytacja. Skrécenie okresu trwania
studiéw jest mozliwe wytacznie w indywidualnych przypadkach, przy czym w kazdym takim
przypadku Uczelnia jest zobowigzana do wykazania, ze zaszty przestanki do
indywidualnego skrdécenia czasu trwania studiéw. Filia w Gdanisku nie wykazata, ze
w przypadku 138 (lub 134 oséb) studiujgcych w Filii zaszty przestanki do indywidualnego
skrocenia czasu trwania studiow do 5 semestrow, lecz zastosowata, w sposdb
nieuprawniony, arbitralne skrdcenie czasu trwania w stosunku do ogotu studentéw, co
oznacza, ze tryb Indywidualnej Organizacji Studiéw zostat zastosowany powszechnie
i instrumentalnie. Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut 4 zostaje podtrzymany.
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Filia w Gdansku, odpowiadajgc na zarzut 5 odnoszacy sie do braku mozliwosci stwierdzenia,
czy studenci nabyli wszystkie efekty uczenia sie zaktadane w programie studidw, w zwigzku
z nieprawidtowosciami  dotyczacymi procesu uznawania efektéw uczenia sie oraz
nieprawidtowosciami w przyznawaniu i dokumentowaniu indywidualnej organizacji studiéw,
powtarza argument o nietrafnosci tego zarzutu okreslajac nieprawidtowosci w uznawaniu
efektdw uczenia sie ,,rzekomymi” oraz podkreslajac, iz nie poczuwa sie do odpowiedzialnosci
za nieprawidtowosci ktére powstaty przed przeniesieniem sie oséb studiujgcych obecnie w Filii
w Gdansku do tej Filii. W odpowiedzi Filia w Gdansku zarzuca zespotowi oceniajgcemu wrecz
celowe pomdwienie oraz nierzetelno$¢, twierdzac, iz zespdt oceniajacy ,przepisuje petne
fragmenty raportu zespotu z innych wizytacji z razagcym niezachowaniem zasad rzetelnosci
i odnoszenia sie wyfagcznie do konkretnego ocenianego obszaru”. Nalezy wyrazZnie zaznaczy¢,
iz zespot oceniajacy, stwierdzajgc w réznych filiach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
»,Varsovia” analogiczne nieprawidtowosci, konsekwentnie formutowat zbiezne oceny, co
wynika z logicznej spdjnosci przyjetych kryteriow oceny. Nie moze by¢ zatem mowy
0 ,przepisywania fragmentow raportu”. Filia w Gdansku w odpowiedzi na raport zespotu
oceniajacego nie przedstawita tez dowoddw nierzetelnosci zespotu. Przeniesienie studentéw
z siedziby gtéwnej Uczelni do Filii samo w sobie nie zwalnia Uczelni z odpowiedzialnosci za
wczesniejsze uchybienia.

W odpowiedzi Filia w Gdansku informuje, iz ,w odniesieniu do procesu realizowanego
wczesniej w siedzibie w Warszawie [..] byt on w znacznej mierze prowadzony zgodnie
z przepisami i w oparciu o analize efektéw uczenia sie oraz tresci programowych”. Jednak
udostepniona dokumentacja nie potwierdza tego zapewnienia. Jednoczesnie w odpowiedzi na
raport zespotu oceniajgcego, Filia w Gdansku stwierdzita, iz ,nie neguje, ze mogty wystgpic
przypadki uproszczonych dziatan — np. przypisania zaliczen na podstawie podobiefstwa nazw
przedmiotéw”, jednak ,takie przypadki zostaty zidentyfikowane iwyeliminowane”. Nie
okreslono jednak w odpowiedzi liczby takich przypadkdw oraz nie opisano sposobdw ich
wyeliminowania.

Nalezy z catg mocg podkreslié, iz wyrazajac zgode na przeniesienie kazdej z oséb studiujgcych
obecnie w Filii w Gdansku, Filia ta stata sie odpowiedzialna za proces ksztatcenia tych osdb,
jego ukonczenie i uzyskanie przez osoby studiujgce dyplomu ukoriczenia studidw. Jednym
z warunkdw ukonczenia studidw i uzyskania dyplomu jest nabycie efektow uczenia sie
okreslonych w programie studiow, ktdrym przypisano co najmniej 300 punktéw ECTS (studia
na kierunku psychologia sg prowadzone na poziomie jednolitych studidéw magisterskich
trwajgcych 10 semestréow, zgodnie z programem studidw, przy czym osobom studiujgcym
w Filii w Gdansku czas trwania studidw zostat arbitralnie skrécony do 2,5 roku, czyli
5 semestrow) (art. 76 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Przepis
ten jasno dowodzi, ze Filia w Gdansku nie moze sie ograniczy¢ wytacznie do okresu studiowania
po przeniesieniu, poniewaz w kazdym indywidualnym przypadku, aby osoba studiujgca
uzyskata dyplom ukonczenia studidw, musi wystgpi¢ pewnosé, ze dana osoba uzyskata co
najmniej 300 punktdw ECTS i nabyta wszystkie zaktadane w programie studiéw efekty uczenia
sie, a zatem musi by¢ brany pod uwage takze ten okres studidw, ktéry byt realizowany przed
przeniesieniem do Filii w Gdansku. W przyktadowej udostepnionej przez Uczelnie
dokumentacji brak jest jednoznacznego okreslenia indywidualnego programu do zrealizowania
przez studenta (ktéremu uznano cze$¢ zajeé, nie efektédw uczenia sie), co w praktyce
uniemozliwia stwierdzenie czy program studidw zostat w catosci wypetniony i czy student
nabyt wszystkie efekty uczenia sie oraz uzyskat 300 punktéw ECTS szczegdlnie w sytuacji, gdy
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z dokumentacji nie wynika, jakie efekty uczenia sie zostaty uznane po przyjeciu na studia. Filia
w Gdansku, w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie przedstawita sposobow
uporzadkowania tej sytuacji i zapewnienia w przysztosci mozliwosci stwierdzenia, ze kazda
z 0s6b studiujgcych spetnita warunek ukonczenia studiéw i uzyskania dyplomu okreslony w art.
76 ust. 1 pkt 1 lit. c ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Biorgc pod uwage powyisze,
zarzut 5 zostaje podtrzymany.

Filia w Gdansku poinformowata ponadto w odpowiedzi na raport o wprowadzeniu w Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” Zarzadzenia nr 03/04/2025 Rektora Uczelni Biznesu
i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia 5 kwietnia 2025 roku w sprawie ustanowienia
Regulaminu uznawania efektéw uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyzszego
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”, w celu jednoznacznego uporzgdkowania zasad
uznawania efektéw uczenia sie uzyskanych w systemie szkolnictwa wyzszego, co moze
zaowocowac w przysztosci zapewnieniem jakosci i rzetelnosci tego procesu.

Podsumowujgc: W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, Filia w Gdansku Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” przedstawita szereg wyjasnien w odniesieniu do
poszczegdlnych zarzutdéw sformutowanych przez zespét oceniajgcy, dotyczacych zakresu oceny
w kryterium 3. Jednakze nie wszystkie z tych wyjasnien mozna uznaé za wystarczajgce.

W zakresie zarzutu 1a, dotyczacego braku sprecyzowania oczekiwan wobec kandydatéw na
kierunek psychologia w odniesieniu do ich wstepnej wiedzy i umiejetnosci, Uczelnia powotata
sie na nowelizacje uchwaty rekrutacyjnej oraz wprowadzenie minimalnego progu punktowego
w wysokosci 120 punktdw. Jednak przyjecie takiego progu, w potgczeniu ze strukturg wag
przypisanych poszczegdlnym wynikom egzamindw maturalnych, nie zapewnia, by rekrutowani
kandydaci posiadali wiedze i kompetencje niezbedne do skutecznego osiggniecia zaktadanych
efektdw uczenia sie, gdyz struktura wag zostata tak ustalona, ze umozliwia przyjecie na studia
kandydata nieposiadajgcego odpowiedniej wiedzy wstepnej do podjecia studidow na kierunku
psychologia. Co wiecej, mozliwos¢ wyboru wyniku z dowolnego jezyka obcego nowozytnego w
postepowaniu kwalifikacyjnym pozostaje w sprzecznosci z wymogiem nabycia przez studenta
kompetencji jezykowych na poziomie B2+ — mozliwych do uzyskania wytgcznie w przypadku
kontynuacji jezyka obcego nowozytnego, a Filia nie zapewnia mozliwosci kontynuowania
dowolnego jezyka. W zwigzku z powyzszym zarzut uznaje sie za utrzymany.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze nowelizacja uchwaty rekrutacyjnej nastgpita dopiero po
zakonczeniu wizytacji oraz po rozpoczeciu rejestracji kandydatéw, co w istotny sposdb
podwaza przejrzystosc i stabilnos¢ zasad kwalifikacji.

W zakresie zarzutu 1.b, odnoszacego sie do postanowien w zakresie mozliwosci zwiekszenia
limitu miejsc w toku rekrutacji, w § 8 uchwaty nie okreslono kryteridow, ktére mogtyby stanowic
podstawe takiej decyzji. Brak przejrzystosci w tym zakresie uzasadnia utrzymanie zarzutu.
Uczelnia nie odniosta sie w zaden sposéb do zarzutu 1c, dotyczacego umozliwienia
kandydatom na studia potwierdzenia na kierunku psychologia efektéw uczenia sie uzyskanych
W procesie uczenia sie poza systemem studiow, w wyniku doswiadczenia zawodowego, zatem
zarzut ten zostaje utrzymany.

W odpowiedzi na zarzut 2, dotyczgcy nierzetelnosci procesu uznawania efektdw uczenia sie,
Filia w Gdansku stwierdzita, ze zarzut ten nie dotyczy Filii w Gdansku, poniewaz ksztatcenie
w niej rozpoczeto sie dopiero 1 pazdziernika 2024 r., a wczesniej wszyscy studenci, ktorzy
zostali przyjeci do Filii w Gdansku na podstawie przeniesienia, studiowali w Warszawie.
W odpowiedzi pominieto jednak fakt, ze osoby studiujgce w Filii w Gdansku to osoby
studiujgce trybie studiéw LiM (skréconym arbitralnie do 5 semestréw), ktérym uznawano
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efekty uczenia sie zdobyte na innych kierunkach i uczelniach, czesto automatycznie, jedynie na
podstawie podobienstwa nazw przedmiotdw — bez analizy zgodnosci efektdw uczenia sie.
Fakt, ze procedura uznawania efektéw nie miata miejsca formalnie w Filii w Gdansku, nie
eliminuje stwierdzonych nieprawidtowosci, gdyz po przyjeciu studentéw Filia ponosi
odpowiedzialno$¢ za caty proces ksztatcenia 138 studentéow (w odpowiedzi wskazano 134),
przyjetych na podstawie przeniesienia — a wiec rowniez za uprzednio uznane efekty uczenia
sie. Tym samym zarzut pozostaje zasadny.

Filia w Gdansku nie ustosunkowata sie w odpowiedzi do zarzutu 3 dotyczgcego nietrafnie
dobranych metod oceny efektéw uczenia sie w toku studidw, w tym praktycznych umiejetnosci
studentéw. Uwzglednienie w odpowiedzi wytgcznie warunkdéw rekrutacyjnych nie odnosi sie
do stwierdzonych nieprawidtowosci zwigzanych z weryfikacjg i oceng efektdw uczenia sie
nabywanych przez studentéw w trakcie catego toku studiéw. Zatem zarzut ten zostaje
utrzymany.

W zakresie zarzutu 4 dotyczacego powszechnego stosowania Indywidualnej Organizacji
Studiow (I0S) Uczelnia zaprzeczyta takim praktykom, jednak z dokumentacji wynika, ze osoby
studiujgce w Filii w Gdansku przyjeto na skrécone studia w trybie 5-semestralnym (LiM),
a nastepnie osoby te zostaty przyjete do Filii w Gdansku na podstawie przeniesienia na studia
na kierunku psychologia w tym samym trybie, tj. skroconym dla ogdétu studentéw do
5 semestrow, co samo w sobie oznacza arbitralne zastosowanie 10S na szeroka skale, whrew
przepisom ustawy. Skrécenie czasu trwania studidw jest dopuszczalne wytgcznie
w indywidualnych przypadkach, po spetnieniu okreslonych warunkéw — ktérych spetnienia
Uczelnia nie wykazata. Zarzut pozostaje zatem w mocy.

W $lad za powyzszym, nie sposdb potwierdzi¢, ze studenci, ktérym skrocono tok studidw,
nabyli lub nabedg wszystkie zaktadane efekty uczenia sie, a tym samym uzyskajg wymagane
300 punktéw ECTS. Brakuje indywidualnych planéw studiow oraz dokumentacji
potwierdzajgcej, ktore efekty uczenia sie zostaty uznane. W tej sytuacji zarzut 5 dotyczacy
braku mozliwosci weryfikacji petnej realizacji programu studidw i nabycia przez osoby
studiujgce wszystkich efektow uczenia sie zaktadanych w programie studidw pozostaje
zasadny.

Wiekszos$¢ zarzutdw wskazujgcych razgce nieprawidtowosci zwigzane z zakresem oceny
w kryterium 3 pozostaje zasadna, co oznacza podtrzymanie oceny kryterium niespetnione
wyrazonej przez zespot oceniajgcy w zakresie kryterium 3.

Na podstawie wyjasnien przedstawionych w odpowiedzi Filii w Gdarisku Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia” oraz dotgczonej do odpowiedzi dokumentacji wycofane zostaty
zarzuty dotyczace braku sprecyzowania zasad potwierdzania znajomosci jezyka polskiego przez
kandydatéw ubiegajgcych sie o przyjecie na studia prowadzone w jezyku polskim
a posiadajacych mature zagraniczng lub miedzynarodowa oraz braku jasnych procedur
postepowania w sytuacjach konfliktowych dotyczgcych ocen oraz braku zasad przeciwdziatania
nieetycznym zachowaniem zwigzanym z ocenianiem.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutéw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»,Uczelnia pragnie wskazaé, iz zgodnie z trescig aktualnie obowigzujgcej uchwaty Senatu nr
10/4/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 roku na
studia na kierunku psychologia realizowane w Filii w Gdarnsku, wprowadzone zostaty limity
rekrutacyjne. Uczelnia kilkukrotnie przekazywata tresci uchwaty rekrutacyjnej na rece PKA
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w zakresie odpowiedzi na raporty samooceny — w tym odpowiedZ na raport powizytacyjny
w filii Uczelni w Gdansku oraz w zakresie wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy. Polska
Komisja Akredytacyjna wydaje sie nie przyjmowac wyjasnien uczelni w tym zakresie, dlatego
tez uczelnia raz jeszcze wskazuje, iz w filii Uczelni w Gdansku — podobnie jak w odniesieniu do
rekrutacji prowadzonej w siedzibie gtéwnej w Warszawie i wszystkich pozostatych filiach
Uczelni - zostaty okreslone limity oraz zasady przyje¢, a takze wymagane przez PKA pozostate
wymogi rekrutacyjne.  Uczelnia pragnie jednocze$nie przypomnieé, iz jest uczelnig
niepubliczng, zatem wymogi stawiane przez PKA w odniesieniu wytgcznie do Uczelni ,,Varsovia”
sg czesto tozsame z wymogami obowigzujagcymi w uczelniach publicznych na kierunkach
stacjonarnych, a jednoczesnie niestosowane w odniesieniu do innych uczelni niepublicznych
(co Uczelnia wykazata juz kilkukrotnie w dokumentacji przekazywanej do PKA), co jest
zaskakujace.

Uczelnia kolejny juz raz wskazuje, iz zarzuty PKA dotyczace warunkéw rekrutacji sa
nieuzasadnione. Uczelnia posiada uchwate Senatu nr 1/04/2025, ktra w sposdb jednoznaczny
okresla kryteria rekrutacji, w tym minimalny prég 120 punktéw. Uczelnia postepuje w sposdb
transparentny i zgodny z obowigzujgcymi przepisami. Sugestia PKA, ze Uczelnia powinna
okresli¢ oczekiwania co do "wstepnej wiedzy i umiejetnosci”, jest mylgca, poniewaz formalny
prog punktowy z egzamindw maturalnych jest powszechnie akceptowanym i obiektywnym
narzedziem selekcji, ktérego zasadnos¢ kwestionuje PKA. Tym samym Uczelnia w kontekscie
rekrutacji studentdw bazuje na powszechnie uznanych i akceptowalnych mechanizmach
weryfikacji poziomu wiedzy i umiejetnosci oséb po zdanym egzaminie maturalnym.

Uczelnia na etapie odpowiedzi na raport powizytacyjny PKA wskazywata, iz zgodnie
z postanowieniami Uchwaty Senatu nr 1/04/2025 Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
»Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 roku w sprawie zmiany Uchwaty Senatu nr 11/02/2025
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia z dnia 14 lutego 2025 w sprawie:
warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej
przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026 w dotychczasowych zatgcznikach 1-14 po §
16 dodaje sie § 16a o nastepujgcym brzmieniu: (...)

W kwestii weryfikacji znajomosci jezyka polskiego, Uczelnia w swoich dokumentach wskazata,
Ze bedzie ona prowadzona zgodnie z kryteriami Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia
Jezykowego (ESOKIJ). Nalezy podkreslic, ze procedury te sy obowigzujgce i zostang
uruchomione w momencie rozpoczecia faktycznej rekrutacji. Zastrzezenie PKA jest
przedwczesne. Nie mozna wymagac stosowania procedury weryfikacji w stosunku do oséb,
ktore domysinie beda zgtaszac sie w procesie rekrutacji na Uczelnie. Tym samym argument ten
nie powinien sie pojawi¢ w Uchwale PKA, poniewaz ma on charakter probabilistyczny.
Uczelnia pragnie wskazaé, iz niezrozumiatym i nieuzasadnionym jest wskazany przez PKA zarzut
w zakresie odrzucenia mozliwosci potwierdzania efektdw uczenia sie.

PKA w uchwale wskazuje, iz:

W zakresie potwierdzania efektéw uczenia sie PKA stwierdza:

Uczelnia umozliwia kandydatom na studia potwierdzenie efektéw uczenia sie uzyskanych
W procesie uczenia sie poza systemem studiéw w wyniku doswiadczenia zawodowego, co jest
niemozliwe, gdyz kandydaci nie mogg posiada¢ odpowiedniego doswiadczenia, poniewaz
zawod psychologa moze wykonywac osoba, ktdra uzyskata dyplom magistra psychologii.
Uczelnia pragnie podkresli¢ co nastepuje:

pomimo, iz Uczelnia posiada prawo do realizacji procedury potwierdzania efektow uczenia sig,
to taka procedura nie jest realizowana na Uczelni. W roku akademickim 2025/2026 zaden
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student nie zostanie zrekrutowany tym trybem. W roku akademickim 2024/2025 réwniez
zaden student nie zostat zrekrutowany tym trybem. Zatem zarzut PKA i autorytatywne
stwierdzenie, ze ,,Uczelnia umozliwia kandydatom na studia potwierdzanie efektéw uczenia
sie” jest nieprawdziwy i nie znajduje zadnego oparcia w rzeczywistosci.

Zarzut ten byt juz podnoszony przez PKA na poziomie raportu powizytacyjnego, na ktory
uczelnia odpowiedziata w sposdb wyczerpujacy, pomimo tego kolejny juz raz, tym razem na
poziomie uchwaty, PKA podnosi ten sam zarzut powtdrnie. Tym samym Uczelnia — nie pierwszy
zresztg raz - odnosi wrazenie, ze niezaleznie od tego w jaki sposéb odeprze zarzut i niezaleznie
od etapu postepowania akredytacyjnego, wszelkie wyjasnienia Uczelni sg ignorowane.
Uczelnia pragnie wskaza¢, ze w raporcie powizytacyjnym PKA, tozsamy zarzut juz wybrzmiat,
a swoim zakresem i zaprezentowang ideg przypomina ten, ktory zostat wyartykutowany na
poziomie juz samej uchwaty Prezydium. W raporcie powizytacyjnym PKA zarzut okreslony jako
2.10 brzmiat: Umozliwia sie potwierdzenie efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem
studiéw i zaliczanie ich na poczet efektéw uczenia sie zaktadanych dla praktyk zawodowych,
mimo ze student, ktéry nie legitymuje sie jeszcze wyksztatceniem psychologicznym, nie moze
wykonywac¢ w trakcie pracy zawodowej czynnosci psychologa. Tym samym efekty uczenia sie
uzyskiwane przez studenta poza systemem studiéw nie sg adekwatne do efektéw uczenia sie
okreslonych dla praktyk.

Uczelnia ustosunkowata sie do zarzutu, w petni obalajgc go poprzez zacytowang z odpowiedzi
uczelni na raport powizytacyjny tresc:

Zarzut PKA jest typowym przyktadem naduzyé jakich dopuszcza sie Polska Komisja
Akredytacyjna, tworzgc nieznajdujace zadnych podstaw prawnych ograniczenia. Nie ma
bowiem zadnej podstawy prawnej twierdzenie, ze brak posiadania dyplomu magistra
psychologii nie pozwala na realizacje procedury potwierdzenia efektéw uczenia sie. Skad
pomyst, zeby akurat wytgczyc te procedure dla studiéw na kierunku psychologia? W przypadku
studiéw na kierunku prawo jest analogicznie? A architektura? A budownictwo? Kto i w jakim
trybie podejmuje takie decyzje? Czy jest mozliwo$¢ zapoznania sie z katalogiem kierunkow
studiéw, na ktdrych nie jest mozliwe potwierdzenie efektéw uczenia sie? O ile jeszcze mozna
sobie wyobrazi¢ watpliwosci co do potwierdzania efektow uczenia sie w zakresie studiow przy
realizacji ktdrych uwzglednia sie standardy ksztatcenia, tak ograniczanie procedury dla
przypadkowego kierunku studiéw jakim jest psychologia — nie ma racjonalnego uzasadnienia.
Ponadto, w tym zarzucie wystepuje oczywisty btad logiczny polegajgcy na tym, ze skoro osoba
nieposiadajgca dyplomu magistra psychologii nie moze uzyska¢ efektéw uczenia sie
wtasciwych dla studidw na kierunku psychologia, to jak student, ktdry z zatozenia nie posiada
dyplomu magistra psychologii ma je uzyskaé w trakcie studiéw? Trudno w jakkolwiek
racjonalny sposéb powigza¢ koniecznos¢ posiadania kierunkowego wyksztatcenia wyzszego
z mozliwoscig uzyskania wybranych efektéw uczenia sie okreslonych w programie studidow
zwigzanym z tym samym wyksztatceniem.

Program studiéw na kierunku psychologia przewiduje zajecia takie jak:

— jgzyk obcy;

— technologia informacyjna;

— prawo ochrony wtasnosci intelektualnej;

— filozofia;

—socjologia ogdlna;

—logika;

— pierwsza pomoc;
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—negocjacje i mediacje;

— coaching

W zwigzku z tym rodzg sie nastepujace pytania:

1) Czy jezeli kandydat na studia ukonczyt kurs mediacyjny zgodny z wymogami Ministerstwa

Sprawiedliwosci i przez 5 ostatnich lat petnit funkcje mediatora policyjnego jako funkcjonariusz

Policji, to nie mozna dokona¢ mu potwierdzenia efektéw uczenia sie w zakresie zaje¢ pn.

»,hegocjacje i mediacje”, dlatego ze nie ma dyplomu magistra psychologii? 2) Czy jezeli

kandydat na studia ukonczyt kurs na poziomie ACC (Associate Certified Coach) w ICF —

International Coaching Federation oraz wystepowat jako prelegent na International

Coaching Week (ICW) oraz na TEDx, to nie mozna mu dokona¢ potwierdzenia efektéw uczenia

sie w zakresie zaje¢ pn. ,coaching i mentoring”, dlatego ze nie ma dyplomu magistra

psychologii?

3) Czy kandydat, ktory jest instruktorem sportéw walki z 15letnim doswiadczeniem i posiada
ukonczony kurs EFR — Emergency First Response oraz BLS/AED — Basic Life Support (wg
American Heart Association), nie moze dokonac potwierdzenia efektéw uczenia sie
w zakresie zajeé pn. ,pierwsza pomoc”, dlatego ze nie ma dyplomu magistra psychologii?

Niestety — podobnie jak w znakomitej wiekszosci innych odpowiedziach Uczelni, bedacych nie

tylko merytorycznym ustosunkowanie sie do zarzutéw PKA, ale jednoczesnie logicznie je

obalajac i tym razem wszelkie wyjasnienia uczelni zostaty zignorowane.

Uczelnia pragnie wskazaé, iz dziata w petni zgodnie z prawem, ktdre przewiduje mozliwos¢

skorzystania z tej Sciezki, do ktérej Uczelnia posiada prawo, choé z niej nie korzysta. Ocena PKA

w tym zakresie jest daleko idgcym naduzyciem, poniewaz PKA z gory zaktada, ze Uczelnia

wykorzysta te procedure w sposdb niezgodny z przepisami.

Takie podejscie narusza zasade zaufania, obiektywnosci, transparentnosci, a takze art. 2

Konstytucji RP, w tym zaufania do instytucji panstwowych. Sugestia zawarta w uchwale PKA,

ktora rowniez ma charakter probabilistyczny (niepotwierdzona zadnymi dowodami, poniewaz

zadne potwierdzenie efektdw uczenia sie nie miato jeszcze miejsca) dotyczgca mozliwego
niezgodnego z przepisami zastosowania procedury uznawania efektéw ksztatcenia, ma
charakter bardziej zyczeniowy, jest niedopuszczalna.

Uczelnia z duzym niepokojem przyglada sie postepowaniu PKA wobec uczelni, ktére wykazuje

identyczne znamiona przy kazdej kolejnej uchwale PKA w ramach 10 réwnolegle

prowadzonych ocen programowych.

Uczelnia delikatnie pragnie wskazaé, ze zarzut w uchwale PKA w zakresie potwierdzania

efektdw uczenia sie przypomina w swojej wymowie bardziej stosowanie artykutu 58 Kodeksu

Karnego ZSRR (ktéry zawierat 14 paragraféw), na podstawie ktérego mozna byto skaza¢ osobe

na wieloletnig kare domyslnie zaktadajac, ze jesli oskarzony nawet nie popetnit zadnego

przestepstwa zwigzanego zzakazang w Zwigzku Sowieckim aktywnoscig zawartg w tym
artykule KK, nawet jesli obywatel ZSRR nie pomyslat o takiej aktywnosci, to odgérnie zaktadato
sie, ze zawsze mogt potencjalnie pomysle¢ o planowaniu popetnienia przestepstwa w zakresie
dziatalno$ci opisanej jako karanej w ww. artykule KK w przysztosci, a jesli nawet nie pomyslat,
to zaktadano, ze na pewno o takiej aktywnosci pomysli w przysztosci, co skutkowato wyrokiem
skazujgcym i wymierzeniem kary a priori. Kontynuujgc rozwazania przy zatozeniu takiej
wypaczonej logiki mozna tak naprawde zakwestionowac dziatania kazdej Uczelni odwotujgc sie
do potencjalnie mozliwych dziatan, ktére wcale nie muszg faktycznie wystgpic, ktdre wcale nie
muszg by¢ zaktadane, ale potencjalnie zawsze mogg by¢ przekroczone, ajesli nie s3
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przekroczone, to wtedy mozna zatozyé, ze na pewno bedg przekroczone w blizej nieokreslonej
przysztosci.

Dlatego tez uczelnia wskazuje, iz zarzut postawiony przez PKA i utrzymany na poziomie
uchwaty PKA nie moze ostac sie poniewaz — co uczelnia podkreslata i podkresla- w uczelni nie
stosuje sie potwierdzania efektdw uczelnia sie uzyskanych poza systemem szkolnictwa
wyzszego. Z tych tez wgladdw uczenia wnosi o uchwalenie tego zarzutu i uznanie go za
nieistniejacy.

W zakresie uznawania efektdw uczenia sie PKA stwierdza:

Uznawanie wczesniejszych osiggnie¢ studentéw dokonywane jest nieprawidtowo bez
rozpoznania osiggnietych efektdéw uczenia sie i pordwnania tresci ksztatcenia w pierwotne;j
uczelni. Automatyczne uwzglednianie ocen z zaje¢ o analogicznym nazewnictwie jest
procedurg niewystarczajgcg do rozpoznania wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych
nabytych przez studenta. Wreszcie, metody weryfikacji efektéw uczenia sie sg adekwatne do
etapu, na jakim jest kierunek. Program studiéw jest zgodny z obowigzujgcymi standardami,
a metody weryfikacji

(projekty, prace pisemne, prezentacje) sg powszechnie stosowane w ksztatceniu akademickim.
Aktualnie obowigzujgce Zarzgdzenie nr 03/04/2025 z dnia 5 kwietnia 2025 roku w sprawie
Regulaminu uznawania efektow uczenia sie swoim zakresem obejmuje zaréwno szczegdtowq
procedure porownywania efektéw uczenia sie, jak réwniez okresdlenia podstaw podejmowania
decyzji o uznanie efektow.

Uczelnia wyczerpujgco odniosta sie do powyzszej kwestii na etapie odpowiedzi na raport
powizytacyjny PKA, dlatego tez Uczelnia wskazuje, iz zarzuty podniesione przez PKA w zakresie
uznawania efektow uczenia sie nie mogg sie ostac. stad tez wniosek o uznanie zarzutu za
nieistniejacy.

Polska Komisja Akredytacyjna w uchwale Prezydium podnosi, iz:

Uczelnia stosuje indywidualng organizacje studiéw (105) w Filii w Gdansku Uczelni Biznesu
i Nauk Stosowanych ,Varsovia" w sposéb powszechny, bez analizy indywidualnej sytuacji
danego studenta. Umozliwia tym samym studentom wczesniejsze ukoriczenie studiow bez
uzasadnienia. Przyjeta praktyka stata sie elementem modelu biznesowego Uczelni,
polegajgcego na oferowaniu swobodnej mozliwosci ukonczenia studidw wczesniej niz na
innych uczelniach.

Brak mozliwosci stwierdzenia, czy studenci nabyli wszystkie efekty uczenia sie zaktadane
w programie studidw, w zwigzku z nieprawidtowosciami dotyczacymi procesu uznawania
efektdw uczenia sie, polegajgcymi na przepisywaniu ocen z poszczegdlnych zajeé¢ zamiast
identyfikacji i uznania efektéw nabytych w innej uczelni oraz nieprawidtowosciami
w przyznawaniu i dokumentowaniu indywidualnej organizacji studiéw (brak jednoznacznie
okreslonego indywidualnego programu do zrealizowania przez studenta).

Uczelnia wyraza kategoryczny sprzeciw przeciwko tak prowadzonej narracji i to w tak
powaznym dokumencie, jakim jest uchwata Polskiej Komisji Akredytacyjnej.

Nieuprawnione wnioskowanie przez PKA i stwierdzenia, ze Indywidualna Organizacja Studiéw
(10S): to zjawisko w Uczelni o "powszechnym stosowaniu" |0S nie tylko jest niepotwierdzong
insynuacja, ale jednoczesnie stanowi subiektywnie ocene PKA. W Filii w Gdarnsku zaden student
nie otrzymat zgody na IOS.

Ponadto, konkluzja PKA, ze skracanie studiow jest "instrumentalne" i "elementem modelu
biznesowego", to nieobiektywna, nieuprawniona interpretacja, ktéra catkowicie pomija fakt,
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ze w naszej Uczelni, zgodnie z nowymi regulacjami, tryb ten nie jest stosowany w sposdb
masowy.

Ponadto, nawet w odniesieniu do studentéw, ktérzy otrzymali zgode na I0S we latach
poprzednich, PKA nie jest uprawniona do wygtaszania tez i wyrokowania obecnie, ktore
skutkuje w efekcie negatywna oceng programowa.

Kolejny raz mocno zaskoczona Uczelnia pragnie wskaza¢, iz udzielita wyczerpujacej
odpowiedzi. Uczelnia wskazata, ze obecnie obowigzujgce zarzagdzenie nr 03/04/2025 z dnia
5 kwietnia 2025 roku w sprawie Regulaminu uznawania efektdw uczenia sie swoim zakresem
obejmuje zaréwno szczegdtowg procedure porownywania efektdw uczenia sie, jak réwniez
okreslenia podstaw podejmowania decyzji o uznanie efektéw. Uczelnia wskazata, iz nowe
regulacje okreslajg fakultatywne kryteria uznawania efektow uczenia sie; obligatoryjne kryteria
uznawania efektéw uczenia sie; szczegdtowe kryteria porownywania zgodnosci efektow
uczenia sie. Uczelnia wskazata, jakie kryteria w zakresie ktorych zostanie stwierdzony brak
zgodnosci, moze poskutkowac brakiem uznania efektdw uczelnia sie. Wszystko znalazto swoje
odzwierciedlenie w odpowiedzi Uczelni na raport powizytacyjny PKA.

Ponadto, dla celéw wymuszenia przestrzegania zatozen procedury uznawania efektéw uczenia
sie utworzony zostat wzér Karty uznania efektdw uczenia sie, ktdry wypetnia zaréwno student,
jak réwniez rozpatrujgcy podanie.

Dlatego uczelnia wnosi o przyjecie jej petnych i merytorycznych wyjasnien i oddalenie zarzutu.
Uczelnia pragnie wskazac, iz na stronie 7 uchwaty prezydium PKA stwierdza, iz:
Podsumowujgc: W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, Filia w Gdansku Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia" przedstawita szereg wyjasnien w odniesieniu do
poszczegdblnych zarzutéw sformutowanych przez zespét oceniajgcy, dotyczacych zakresu oceny
w kryterium 3. Jednakze nie wszystkie z tych wyjasniet mozna uznac za wystarczajgce.
Uczelnia akcentuje, iz odniosta sie do wszystkich zarzutéw postawionych przez PKA w raporcie
powizytacyjnym PKA i oczekuje przyjecia tych wyjasnien przez Polskg Komisje Akredytacyjna.
W uchwale Prezydium na stornie 8 PKA wskazuje, iz:

Filia w Gdansku nie ustosunkowata sie w odpowiedzi do zarzutu 3 dotyczgcego nietrafnie
dobranych metod oceny efektéw uczenia sie w toku studidw, w tym praktycznych umiejetnosci
studentéw. Uwzglednienie w odpowiedzi wytgcznie warunkdéw rekrutacyjnych nie odnosi sie
do stwierdzonych nieprawidtowosci zwigzanych z weryfikacjg i oceng efektdw uczenia sie
nabywanych przez studentéw w trakcie catego toku studiéw. Zatem zarzut ten zostaje
utrzymany.

Uczelnia nie zgadza sie z takim stanowiskiem prezydium. W jaki sposob Zespdt Wizytacyjny
doszedt do konkluzji o nietrafnie dobranych metodach oceny efektéw uczenia sie, skoro
wizytacja odbyta sie w filii Uczelni w Gdansku raptem po pierwszym semestrze prowadzenia
ksztatcenia w tej filii? W jaki sposdb zatem i wedtug jakich kryteriéw PKA rozcigga swojg ocene
i argumentacje siega w swojej ocenie na caty tok studidw studentow, ktorzy w filii Gdansku na
dzien wizytacji nie miat jeszcze miejsca, a studenci ksztatcili sie tam dopiero jeden semestr,

W dalszej czesci PKA stwierdza, ze: nie sposdb potwierdzié, iz studenci, ktérym skrécono tok
studiéw nabyli lub nabedg wszystkie zaktadane efekty uczenia sie, a tym samym uzyskaja
wymagane 300 punktéw ECTS. Uczelnia kategorycznie sprzeciwia sie przeciwko tak dokonanej
ocenie. Czyzby Prezydium PKA zaktadato juz z géry, ze uczelnia dziata niezgodnie z przepisami
prawa oraz ze dopusci do egzaminu dyplomowego studentéw, ktdrzy nie uzyskali 300 punktéw
ECTS ? Na jakiej podstawie PKA dokonuje autorytarnych nieuprawnionych wyrokéw
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wybiegajgc w przysztosc i definiujgc z goéry negatywnie zdarzenie przyszte, ktére jeszcze nie
nastgpito?

Uczelnia o$wiadcza z catg stanowczoscia, iz kazdy student we wszystkich filiach uczelni
dopuszczany do obrony spetnia wszystkie wymogi przewidziane przepisami prawa, w tym
ustawowy wymaog uzyskania co najmniej 300 punktéw ECTS. Uczelnia nie wyraza zgody na
dokonywanie oceny przez PKA w sposéb, ktdry jest prognozg, poboznym zyczeniem lub opinig
wydang z géry zatozong tezg. Uczelnia wskazuje, iz w uczelni dziata Komisja ds. dyplomowania,
sg wdrozone dziatania, ktére gwarantujg w petni prawidtowe dopuszczanie do obrony.

Z tych tez wzgledéw uczelnia oczekuje uznania zarzutu za obalony przez uczelnie na poziomie
odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ograniczajgc swoje stanowisko do podwazania kompetencji Polskiej Komisji
Akredytacyjnej ipowtarzania argumentéw adresowanych do ustalen raportu Zespotu
Oceniajgcego, powtarzajgc je w wiekszej czesci z wczesniejszych pism kierowanych do PKA.
Tezy Uczelni dotyczace procedury potwierdzania efektéw uczenia sie (PEU) nie znajdujg
merytorycznego uzasadnienia. W kontekscie kierunku psychologia mozliwo$¢ potwierdzania
efektéw uczenia sie przez osoby nieposiadajgce wyksztatcenia ani doswiadczenia w tym
obszarze jest w praktyce niemozliwa. W przypadku piecioletnich jednolitych studiéw
magisterskich na kierunku psychologia efekty uczenia sie sg/powinny by¢ gteboko zwigzane
z wiedzg teoretyczng i umiejetnosciami praktycznymi specyficznymi dla dyscypliny psychologii,
np.:
e znajomosc gtéwnych teorii i paradygmatéw psychologicznych,
e rozumienie mechanizmow funkcjonowania cztowieka w ujeciu biopsychospotecznym,
e umiejetnos¢  prowadzenia  diagnozy  psychologicznej i stosowania  narzedzi
psychometrycznych,
e umiejetnos¢ formutowania interwencji psychologicznych.
Tego rodzaju efektow nie sposéb uzyska¢ w innym zawodzie niz psycholog, poniewaz nie sg
one przedmiotem formalnej edukacji lub praktyki w innych branzach. Nazwa zaje¢ nie
przesadza o tozsamosci efektéw uczenia sie. Z przepisdbw prawa jednoznacznie wynika, ze
podstawg procedury PEU sg efekty uczenia sie okreslone w programie studiéw danego
kierunku, a nie formalne podobieistwo nazw zaje¢ dydaktycznych. W zwigzku z powyzszym,
Uczelnia nie ma prawnej mozliwosci potwierdzi¢ efektéw uczenia sie tylko na podstawie:
podobiefAstwa nazw przedmiotdéw, przedtozonych certyfikatéw zawodowych, doswiadczenia
w innych branzach (np. coaching, mediacje, policja, ratownictwo). W przypadku kierunku
psychologia, potwierdzenie efektéw jest mozliwe wyfacznie wowczas, gdy kandydat wykaze
zgodnos¢ z okreslonymi efektami kierunkowymi, w tym np. w zakresie: wiedzy o teoriach
i metodach psychologicznych, umiejetnosci psychometrycznych i diagnostycznych, stosowania
interwencji psychologicznych zgodnych z zasadami etyki zawodu. Osoba, ktéra nie realizowata
tych efektéw w kontekscie psychologicznym, nie moze ich spetni¢ w rozumieniu ustawy —
niezaleznie od ogdlnego doswiadczenia zawodowego.
Student jednolitych studidow magisterskich na kierunku psychologia nabywa efekty uczenia sie
przypisane do tego kierunku w toku zaplanowanego i zorganizowanego procesu ksztatcenia —
poprzez udziat w zajeciach, praktykach, dziataniach dydaktycznych i ewaluacyjnych
prowadzonych przez uprawniong uczelnie. Efekty te nie sg warunkiem wstepnym, lecz celem
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i rezultatem studiow. Tymczasem procedura potwierdzania efektdw uczenia sie dotyczy
sytuacji odwrotnej — kandydat ma wykazaé, ze osiggnat juz wczesniej, poza systemem
szkolnictwa wyzszego, konkretne efekty uczenia sie przewidziane w programie danego
kierunku, poziomu i profilu ksztatcenia. Nie chodzi tu o podobieristwo nazw przedmiotow czy
ogolny zakres wiedzy, lecz o realne, merytoryczne potwierdzenie, ze kandydat posiada wiedze,
umiejetnosci i kompetencje tozsame z tymi, ktére uzyskuje student psychologii po ukonczeniu
odpowiednich modutéw, podlegajgcych formalnej ocenie dydaktyczne;j.

Zestawianie sytuacji studenta, ktory nabywa efekty w ramach piecioletnich studiéw
kierunkowych, z sytuacjg kandydata do PEU, ktéry musi wykazaé, ze juz je posiada — bez
odbycia tych studidw — jest btedne i logicznie niespdjne. Student nie musi wykazywaé, ze
posiada efekty na poczatku studidw, poniewaz sg one wtasnie celem tego ksztatcenia.
Kandydat ubiegajgcy sie o potwierdzenie efektéw musi natomiast juz teraz, przed
rozpoczeciem studidow, udowodni¢ ich osiggniecie na poziomie wymaganym przez dany
program. Twierdzenie Uczelni nie uwzglednia tej zasadniczej réznicy i przez to prowadzi do
nieuprawnionych wnioskow.

Podsumowujgc, potwierdzenie efektow uczenia sie dotyczy wtasnie efektdw, a nie nazw zajec.
Efekty dla zajeé na kierunku psychologia sg specyficzne i uwzgledniajg wiedze i kompetencje
psychologiczne. Nawet jesli nazwa zaje¢ brzmi identycznie, realizowane tresci i wymagane
efekty moga by¢ diametralnie rézne. Kandydat, ktéry nie pracowat jako psycholog i nie ksztafcit
sie w tym kierunku, nie moze w wiarygodny sposéb wykazac¢ osiggniecia efektdw uczenia sie
przypisanych do tego kierunku studidw.

Ponadto Prezydium PKA zwazyto, iz dziatania naprawcze Uczelni majg charakter deklaratywny,
formalny i inicjalny, zostaty podjete dopiero jako reakcja na wyniki oceny programowej.
Uczelnia dopiero kilka miesiecy temu znowelizowata zarzadzenie dotyczgce potwierdzania
efektow uczenia sig uzyskanych w procesie uczenia sig. Nie przedstawita jednak przyktadow
jego zastosowania przez Filie w Gdansku czy dokumentacji procesu uznawania efektow uczenia
sie. Uczelnia nie wykazata zaistnienia faktéw, ktore stanowityby prawnie relewantne przestanki
do indywidualnego skrécenia czasu trwania studiéw do 5 semestréw. Ocenie programowe;j
podlega przede wszystkim stan realny, rzeczywiste przejawy przebiegu procesu ksztatcenia.
Masywny, bardzo szeroki zakres wad procesu ksztatcenia, rozpatrywany nie tylko w kontekscie
przedmiotowego zarzutu, ale i wielu innych, podniesionych w Uchwale Prezydium PKA
dowodezi, iz skala uchybien uniemozliwia ich zniwelowanie w racjonalnym czasie.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Niestabilnos¢ kadry uniemozliwiajagca prawidtowa organizacje procesu ksztatcenia
i powodujgca zagrozenie dla jakosci prowadzenia studiéw na kierunku psychologia.

2. Brak informacji dotyczacych formy zatrudnienia nauczycieli akademickich prowadzgcych
zajecia w Filii w Gdansku uniemozliwiajgcy weryfikacje, czy spetniony jest wymag realizacji
co najmniej 50% godzin zaje¢ okreslonych w programie studidow przez kadre zatrudniong
w tej jednostce jako podstawowym miejscu pracy w petnym wymiarze czasu pracy.
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3. Duzy udziat w kadrze prowadzacej zajecia na ocenianym kierunku oséb z wyksztatceniem
kierunkowym lub dorobkiem naukowym niezwigzanym z psychologia, co w konsekwencji
doprowadzito do sytuacji, w ktdrej jednolite studia magisterskie na kierunku psychologia
prowadzone sg w znaczgcym zakresie przez osoby bez wyksztatcenia psychologicznego.

4. Brak mozliwosci nabycia przez studentéw efektéw uczenia sie wtasciwych dla 7. poziomu
Polskiej Ramy Kwalifikacji ze wzgledu na brak w kadrze oséb z dorobkiem naukowym
i stopniami naukowymi w dyscyplinie psychologia. Brak ten uniemozliwia osadzenie
ksztattowanych umiejetnosci praktycznych studentéw w rzetelnej, uzyskanej metodami
naukowymi, wiedzy naukowej.

5. Niewfasciwa struktura kwalifikacji kadry, charakteryzujgca sie duzym udziatem osdb
posiadajgcych jedynie tytut zawodowy magistra, uniemozliwia prawidtowa realizacje zajec.

6. Powierzanie zaje¢ w sposéb nietransparentny i nieadekwatny do potrzeb dydaktycznych
osobom nieposiadajgcym kompetencji i doswiadczenia do prawidtowej realizacji zajeé.
Dotyczy to zwitaszcza powierzania wyktadow osobom posiadajgcym jedynie tytut
zawodowy magistra. Szczegétowe informacje w tym aspekcie zostaty zawarte w zataczniku
do uchwaty.

7. Nadmierne obcigzenie prowadzeniem zaje¢ waskiego grona specjalistdw nieposiadajgcych
doswiadczenia ani dorobku naukowego w zakresie wszystkich subdyscyplin psychologii,
z ktérymi sg powigzane powierzone im zajecia.

8. Brak wykazania i udokumentowania przez Uczelnie kalifikacji niektérych cztonkédw kadry
prowadzgcej zajecia.

Filia w Gdansku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”, w odpowiedzi na raport

zespotu oceniajgcego w czesci dotyczacej zarzutéw odnoszacych sie do kryterium 4, generalnie

uwaza je za nieuzasadnione oraz krzywdzace dla Uczelni. Jako dowdd przedstawia:
1. tabele prezentujaca aktualny stan kadry odpowiedzialnej za realizacje procesu ksztatcenia
na kierunku psychologia w Filii w Gdansku UBNS ,Varsovia”,
2. tabele prezentujaca obsade zaje¢ na semestry 7-10,
3. 2 tabele prezentujgce zmiany w obsadzie zaje¢, dla ktorych obsada zostata
zakwestionowana w raporcie zespotu oceniajgcego.
W raporcie samoceny Filia w Gdansku UBNS ,Varsovia” poinformowata, iz w sktad kadry
dydaktycznej kierunku psychologia wchodzi 22 osoby, z ktérych ,znakomita wiekszos¢ jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace, a cze$¢ na podstawie umdéw cywilnoprawnych, nie
okreslita jednak proporcji liczbowych, ani tez nie wskazata dla jakiej liczby oséb zatrudnionych
na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy Uczelnia jest podstawowym
miejscem pracy. Jednoczesnie do raportu samooceny Filia w Gdansku dotgczyta karty

z charakterystykami dorobku naukowego lub zawodowego 19 oséb, zatem brak byto

informacji o 3 osobach.

W trakcie wizytacji Filia w Gdansku, wsréd materiatéw dodatkowych, przedstawita wykaz 18

pracownikow dydaktycznych Filii. W wykazie tym wystgpito 8 nowych nazwisk (w stosunku do

pracownikow, ktorych charakterystyki zostaty dotgczone do raportu samooceny). Jednoczesnie

w wykazie tym nie uwzgledniono 10 nazwisk osdb, ktérych karty z charakterystykami dorobku

zatgczono do raportu samooceny. Aby dopetni¢ obrazu chaosu nalezy podkredli¢, ze

w zatgczniku do raportu samooceny przedstawiajgcym harmonogram zaje¢ na semestr zimowy

2024/2025, jako prowadzacy zajecia wystepujg osoby, ktore nie zostaty zamieszczone na

wykazie przedstawionym w trakcie wizytacji (wizytacja odbywata sie w semestrze letnim
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2024/2025), a jednoczesnie Filia twierdzi w odpowiedzi, ze wszystkie osoby, ktére prowadzity
zajecia w semestrze zimowym, prowadzg je takze w semestrze letnim.

Zamieszczona w odpowiedzi na raport zespotfu oceniajgcego, tabela przedstawiajgca aktualny
stan kadrowy obejmuje 35 nazwisk (liczba pozycji w tabeli wynosi 37, ale nazwiska dwéch oséb
zostaty powtdrzone dwukrotnie). W stosunku do stanu kadrowego prezentowanego
W raporcie samooceny nastgpity nastepujgce zmiany:

1.

Aktualny stan kadry nie zawiera nazwisk 10 osdb, ktdre byly wskazane w raporcie
samooceny jako osoby prowadzace zajecia na kierunku psychologia w Filii w Gdansku
UBNS , Varsovia” i ktorych karty z charakterystykami byty zatgczone do raportu samooceny
(wsrdd osdb, ktére nie znalazty sie w aktualnym wykazie zamieszczonym w odpowiedzi na
raport zespotu oceniajgcego znajdujg sie: 1 osoba posiadajgca stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie pedagogika, 1 osoba posiadajaca stopien doktora
w dyscyplinie psychologia, 1 osoba posiadajgca stopien doktora w dyscyplinie filozofia oraz
ukonczony 4-letni kurs psychoterapii klinicznej, 1 osoba posiadajgca stopiern doktora
w dyscyplinie pedagogika, tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia,
bedgca w trakcie kursu z zakresu psychoterapii, 1 osoba posiadajgca stopieft doktora
w dziedzinie nauk humanistycznych i tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku
socjologia, 1 osoba posiadajgca tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunkach
pedagogika oraz psychologia, 3 osoby posiadajgce tytut zawodowy magistra w dyscyplinie
pedagogika, 1 osoba posiadajgca stopien doktora w dyscyplinie literaturoznawstwo).

W wykazie zamieszczonym w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego znajduje sie 26
nowych nazwisk (w stosunku do listy pracownikéw, ktoérych karty z charakterystyka
dorobku zostaty dotaczone do raportu samooceny; w stosunku do wykazu
przedstawionego w trakcie wizytacji 24 nowe nazwiska), wsrdd nich 21 osdb, zgodnie
z deklaracjg w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, jest zatrudnionych w Uczelni
Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” jako podstawowym miejscu pracy na podstawie
umowy o prace. Nalezy podkresli¢, ze zadna z tych oséb, zgodnie z danymi zawartymi
w systemie POL-on nie jest osobg nowo zatrudniong i wszystkie one byty pracownikami
Uczelni w trakcie wizytacji zespotu oceniajgcego. Nie jest zatem zrozumiate, dlaczego
Uczelnia nie wykazata ich w opisie kadry w raporcie samooceny lub nie uzupetnita tej
informacji w trakcie wizytacji, lecz czyni to dopiero w odpowiedzi na raport zespotu
oceniajacego.

Oprdcz 26 0sob, ktdére zostaty wyszczegdlnione po raz pierwszy jako cztonkowie kadry
kierunku psychologia prowadzanego w Filii w Gdansku UBNS ,Varsovia”, w odpowiedzi
Uczelni na raport zespotu oceniajgcego, w sktadzie kadry, jak wynika z tabeli zawartej
w odpowiedzi, pozostato jeszcze 9 oséb, ktére byty wykazywane takze jako cztonkowie
kadry kierunku w raporcie samooceny. W tej grupie znajduje sie, zgodnie z deklaracjami, 6
0s6b zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy na podstawie umowy
o prace, jedna osoba zatrudniona w Uczelni jako dodatkowym miejscu pracy na podstawie
umowy o prace oraz 2 osoby na podstawie umowy cywilnoprawnej. Jednak miedzy
informacjami zawartymi w odpowiedzi i informacjami dostepnymi w systemie POL-on,
dotyczacymi tych osdéb wystepujg pewne rozbieznosci w odniesieniu do 3 o0sob:
w przypadku jednej z nich, posiadajgcej stopienn doktora w dyscyplinie psychologia,
deklarowanej w odpowiedzi jako osoba zatrudniona w podstawowym miejscu pracy na
podstawie umowy o prace, w systemie POL-on podana jest jako miejsce zatrudnienia inna
uczelnia i nie ma informacji o zatrudnieniu w UBNS ,Varsovia”, w przypadku kolejnej
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osoby, posiadajgcej stopien doktora w dyscyplinie nauki o zarzagdzaniu, takze deklarowanej
jako zatrudniona w UBNS ,Varsovia” jako podstawowym miejscu pracy na podstawie
umowy o prace, w systemie POL-on Uczelnia ta jest wskazywana jako dodatkowe, a nie
podstawowe, miejsce pracy, w przypadku kolejnej osoby, posiadajacej stopiert doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, wykazywanej w zestawieniu
jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, dla ktérej UBNS , Varsovia” stanowi
dodatkowe miejsce pracy, w systemie POL-on nie znajduje to potwierdzenia. Rowniez
dorobek naukowy tej osoby, w zestawieniu przypisany do dyscypliny psychologia,
W przewazajgcej wiekszosci nie miesci sie w tej dyscyplinie. Publikacje obejmujg takie
kategorie tematyczne, jak: zarzadzanie ryzykiem, systemy informatyczne i gospodarka
elektroniczna, spoteczny odbidér i akceptacja technologii, ekonomia i zarzadzanie
w sytuacjach kryzysowych, transport i turystyka, edukacja i e-learning. Jedynie marginalna
czes¢ dorobku dotyczy spotecznych i psychologicznych aspektdow nowych technologii
i miesci sie na pograniczu nauk o komunikacji spotecznej i mediach, nauk o zarzadzaniu
i jakosci oraz psychologii. Zatem, biorgc pod uwage powyzsze, w przypadku dwdch osdb
dane zawarte w systemie POL-on nie potwierdzajg, ze dwie spos$réd wymienionych wyzej
0s6b sg zatrudnione w UBNS ,,Varsovia” za$ w przypadku trzeciej, ze jest to jej podstawowe
miejsce pracy, wskazana wyzej liczba 9 musi zosta¢ zmniejszona do 6 (szczegdtowe
informacje zawiera Tabela 3 w zatgczniku do uchwaty).

4. 5 0sbb, sposrdd 26, ktdrych nazwiska sg podane w zaktualizowanym wykazie kadry jako
nowe, zamieszczonym w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, jest zatrudnionych
na podstawie umowy cywilnoprawnej, przy czym w tym przypadku wystepujg
w odniesieniu do 4 0sbéb rozbieznosci miedzy informacjami podanymi w odpowiedzi na
raport zespotu oceniajgcego, a danymi zawartymi w systemie POL-on: o 2 osobach, jedne;j,
posiadajgcej stopien doktora w dyscyplinie psychologia oraz jednej posiadajgcej tytut
zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia brak jest informacji w systemie POL-
on o ich zatrudnieniu w Uczelni ,Varsovia”, w przypadku jednej osoby posiadajacej stopien
doktora w dyscyplinie psychologia w systemie POL-on jest podana informacja o jej
zatrudnieniu w UBNS ,Varsovia” jako dodatkowym miejscu pracy od pazdziernika 2024
roku, w przypadku kolejnej osoby wykazanej jako posiadajgca tytut zawodowy magistra
uzyskany na kierunku psychologia, informacja zawarta w systemie POL-on tego nie
potwierdza — osoba ta posiada tytut zawodowy magistra sztuki uzyskany na kierunku
grafika. Z pozostatych 2 oséb wykazanych jako zatrudnione na podstawie umowy
cywilnoprawnej jedna posiada tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku
psychologia, a druga tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku prawo (szczegétowe
informacje zawiera Tabela 3 w zataczniku do uchwaty).

5. W zaktualizowanym wykazie kadry nie znalazty sie nazwiska 5 osoéb, ktére zostaty
umieszczone w wykazie przedstawionym w trakcie wizytacji.

Podsumowujac, wedle zaktualizowanego wykazu kadry kierunku psychologia prowadzonego

w Filii w Gdansku UBNS ,Varsovia” zamieszczonego w odpowiedzi Uczelni na raport zespotu

oceniajgcego, kadra kierunku liczy 35 oséb. Uwzgledniajgc wyszczegdlnione wyzej zastrzezenia

wynikajgce z niezgodnosci danych podanych przez Uczelnie w odpowiedzi oraz zawartych w

systemie POL-on ztej liczy nalezy wykluczy¢ 4 osoby (wykaz oséb w stosunku do ktorych

wystepujg rozbieznosci miedzy informacjami podanymi w odpowiedzi Filii w Gdansku UBNS

»,Varsovia” na raport zespotu oceniajgcego i informacjami dotyczgcymi zatrudnienia tych oséb

dostepnymi w systemie POL-on jest zawarty w Tabeli 3 w zatgczniku do uchwaty), o ktérych

18/41



I

Uchwata nr 923/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 6 listopada 2025 r.

brak w systemie POL-on informacji o ich zatrudnieniu w UBNS ,Varsovia” (1 osoba posiadajgca
stopien doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzgdzaniu, 1 osoba posiadajgca
stopien doktora w dyscyplinie psychologia — obie deklarowane jako osoby zatrudnione na
podstawie umowy o prace, 2 osoby, z ktérych jedna posiada stopiet doktora druga tytut
zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia, deklarowane jako zatrudnione na
podstawie umowy cywilnoprawnej), co oznacza, ze kadra kierunku liczby 31 osdb. Grupa ta
obejmuje:

— 25 0s6b zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy na podstawie umowy
o prace (w tym 4 osoby ze ,,starego” sktadu kadry, zamieszczonego w raporcie samooceny),
przy czym zadna z tych osdb nie jest nowo zatrudniona, wszystkie byty zatrudnione
w okresie przeprowadzania wizytacji, lecz jako cztonkowie kadry kierunku psychologia w
Filii w Gdansku zostali wykazani dopiero w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego.
W grupie 25 osdb znajduje sie 6 osob posiadajgcych stopien doktora w dyscyplinie
psychologia, 13 oséb (dwukrotnie wiecej) posiadajgcych stopien doktora w innej
dyscyplinie (pedagogika, historia, filozofia, nauk medyczne, nauk o kulturze fizycznej) oraz
tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia, 1 osoba posiadajgca stopien
doktora w innej dyscyplinie (nauki o zarzadzaniu i jakosci), 6 osdb posiadajacych tytut
zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia.

— 2 osoby zatrudnione w Uczelni jako dodatkowym miejscu pracy, na podstawie umowy
o prace, jedna posiadajgca stopien doktora w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu, druga,
posiadajgca stopien doktora w dyscyplinie psychologia.

— 4 osoby zatrudnione na podstawie umowy cywilnoprawnej, w tym 2 osoby posiadajgce
tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia, jedna posiadajgca tytut
zawodowy magistra uzyskany na kierunku prawo oraz jedna posiadajgca tytut zawodowy
magistra uzyskany na kierunku grafika.

tacznie w kadrze jest 7 oséb posiadajgcych stopien doktora w dyscyplinie psychologia, z czego

6 zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy na podstawie umowy o prace

oraz 8 o0sOb posiadajgcych tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia.

Sposrdd osdb posiadajgcych stopien doktora w innej dyscyplinie oraz tytut zawodowy magistra

uzyskany na kierunku psychologia, tylko w odniesieniu do jednej osoby mozna stwierdzi¢, ze

posiada dorobek naukowy i doswiadczenie zawodowe w dyscyplinie psychologia. Jest to osoba,
ktore pozostata w zaktualizowanym i zamieszczonym w odpowiedzi na raport zespotu
oceniajgcego wykazie ze ,starej” kadry (prezentowanej w raporcie samooceny). Osoba ta
posiada stopienn doktora w dyscyplinie nauki medyczne oraz doswiadczenie w diagnozie
klinicznej i terapii. Ponadto w odniesieniu do dwdch oséb wykazanych jako nowi cztonkowie
kadry zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy na podstawie umowy o prace

(jednej osoby posiadajgcej stopien doktora w dyscyplinie psychologia oraz jednej osoby

posiadajgcej stopien doktora w dyscyplinie pedagogika) zostaty podane w odpowiedzi

fragmentaryczne informacje o dorobku naukowym i doswiadczeniu tych oséb (brak wykazu
najwazniejszych publikacji), przy okazji prezentowania w raporcie zmian w obsadzie zajec,

w reakcji na zastrzezenia w tym zakresie sformutowane w raporcie zespotfu oceniajacego.

W przypadku pozostatych oséb wykazanych jako nowi cztonkowie kadry kierunku psychologia

w odpowiedzi na raport zespofu oceniajgcego, Filia w Gdansku nie dotgczyta charakterystyk

dorobku naukowego lub doswiadczenia zawodowego, ani nie przedstawita liczby godzin zajec

planowanych do powierzenia kazdej z tych oséb, przy czym to ostatnie dotyczy takze osdb,
ktore pozostaty ze ,starej” kadry. Brak jest takze w odpowiedzi informacji od kiedy nowo
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wykazane osoby podejmg zajecia oraz ich o$wiadczen o zgodzie na podjecie sie prowadzenia

zaje¢ w Filii w Gdansku.

W tabeli z obsadg zaje¢ na semestry 7— 10 zamieszczonej w odpowiedzi na raport zespotu

oceniajgcego wyszczegblnionych zostato 34 unikatowych zaje¢ (wiekszo$¢ z nich jest

prowadzonych w dwdch formach — wyktadu oraz éwiczen, niektére tylko w jednej formie,

w konsekwencji na licie jest 62 pozycje). Z tego jedne zajecia (diagnoza neuropsychologiczna,

wyktad) nie zostaty obsadzone. Ponadto:

— 14 zajec (sposréd 62 pozycji) zostato powierzonych osobom zatrudnionym w UBNS
»,Varsovia” jako dodatkowym miejscu pracy na podstawie umowy o prace albo na
podstawie umowy cywilnoprawnej. W odniesieniu do 2 0séb zatrudnionych na podstawie
umowy cywilnoprawnej, ktdrym planuje sie powierzenie prowadzenia dwéch wyktadéw
i jednych ¢éwiczen brak jest informacji w systemie POL-on o ich zatrudnieniu w UBNS
,Varsovia”.

— 3 zajecia (w tym seminarium magisterskie) sg planowane do powierzenia osobie
posiadajgcej stopien doktora w dyscyplinie psychologia, o ktérej Filia w Gdansku
poinformowata w odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego, iz jest zatrudniona w UBNS
»,Varsovia” jako podstawowym miejscu pracy na podstawie umowy o prace, tymczasem
Uczelnia ,Varsovia” w ogdle nie wystepuje jako miejsce zatrudnienia tej osoby w systemie
POL-on.

— jedne zajecia sg planowane do powierzenia osobie posiadajgcej stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauki o zarzadzaniu i jakosci, o ktérej Filia w Gdansku
poinformowata w odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego, iz jest zatrudniona w UBNS
»,Varsovia” jako dodatkowym miejscu pracy na podstawie umowy o prace, tymczasem
Uczelnia ,Varsovia” w ogdle nie wystepuje jako miejsce zatrudnienia tej osoby w systemie
POL-on.

— 2 zajecia (éwiczenia oraz seminarium magisterskie) sg planowane do powierzenia osobom,
ktore nie wystepowaty jako cztonkowie kadry kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Gdansku UBNS ,Varsovia” ani w raporcie samooceny, ani w zaktualizowanym wykazie
kadry zamieszczonym w odpowiedzi na raport zespofu oceniajgcego, przy czym jedna
z tych osob posiadajgca tytut zawodowy magistra w systemie POL-on jest wykazana jako
zatrudniona w UBNS ,,Varsovia”, jednoczesnie uczelnia ta nie jest dla niej podstawowym
miejscem pracy, za$ druga osoba ze stopniem doktora (ktérej planowane jest powierzenie
prowadzenia seminarium nie widnieje ani w systemie POL-on, ani w bazie Ludzie nauki.
[odczyt systemu POL-on oraz bazy Ludzie Nauki 2025-08-07].

W tabeli brak jest kluczowej informacji o liczbie godzin przewidzianej dla kazdej z oséb, ktérych

nazwiska zostaty w niej uwzglednione, co uniemozliwia stwierdzenie, czy co najmniej 50%

godzin zaje¢ prowadzonych jest przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni jako

podstawowym miejscu pracy.

Jedynie dla potowy nowych cztonkéw kadry (12 oséb) zaplanowano zajecia w semestrach 7—

10. W bardzo niewielkim stopniu wykorzystano osoby z stopniem doktora w dyscyplinie

psychologia, tylko 4 osoby (z 7), planujac powierzenie im tgcznie 5 wyktadéw i 2 seminaridow

magisterskich, w sytuacji, gdy wyktady np. w ramach zaje¢ z arteterapii, etyki rodzinnej sg
planowane do powierzenia osobom posiadajagcym tytut zawodowy magistra, w przypadku
arteterapii — osoba, ktérej planuje sie powierzenie wyktadu posiada tytut zawodowy magistra
sztuki, brak jest jakiejkolwiek informacji o dorobku naukowym lub praktycznym zwigzanym
z przedmiotem zaje¢. Najwiecej zaje¢ SciSle zwigzanych z dyscypling psychologia,
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wymagajgcych  przygotowania z zakresu psychopatologii  klinicznej,  psychiatrii,
neuropsychologii diagnostycznej oraz doswiadczenia diagnostyczno-terapeutycznego —
sposréd oséb wykazanych w odpowiedzi Filii jako nowe w sktadzie kadry — planuje sie
powierzy¢ osobie posiadajgcej stopien doktora w dyscyplinie pedagogika. Sg to wyktady
w ramach takich zaje¢, jak: zaburzenia rozwoju psychicznego u dzieci, mtodziezy i dorostych,
zaburzenia zachowania i emocji u dzieci i mtodziezy, zaburzenia emocjonalne i behawioralne
dzieci i mtodziezy (w przypadku tych zaje¢ takze <cwiczenia), spofeczne, kulturowe
i cywilizacyjne zagrozenia zdrowia psychicznego w cyklu Zycia. Jednoczesnie z informacji
o dorobku naukowym oraz doswiadczeniu zawodowym tej osoby (podanej przy okazji
prezentowania zmian w obsadzie zaje¢) wynika, iz zajmuje sie ona tematyka
neurordznorodnosci neurologicznej, prawami oséb z niepetnosprawnosciami, wykluczonych
spotecznie lub zagrozonych wykluczeniem. Jednoczesnie nie zostaty zaplanowane Zzadne
zajecia dla dwéch osdb posiadajgcych stopien doktora w dyscyplinie psychologia, przy czym
w przypadku jednej z nich Filia w Gdansku (przy okazji prezentowania w odpowiedzi na raport
zespotu oceniajgcego zmian w obsadzie zaje¢ po uwagach zespotu przedstawionych
w raporcie) informuje, iz osoba ta posiada takze doswiadczenie jako psychoterapeuta. W
gronie 0sob, ktére zostaty wykazane w zaktualizowanym wykazie kadry kierunku psychologia
prowadzonego w Filii w Gdansku UBNS ,Varsovia” znajduje sie tez spora grupa oséb (9)
posiadajgcych stopien doktora w innej dyscyplinie oraz tytut zawodowy magistra uzyskany na
kierunku psychologia, ktére réwniez nie zostaly zaangazowane do prowadzenia zajec
w semestrach 7-10.

Liczba oséb posiadajgcych stopien doktora w dyscyplinie psychologia ulegta nominalnie
zwiekszeniu (z 3 wykazanych w raporcie samooceny do 7 — z czego 6 zatrudnionych w Uczelni
jako podstawowym miejscu pracy na podstawie umowy o prace), ale nie oznacza to
faktycznego wzmocnienia potencjatu kadrowego Uczelni, bowiem wszystkie te osoby byty
zatrudnione w Uczelni w okresie przeprowadzania wizytacji i z nieuzasadnionych w odpowiedzi
powoddw, Filia nie wykazata ich w kadrze, a czyni to dopiero w odpowiedzi na raport zespotu
oceniajgcego. Podobna sytuacja dotyczy osdb z tytutem zawodowym magistra uzyskanym na
kierunku psychologia — nominalnie liczba ta wzrosta z 3 oséb do 8, ale w niczym to nie zmienito
faktycznego stanu kadrowego, poniewaz sg to osoby juz wczesniej zatrudnione w Uczelni.
Rozszerzenie listy kadry obejmuje osoby juz zatrudnione w Uczelni, delegowane rownolegle do
innych filii, przez co nie nastgpito realne wzmocnienie kadrowe ani poszerzenie spektrum
specjalnosci kadry.

W kadrze Filii w Gdansku nadal nie ma ani jednej osoby posiadajgcej tytut lub stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie psychologia lub posiadajacej dorobek w tej dyscyplinie. Nie
zostata tez przedstawiona w odpowiedzi rozlegtos¢ (w sensie zakresu, aktualnosci i liczby)
dorobku naukowego w dyscyplinie psychologia nowo wtgczonych do kadry oséb ze stopniem
doktora w dyscyplinie psychologia. Konsekwencjg jest brak mozliwosci osiggniecia przez
studentéw efektéw uczenia sie wiasciwych dla 7. poziomu Polskiej Ramy Kwalifikacji w zakresie
pogtebionej wiedzy dotyczacej wybranych faktéw, obiektéw i zjawisk oraz dotyczacych ich
metod i teorii, stanowigcych zaawansowang wiedze ogdlng z zakresu psychologii (P7S_WG),
jak réwniez umiejetnosci formutowania i rozwigzywania probleméw z zakresu psychologii,
formutowania i testowania hipotez (P7S_UW). Brak takiej mozliwosci nie pozwala na osadzenie
ksztattowanych umiejetnosci praktycznych studentéow w rzetelnej, uzyskanej metodami
naukowymi, wiedzy naukowej, co zostato juz stwierdzone w raporcie zespotu oceniajgcego.
Nalezy zauwazy¢, iz w raporcie samoceny Filia w Gdansku podata informacje, iz studenci
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studiujgcy w tej Filii, ktorzy wybrali specjalnos$é przed semestrem letnim 2024/2025 realizujg
wyfacznie specjalnos¢ psychoterapia, natomiast studenci, ktdrzy rozpoczng specjalnosé od
semestru letniego 2024/2025 bedgy realizowaé trzy specjalnosci: psychologia kliniczna,
psychologia dzieci i mfodziezy oraz psychoterapia. Z przedstawionego w trakcie wizytacji
nowego programu studiéw na kierunku psychologia, ktéry bedzie obowigzywat w Filii
w Gdansku od roku akademickiego 2025/2026 (uchwata nr 3/03/2025 Senatu Uczelni Biznesu
i Nauk Stosowanych , Varsovia” w Warszawie z dnia 7 marca 2025 roku w sprawie ustalenia
zmian w programie studidw dla kierunku psychologia na poziomie jednolitych studiéw
magisterskich o profilu praktycznym w Filii w Gdanisku) wynika, iz w programie studiéw
przewidziane sg dwie specjalnosci: psychologia kliniczna oraz psychoterapia. W odpowiedzi na
raport zespotu oceniajgcego w czesci dotyczacej kryterium 3, zawarta zostata informacja, iz
Filia w Gdansku planuje przyjecie 90 studentéw na pierwszy rok studidw w roku akademickim
2025/2026 (30 na studia stacjonarne i 60 na studia niestacjonarne) (uchwata nr 1/04/2025
Senatu Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z dnia 8 kwietnia 2025 r w sprawie
zmiany Uchwaty Senatu dodano nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie:
warunkdow, trybu oraz terminu rozpoczecia izakoniczenia rekrutacji oraz sposobu jej
przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026). Z kolei z informacji na stronie internetowej
Filii w Gdansku wynika, iz kandydaci mogg zadeklarowaé¢ wybdr jednej z 15 specjalnosci: HR
i Talent Management, komunikacja wizerunkowa, neuropsychologia, psychologia biznesu
i coaching, psychologia dzieci i mtodziezy, psychologia kliniczna, psychologia kryminalistyczno-
Sledcza, psychologia sgdowo-penitencjarna, psychologia spoteczna, psychologia sportu,
psychologia szkolna, psychologia uzaleznieni, psychologia zwierzgt, psychoseksuologia,
psychoterapia [odczyt:2025-08-08]. Dysponujgc obecnym zasobem kadrowym, tak jesli chodzi
o jego liczebnos¢, kwalifikacje formalne, jak i zakres ekspertyzy i jej zréznicowanie, nawet przy
zatozeniu rozbudowy kadry w zakresie liczby i zréznicowania specjalizacji, Filia nie moze
w sposdb odpowiedzialny proponowad kandydatom tak rozbudowanej oferty specjalnosci.
Informacje dotyczgce zmian kadrowych przedstawione zostaty w odpowiedzi na raport zespotu
oceniajgcego w sposob chaotyczny, w odniesieniu do 0séb wykazanych jako nowi cztonkowie
kadry kierunku psychologia Filii w Gdansku brak jest informacji o ich dorobku naukowym lub
zawodowym albo informacja ta jest fragmentaryczna. Nie wszystkie informacje o zatrudnieniu
poszczegdblnych cztonkdw kadry sg zgodne z informacjami zamieszczonymi w systemie POL-on,
niektérych nazwisk oséb wskazywanych jako cztonkowie kadry w ogdle w tym systemie brak.
Jednoczesnie Filia w Gdansku nie przedstawia oswiadczed o zgodzie poszczegdlnych,
wymienionych w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, oséb na podjecie zaje¢ w Filii w
Gdansku UBNS ,Varsovia”, ani nie wskazuje daty, od kiedy to nastgpi. Zestawienia dotyczace
zmian w obsadzie zajeé, dokonanych wedle deklaracji Filii, zawierajg nazwiska oséb, ktére nie
zostaty wykazane w zaktualizowanym wykazie kadry, a niektdre z tych oséb nie wystepujg w
systemie POL-on jako zatrudnione w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia”. Ponadto
zadeklarowane zmiany w obsadzie zaje¢ nadal zawierajg nieprawidtowosci. Wszystko to
Swiadczy o braku transparentnosci w doborze kadry oraz powierzaniu zaje¢ do prowadzenia
poszczegblnym cztonkom kadry. Nie ma takze pewnosci, ze zajecia zostang faktycznie
powierzone wskazanym osobom.

Filia w Gdansku twierdzi w odpowiedzi na zarzut zespotu oceniajgcego, iz , nie wystgpity zadne
zmiany kadrowe, ktére mogtyby sugerowac niestabilnosc¢”, ,wszystkie osoby prowadzgce
zajecia w semestrze zimowym kontynuujg je w semestrze letnim”, za$ zarzut jest
»hieuzasadniony, nieobiektywny i godzi w wizerunek Filii oraz jej pracownikow”. Jednoczesnie
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przedstawia dwa rézne wykazy sktadu kadry (jeden w raporcie samooceny, a drugi w trakcie
wizytacji aktualny stan kadry, anastepnie kolejny w odpowiedzi na raport zespotu
oceniajgcego w ktorym pozostaje jedynie 9 (47%) osdb ze sktadu kadry przedstawionego
W raporcie samooceny, a wykazywanych jest 26 nowych oséb, przy czym zmiana ta dokonuje
sie w ciggu zaledwie kilku miesiecy, ktére uptynety od czasu wizytacji do przedstawienia
odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego (szczegdtowy wykaz zmian znajduje sie
w zatgczniku w Tabeli 6). Brak jest tez informacji o petnej liscie zaje¢, w odniesieniu do ktérych
planowane jest powierzenie ich prowadzenia poszczegdlnym osobom wchodzgcym w sktad
kadry kierunku w przedstawionej w odpowiedzi zaktualizowanej wersji. Uczelnia zamiescita
bowiem w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego obsade zaje¢ na semestry 7-10. Nie jest
tez mozliwe stwierdzenie, czy obsada zaje¢ na semestry 7-10 jest prawidtowa, poniewaz, co
zaznaczono juz wyzej Uczelnia nie przedstawita kart z charakterystyka kwalifikacji oraz dorobku
naukowego lub praktycznego nowych cztonkdéw kadry, a ze ,starej” (prezentowanej w raporcie
samooceny) kadry pozostato w nowej kadrze 9 oséb. Uczelnia nie moze wiec twierdzi¢ w takiej
sytuacji, ze kadra jest stabilna, nie wystgpity zadne zmiany, a zarzut jest nieuzasadniony.
Zarzuty o braku obiektywizmu cztonkéw zespotu oceniajgcego uznac nalezy za niezasadne.
Wskazane wyzej nieprawidtowosci w obsadzie zaje¢ w semestrach 7—10 (szczegétowo opisane
i uzasadnione w Tabeli 4 w zatgczniku do uchwaty) jak réwniez brak informacji o dorobku 12
0s6b proponowanych do prowadzenia 17 zaje¢ (wyktadéw, éwiczen oraz seminarium) —
szczegétowy wykaz znajduje sie w Tabeli 5 w zatgczniku do uchwaty, a takze brak
zaangazowania 3 o0sOb posiadajacych stopied doktora w dyscyplinie psychologia oraz
9 posiadajgcych stopien doktora w innych dyscyplinach i tytut zawodowy magistra uzyskany na
kierunku psychologia potwierdza, ze Filia w Gdarisku nadmiernie obcigza prowadzeniem zajec
waskie grono specjalistéw nieposiadajgcych doswiadczenia ani dorobku naukowego w zakresie
wszystkich subdyscyplin psychologii, z ktérymi sg powigzane powierzone im zajecia i nawet nie
wykorzystuje w petni potencjatu wcigz niedostatecznie licznej i zréznicowanej specjalnosciowo
kadry. Najlepszym tego przyktadem jest powierzenie jednej osobie posiadajgcej stopien
doktora w dyscyplinie pedagogika oraz tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku
psychologia zespotu zaje¢ wymagajgcych przygotowania z zakresu psychopatologii klinicznej,
psychiatrii, neuropsychologii diagnostycznej, przy jednoczesnym niewykorzystaniu 3 oséb
posiadajgcych stopien doktora w dyscyplinie psychologia oraz niewielkim obcigzeniu
pozostatych oséb z tg kwalifikacja.

Filia w Gdansku, ustosunkowujac sie do zastrzezen dotyczacych zastanej obsady zaje¢ w trakcie
wizytacji i przedstawiajac wprowadzone zmiany w obsadzie, takze, w odniesieniu do 4 zaje¢,
nadal powierzyta je osobom, ktére, biorgc pod uwage informacje o ich dorobku zawarte
w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, nie posiadajg kompetencji do prowadzenia tych
zajeC i nie zapewnig prawidtowej ich realizacji i osiggniecia przez studentéw zaktadanych
efektdw uczenia sie. Ponadto w 3 przypadkach zajecia te majg zosta¢ powierzone osobom,
ktorych nazwiska nie figurujg w sktadzie kadry kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Gdansku, ani w raporcie samooceny, ani na zaktualizowanej liscie zamieszczonej
w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego (szczegétowa informacja zamieszczona jest
w Tabeli 1 w zatgczniku do uchwaty). Jedne zajecia, co do obsady ktérych zgtoszone zostaty
zastrzezenia w raporcie zespofu oceniajacego zostalty powierzone wprawdzie osobie
posiadajgcej kompetencje zapewniajgce prawidtowa realizacje zajeé, jednak osoba, ktodrej
prowadzenie zaje¢ ma by¢ powierzone nie jest wykazana w odpowiedzi na raport jako cztonek
kadry kierunku psychologia w Filii w Gdansku i nie byta wykazywana takie w raporcie
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samooceny (szczegdty zostaty zamieszczone w Tabeli 2 w zatgczniku do uchwaty). We
wszystkich przypadkach brak okreslenia daty podjecia zaje¢ oraz oswiadczenia o zgodzie na
prowadzenie zajec¢ w Filii w Gdansku UBNS ,Varsovia”.

Podsumowujac, odpowiedz Filii w Gdansku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” na
zarzuty 1-9 nie tylko nie zniwelowata zadnego z zarzutéw, ale w kazdym przypadku je
potwierdzita — a czesto uwypuklita — wskazujgc na rotacyjne wykorzystanie tego samego
zasobu osobowego, braki dowodowe i niespdjnosci, ktére razem nie pozwalajg uznac
spetnienia wymagan kadrowych i jakosciowych dla kierunku. | tak:

1.

Zarzut niestabilnosci kadry — odpowiedz Filii w Gdansku nie tylko potwierdzita, ale wrecz
wzmocnifa zarzut, bowiem szybka przebudowa sktadu kadry okazata sie efektem
rotacyjnego przypisania do kadry kierunku psychologia Filii w Gdansku osdéb juz wczesniej
zatrudnionych w Uczelni. Tempo i skala przebudowy sktadu kadry, przy jednoczesnych
rozbieznosciach miedzy stanem prezentowanym w odpowiedzi idanymi zawartymi
w systemie POL-on potwierdzajg brak stabilnosci.

Zarzut braku danych o formach zatrudnienia i weryfikacji progu co najmniej 50% godzin
zaje¢ prowadzonych jest przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni jako
podstawowym miejscu pracy — odpowiedz Filii nie usuwa zastrzezen, brak jest bowiem
wskazania liczby godzin zaje¢ prowadzonych przez cztonkédw kadry kierunku psychologia
prowadzanego w Filii w Gdansku, zatrudnionych w UBNS ,,Varsovia” jako podstawowym
miejscu pracy na podstawie umowy o prace a takze wystepujg niespdjnosci w informacjach
o zatrudnieniu, co uniemozliwia potwierdzenie spetnienia wymogu prowadzenia co
najmniej 50% godzin zaje¢ przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni jako
podstawowym miejscu pracy.

Zarzut nadmiernego udziatu w kadrze oséb nieposiadajgcych dorobku naukowego lub
doswiadczenia w dyscyplinie psychologia — z odpowiedzi Filii w Gdansku wynika, ze
w zaktualizowanym sktadzie kadry kierunku jest zaledwie 7 osdb ze stopniem doktora
w dyscyplinie psychologia i 8 0séb z tytutem zawodowym magistra uzyskanym na kierunku
psychologia. Znaczng cze$¢ kadry stanowig osoby reprezentujgce inne dyscypliny naukowe
(m.in. pedagogika, zarzadzanie), a przyktady przydziatéw zajec¢ pokazuja, ze prowadzenie
kluczowych zajec z zakresu psychologii powierzane jest osobom bez adekwatnego dorobku
naukowego lub zawodowego.

Zarzut braku warunkow do osiggniecia efektéw wtasciwych dla 7. poziomu Polskiej Ramy
Kwalifikacji — odpowiedz Filii w Gdansku wzmocnita ten zarzut, pokazujac brak w kadrze
0s06b ze stopniem doktora habilitowanego/tytutem naukowym w dyscyplinie psychologia
oraz nie wykazujac rozlegtego dorobku naukowego w psychologii wsréd ,nowych”
cztonkow kadry. Ponadto rozszerzanie oferty specjalnosci (nawet do 15 deklarowanych na
stronie) pozostaje w wyraznej sprzecznosci z aktualnym potencjatem.

Zarzut niewtasciwej struktury kwalifikacji cztonkéw kadry (duzy udziat magistrow) —
odpowiedz Filii w Gdansku nie usuwa tych zastrzezen — utrzymuje sie znaczny udziat
magistrow, ktérym planuje sie powierza¢ takze wykfady, bez wystarczajaco
udokumentowanych kompetencji do ich prowadzenia.

Zarzut powierzania prowadzenia zaje¢ osobom nieposiadajgcym kompetencji
zapewniajgcych prawidtowg realizacje zajec i osiggniecie przez studentéw zaktadanych
efektow uczenia sie — odpowiedz Filii w Gdansku potwierdza przyktady nieadekwatnych
przydziatdw — np. intensywny blok tresci klinicznych (psychopatologia, neuropsychologia
diagnostyczna) planowany dla osoby posiadajgce stopienn doktora w dyscyplinie
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pedagogika, wyktady powierzone magistrom bez wykazanego dorobku w danej tematyce,
cze$¢ zaje¢ przypisana osobom nieujetym w zaktualizowanym wykazie kadry lub
niewidniejgcym w systemie POL-on, brak przedstawienia dokumentacji dorobku
naukowego lub zawodowego osbb, ktdrym planuje sie powierzenie zajec.

7. Zarzut nietransparentnego i nieadekwatnego doboru kadry — odpowiedz Filii w Gdarisku
ujawnia dalsze niespdjnosci: niespdjne ze sobg zestawienia kadry, brak jest o$wiadczen
o zgodzie na podjecie zaje¢ i dat rozpoczecia, wystepujg takze rozbieznosci danych
zawartych w odpowiedzi z danymi systemowymi w POL-on, co wzmacnia zarzut o braku
transparentnosci i adekwatnosci doboru kadry.

8. Zarzut nadmiernego obcigzenia waskiego grona cztonkéw kadry i niepetnego
wykorzystania dostepnych specjalistéw — odpowiedz Filii w Gdansku potwierdzita ten
zarzut, bowiem wynika z niej, ze w obsadzie zaje¢ na semestry 7-10 duzy pakiet zajec
kluczowych dla kierunku psychologia przypisano jednej osobie spoza dyscypliny, podczas
gdy dla 3 0séb posiadajgcych stopient doktora w dyscyplinie psychologia nie zaplanowano
zadnych zaje¢, nie wykorzystano tez potencjatu oséb posiadajacych stopiert doktora
w innej dyscyplinie i tytut zawodowy magistra uzyskany na kierunku psychologia.

9. Zarzut braku wykazania i udokumentowania kwalifikacji — w odpowiedzi na raport zespotu
oceniajacego Filia w Gdansku nie tylko nie uzupetnita tych brakéw, ale je pogtebita gdyz
brak jest kart z charakterystykami dorobku oséb nowo wtaczonych do sktadu kadry
kierunku psychologia w Filii w Gdansku, w tym dla 12 osdb (proponowanych do
prowadzenia 17 zaje¢ w semestrach 7.— 10. ), co uniemozliwia ocene zgodnosci ich
kompetencji i doswiadczenia z efektami uczenia sie zaktadanymi dla tych zajec¢ tresciami
programowymi.

Wszystkie nieprawidtowosci w obsadzie zaje¢, braki informacji o dorobku nauczycieli

akademickich iinnych oséb stanowigcych kadre kierunku psychologia w Filii w Gdansku,

rozbieznosci miedzy danymi dotyczacymi zatrudnienia miedzy odpowiedzig Filii i systemem

POL-on zostaty szczegdétowe udokumentowane w zatgczniku do uchwaty, w tabelach 1-5.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W odniesieniu do kryterium 4 Uczelni wnosi o przyjecie wyjasnien ztozonych na etapie
przygotowania odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego PKA. Ponadto Uczelnia wskazuje
duze zaskoczenie biorgc pod uwage szczegdétowosé z jakg Prezydium PKA postanowito dokonaé
wyliczen i przeliczen w zakresie kadry akademickiej Uczelni, w tym jej filii w Gdansku, Uczelnia
ztozyta wyczerpujace wyjasnienia na etapie odpowiedzi na powizytacyjny raport PKA. Uczelnia
przypomina, iz na czas wizytacji Zespotu Oceniajgcego, kadra dydaktyczna w Gdansku liczyta
31 osdéb. Jednoczesnie uczelnia przypomina, iz wizytacja PKA miata miejsce w momencie, gdy
filia Uczelni w Gdansku prowadzita ksztatcenie od 1 pazdziernika 2024 r., czyli przez jeden
semestr. Oczekiwania PKA, Zze juz na tym etapie uczelnia zwigze sie umowami o prace
z kolejnymi kilkudziesiecioma dydaktykami jest oczekiwaniem kuriozalnym. Uczelnia pragnie
przypomnie¢, ze jest uczelnig niepubliczng, dlatego musi racjonalnie rozktada¢ wydatki, co
powinno PKA powinna w petni rozumie¢. Negowanie kadry przez PKA, wyliczanie, ile przybyto,
ile ubyto, wskazywanie przez PKA oczekiwan odnosnie nieustajgcego jej poszerzania jest
niespotykane w historii polskiego szkolnictwa wyzszego.

Wykazana kadra liczgca 31 dydaktykdw w stosunku do liczby studiujgcych studentéw w fili
uczelni w Gdansku uczelni jest wynikiem wrecz imponujgcym w skali catego sektora uczelni
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niepublicznych. Aptekarskie wyliczenia PKA majg charakter negatywnej drobiazgowosci,
charakteryzujacej sie usilnym poszukiwaniem najdrobniejszych uchybien, nastepnie
opisywanych w sposéb obszerny, drobiazgowy, w celu stworzenia i ugruntowania wrazenia do
rzekomych ogromnych i razgcych nieprawidtowosci tam, gdzie ich nie ma. Uczelnia
przypomina, ze jako instytucja ksztatcgca w swojej siedzibie w Warszawie i filiach krajowych
ma prawo i moze korzystac z wszystkich swoich zasobdéw kadrowych, szczegdlnie w XXI wieku,
w ktérym mobilnos¢ akademicka jest zjawiskiem powszechnym, a zdobycze technologii
pozwalajg na prowadzenie zaje¢ codziennie w miastach oddalonych od siebie o setki
kilometréow.

Uczelnia wskazuje rowniez, iz z przeprowadzonego badania, z zebranych i udokumentowanych
danych wynika jednoznacznie, iz w innych Uczelniach, gdzie rozwigzania kadrowe,
infrastrukturalne, organizacyjne czy projakosciowe — bedace w oczywisty sposdb mniej
rozwiniete, bardziej fragmentaryczne lub niedostateczne niz te wdrozone w Uczelni ,,Varsovia”
— byty przez PKA traktowane znacznie tagodniej, oceniane w sposdb bardzo pobtazliwy lub
wrecz w ocenie PKA pomijata oczywiste niedociagniecia.

Przyktadowo:

W trzech na cztery oceny programowe w odniesieniu do brakéw kadrowych, w innych
uczelniach nie formutowano nawet uwag, podczas gdy w przypadku ,Varsovii” w fili Uczelni
w Gdansku stanowity one fundament negatywnej konkluzji, niezaleznie od dokumentacji
(niezaprzeczalny dowdéd) jaki Uczelnia ,Varsovia” przedtozyta do PKA. Dla zobrazowania
w uchwale Prezydium PKA Komisja poswiecita az 13 stron (na 30) na wskazanie
nieprawidtowosci w zakresie kadry, podczas gdy liczba dydaktykéw w filii w Gdansku w
stosunku do liczby studentéw stanowi jeden z najlepszych wspétczynnikdw w polskim
szkolnictwie niepublicznym, a moze nawet w szkolnictwie wyzszym publicznym.

Tak wysrubowane wymogi stawiane Uczelni przez PKA pozostajg takze w kolizji z art. 22
Konstytucji RP, ktéry gwarantuje wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i dopuszcza
jej ograniczenie wyfacznie w Scisle okreslonych granicach, proporcjonalnie i wytacznie ze
wzgledu na interes publiczny. W przypadku uczelni prywatnej, PKA powinna bra¢ ten fakt pod
uwage, szczegdlnie gdy wszystkie wymogi systemu szkolnictwa wyzszego uczelnia spetnia,
a odbiorcy prowadzonej dziatalnosci edukacyjnej czyli studenci na wszystkich spotkaniach
z Zespotem Oceniajgcym, w tym w Gdansku, wyrazili swoje petne zadowolenie
z prowadzonego przez uczelnie ksztatcenia. Kolejny juz raz komisja wydaje sie ignorowac te
argumentacje.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ograniczajac swoje stanowisko do polemiki z tezami uchwaty Prezydium PKA.
Stwierdzone przez Zespdt oceniajgcy: chaos w przedstawionej przez Uczelnie dokumentacji
kadry akademickiej oraz liczne braki i nieprawidtowosci sprawiaja, ze nawet idgce w dobrym
kierunku dziatania naprawcze wymagatyby potwierdzenie okolicznosciami faktycznymi,
zaistniatymi w dtuzszym okresie czasu. Tymczasem dziatania naprawcze przedstawione przez
Uczelnie w kontekscie kryterium 4 majg one charakter deklaratywny, formalny i inicjalny,
zostaty podjete dopiero jako reakcja na wyniki oceny programowej. Zas ocenie programowe;j
podlega przede wszystkim stan realny, rzeczywiste przejawy przebiegu procesu ksztatcenia,
a nie stan zaprojektowany w dokumentach, jaki wedtug deklaracji Uczelni moze zostac
osiggniety w przysztosci, nie wytgczajgc problematyki polityki kadrowe;j i realizacji zaje¢ przez
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osoby o odpowiednich kwalifikacjach. Przy tym masywny, bardzo szeroki zakres wad procesu
ksztatcenia, rozpatrywany nie tylko w kontekscie przedmiotowych zarzutéw dowodzi, iz skala
uchybien uniemozliwia ich zniwelowanie w racjonalnym czasie. Filia w Gdansku przy obecnym
stanie zasobéw kadrowych (liczebnos¢, kwalifikacje formalne, zréznicowanie, nawet przy
zatozeniu rozbudowy kadry w zakresie liczby) obecnie nie moze zapewni¢ studentom
osiggniecia wszystkich efektdow uczenia sie zatozonych dla kierunku psychologia.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Filia w Gdansku nie dysponuje psychologicznymi laboratoriami badawczymi ani
diagnostycznymi. Brak innych poza Pracownig Wirtualnej Rzeczywistosci (VR)
specjalistycznych pracowni odpowiednich do potrzeb procesu ksztatcenia na kierunku
psychologia uniemozliwia prawidtowg realizacje zaje¢, w tym zaje¢ ksztattujacych
umiejetnosci praktyczne, w warunkach wiasciwych dla zakresu dziatalnosci zawodowej
psychologa. Filia w Gdansku nie dysponuje wyposazeniem w pomoce diagnostyczne,
specjalistyczng aparature, narzedzia psychologiczne pozwalajgce na zapoznanie sie z nimi
i wykorzystanie ich podczas zaje¢, co uniemozliwia studentom opanowanie tresci
programowych okreslonych w programie studidéw na kierunku.

2. Brak odpowiednich pracowni dydaktycznych, ktére zapewnityby prawidtowa
demonstracje badania testowego i samodzielne jego wykonanie przez studentéw
uniemozliwia wtasciwg prace z testami psychologicznymi.

3. Wyposazenie pomieszczenia okresSlanego jako pracownia komputerowa jest
niewystarczajgce do petnej realizacji zaje¢ dydaktycznych zgodnych z wymaganiami
programowymi.

4. W Filii w Gdansku nie funkcjonuje w petni wyposazona i wyodrebniona biblioteka ani
czytelnia — dostepny ksiegozbidr z zakresu psychologii jest na obecnym etapie
ograniczony.

5. System monitorowania infrastruktury dydaktycznej jest nieskuteczny.

W odpowiedzi na zarzuty, Filia w Gdansku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”

poinformowata, iz na potrzeby ksztatcenia na kierunku psychologia funkcjonuja dwa

laboratoria: Pracownia Testéw Psychologicznych oraz Laboratorium Diagnozy i Terapii Dzieci

i Mfodziezy z Zaburzeniami. Pracownia Testéw (Filia poinformowata o uzupetnieniu zestawu

testow i przedstawita fakture potwierdzajagcg ich zakup), bedaca jednostkg Instytutu

Psychologii, udostepnia zasoby zaréwno studentom, jak i wyktadowcom. Z kolei Laboratorium

Diagnozy i Terapii to przestrzen przygotowana do ksztaftcenia w obszarze diagnozy i terapii

dzieci i mtodziezy z zaburzeniami rozwojowymi i psychicznymi. Jak podaje Filia w odpowiedzi,

laboratorium to jest wyposazone w system audio-wideo do nagrywania i analizy sesji. Uczelnia
twierdzi przy tym, iz wyposazenie to zostato udokumentowane fotograficznie, jednak

w zatgcznikach do odpowiedzi brak jest takiej dokumentacji. Brak jest tez informacji

0 wWyposazeniu pracowni w materiaty terapeutyczne oraz materiaty dydaktyczne i szkoleniowe

dla studentéw, cho¢ Uczelnia deklaruje gotowos¢ do biezgcych zakupéw w odpowiedzi na

zgtoszenia. Biorgc pod uwage obecne potrzeby zwigzane 1z ksztatceniem na kierunku
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psychologia i aktualnie realizowane specjalnosci: psychologia kliniczna, psychoterapia,
psychologia dzieci i mtodziezy, nadal brakuje w Filii w Gdansku minimum takich pracowni
specjalistycznych, jak: pracownia psychoterapii i umiejetnosci klinicznych (gabinet z rejestracja
audio-video, lustrem weneckim, bezpiecznym archiwum nagran do treningu wywiadu,
interwencji, prowadzenia sesji), pracowni interwencji kryzysowej (ze stanowiskami
symulacyjnymi (telefon/czat) do treningu prac pod presjg, wspotpracy z placowkami
catodobowymi), pracowni terapii rodzin i par (do treningu prowadzenia sesji i pracy
zespotowej), pracowni psychometrii ianalizy danych (stabo wyposazona pracownia
komputerowa, o czym nizej, nie zaspokaja potrzeby takiej pracowni), zapewniajgcej dostep do
oprogramowania statystycznego i platformy e-badan. Uczelnia nie poinformowata tez
o zapewnieniu przestrzeni dydaktycznej do bezpiecznej i zgodnej ze standardami etycznymi
pracy studentdow z testami psychologicznymi w trakcie zajed.

W zakresie zaplecza informatycznego Filia w Gdarnsku ocenia je w odpowiedzi jako w petni
odpowiadajgce potrzebom kierunku, przy czym to zaplecze informatyczne ogranicza sie do sali
komputerowej na 16 miejsc. Filia dodaje tez w odpowiedzi, ze po wizytacji zespotu
oceniajgcego, pracownia zostata przeorganizowana: przygotowano 16 ergonomicznie
rozmieszczonych stanowisk z wygodnymi fotelami i zapewniono prowadzgcemu swobodny
dostep do studentéw. Wprowadzono tez udogodnienia dla oséb z niepetnosprawnosciami:
wydzielono miejsce dla osdb niedowidzacych, udostepniono urzadzenie BigTrack dla osdb,
ktdre nie mogg korzystac z tradycyjnej myszy, zamontowano petle indukcyjna, zapewniono
urzadzenie lektorskie dla oséb niewidomych oraz biurko z regulowang wysokoscia (zdjecia sali
komputerowej zostaty dotgczone do odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego).
Z dotagczonych zdje¢ wynika, ze uktad sali jest dostosowany do ¢éwiczern komputerowych
w matej grupie. Sala obejmuje dwa rzedy stanowisk z centralnym przejsciem i ekran na Scianie
czotowej, co powoduje, ze prowadzacy ma tatwy dostep do studentéw Srodkiem sali.
Indywidualne stanowiska wyposazone w monitory na podstawkach, krzesta na koétkach
umozliwiajg dopasowanie pozycji pracy oraz poprowadzenie zasilania wzdtuz scian, co
ogranicza platanine kabli w gtéwnym przejsciu. Jednoczesnie widaé¢ ograniczenia istotne
z perspektywy dostepnosci: boczne przejscia i odstepy miedzy biurkami sg zbyt waskie do
swobodnego manewrowania wézkiem i mijania sie osdb, brak wyraznie wydzielonego
stanowiska dla studenta na wdzku (np. z regulacjg wysokosci blatu i powiekszong przestrzenia
podblatowg), a widocznos¢ ekranu z tylnych rzeddw moze by¢ utrudniona przez monitory
w pierwszym rzedzie. Dodatkowo okablowanie przy prawym rzedzie tworzy potencjalne
punkty zaczepienia, a w sali nie widaé oznaczen i wyposazenia wspierajgcego (np. anonsowane;j
w odpowiedzi petli indukcyjnej, duzej klawiatury/trackballa typu BigTrack, oprogramowania
powiekszajgcego/czytajacego); nie przedstawiono tez faktur potwierdzajacych zakup tego
sprzetu i oprogramowania). Brak jest takze informacji o oprogramowaniu specjalistycznym,
w ktére wyposazone s3 komputery w pracowni komputerowej, szczegdlnie przy
sygnalizowanym wyzej braku pracowni psychometrii. Trzeba tez dodac, ze przy czysto
komputerowych éwiczeniach (np. z podstaw technologii informacyjnej) uktad stanowisk
w dwoéch rzedach dziata. Natomiast dla zaje¢ zwigzanych z dyscypling psychologia, majacych
na celu opanowanie korzystania ze specjalistycznego oprogramowania do analizy danych
iloSciowych ijakosciowych, platform do e-badan, gdzie potrzebna jest demonstracja,
obserwacja albo praca w parach lub wiekszych grupach, obecne ustawienie ogranicza
interakcje i widocznos¢ ekranu z tytu. Nalezy takze podkreslic, ze jedna pracownia
komputerowa dla 134 (lub 138 zgodnie z raportem samooceny) studentéw aktualnie
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studiujgcych oraz 90 planowanych do przyjecia na pierwszy rok studidw w roku akademickim
2025/2026 to jest stanowczo za mato, by mozna byto racjonalnie rozplanowaé zajecia,
szczegoblnie, ze wiekszos¢ studentdéw to studenci niestacjonarni odbywajacy zajecia w formie
skumulowanej w trakcie zjazdéw. Jedna pracownia komputerowa uniemozliwia planowanie
zaje¢ wymagajacych pracowni komputerowej w réwnolegle biegnacych terminach. Brak
informacji o powierzchni sali komputerowej uniemozliwia tez ocene, czy rzeczywiscie pomiesci
ona 16 osdéb w sposéb komfortowy, ze zdjecia wynika, ze stanowiska komputerowe s3
ustawione ciasno obok siebie.

Odnoszac sie do biblioteki i jej zasobdw, Filia w Gdansku informuje, ze jest ona (biblioteka)
rozwijana z mys$lg o dostosowaniu do standardéw nowoczesnych bibliotek akademickich,
wprowadzeniu nowoczesnych form organizowania dostepu do wiedzy oraz stworzeniu
warunkéw lokalowo-technicznych do rozwoju kompetencji spotecznych i naukowo-
dydaktycznych studentéw. Jednak na dokumentac;ji fotograficznej dotgczonej do odpowiedzi
na raport zespofu oceniajgcego nadal widoczne sg dwa regaty z piSmiennictwem z zakresu
psychologii, ktdre zespdt oceniajgcy widziat juz w trakcie wizytacji, a dowodem na uzupetnienie
ksiegozbioru jest faktura proforma na zakup 24 tytutdw z zakresu psychologii. Ksiegozbidr
zastany, jak rowniez planowane zakupy nie stanowig na razie nawet zaczgtku biblioteki majgcej
wpierac ksztatcenie akademickie na poziomie jednolitych studiéw magisterskich. Nie zapewni
tez tego zawarcie umowy umozliwiajgcej studentom korzystanie z zasobdw bibliotecznych
WSTiH w Gdansku, poniewaz zasoby tej biblioteki nie sg dostosowane zakresem do potrzeb
zwigzanych z ksztatceniem na kierunku psychologia.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy nieskuteczno$ci monitorowania infrastruktury Uczelnia
poinformowata o stosowaniu procedury Ewaluacja infrastruktury dydaktycznej i zasobow
edukacyjnych. Ewaluacje prowadzi Zespdt Jakosci Ksztatcenia przy udziale kadry, studentéw
i administracji; weryfikacja obejmuje takze hospitacje zaje¢ z pytaniami o wykorzystanie
infrastruktury i dostep do zalecanej literatury. Wyniki s3 omawiane na posiedzeniach Zespotu
Jakosci Ksztatcenia, a Petnomocnik podejmuje decyzje o dziataniach doskonalgcych. Jako
wdrozone dziatania Filia w Gdansku wskazuje reorganizacje przestrzeni dydaktycznych
adekwatnie do liczby studentéw (przy czym brak jest jakichkolwiek informacji odnoszacych sie
do tego, na czym ta reorganizacja polegata) oraz adaptacje antresoli pod katem wsparcia oséb
z niepetnosprawnosciami (réwniez bez przedstawienia, na czym ta adaptacja polegata). Jak
twierdzi Filia w Gdansku, realizacja zalecen wynikajacych z ewaluacji infrastruktury
dydaktycznej zostata powigzana z konkretnymi zakupami i zmianami — jednak Filia w Gdarisku
nie informuje o zakupach (poza wymienionymi wyzej zakupami testéw psychologicznych oraz
ksigzek), ani zmianach. Filia w Gdansku wszystkie wdrozone dziatania naprawcze okresla
wytacznie ogdlnikami np. ,,Dziat Planowania przeorganizowat kompleksowo przestrzenie
dydaktyczne w celu dostosowania ich do aktualnej liczby studentéw” Iub
,przeorganizowano przestrzedn na antresoli pod katem wsparcia studentow
z niepetnosprawnosciami” albo ,Zalecenia wewnetrznych ewaluacji, takie jak
"Poszerzenie oferty infrastruktury dla oséb z niepetnosprawnosciami”, sg réwniez
potwierdzone wdrozonymi dziataniami, jednak nie wymienia ani jednego konkretnego
dziatania naprawczego, spetniajgcego okreslone wyzej w sposéb ogdlny przedsiewziecia.

Odpowiedz Uczelni na zarzuty dotyczace zakresu oceny w kryterium 5 nie wnosi zadnych
jakosciowych zmian wzgledem stanu ustalonego podczas wizytacji: poza drobnymi
uzupetnieniami ksiegozbioru i zasobow Pracowni Testéw nie wykazano zadnych nowych,
udokumentowanych elementéw infrastruktury, a deklarowane ,udoskonalenia”
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(reorganizacja przestrzeni, adaptacja antresoli, doposazenie sali komputerowej) pozostajg
ogolnikami — bez okreslenia zakresu, parametréow, dowodow zakupu/instalacji czy informacji
0 oprogramowaniu i stanowiskach dostepnych. Przy utrzymaniu jednej 16-stanowiskowej
pracowni komputerowej wobec ponad stu trzydziestu aktualnych studentéw i planowanego
naboru oraz przy wskazanych ograniczeniach dostepnosci, te niewielkie i stabo
udokumentowane korekty nie zapewniajg wtasciwych warunkéw do prawidtowej realizacji
zajec ani osiggniecia wszystkich zaktadanych efektdw uczenia sie. Tym samym potwierdza sie
ocena o nieskutecznosci systemu monitorowania infrastruktury — Uczelnia postuguje sie
deklaracjami bez konkretéw i materiatu dowodowego, co nie daje podstaw do uznania realnej
poprawy jej potencjatu infrastrukturalnego.

Biorgc pod uwage powyzsze, ocena spetnienia kryterium 5 wyrazona przez zespét oceniajgcy
jest prawidtowa. Przy obecnym stanie infrastruktury oraz zasobdw edukacyjnych Filia
w Gdansku nie zapewnia prawidtowej realizacji zaje¢ o osiggniecia przez studentéw wszystkich
zaktadanych efektéw uczenia sie.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W odniesieniu do infrastruktury uczelnia pragnie wskaza¢, iz infrastruktura — ktéra w filii
w Gdansku jest realnie rozwinieta, stale doposazana i wystarczajaca, aby zapewnié studentom
psychologii odpowiednie warunki do nauki praktycznej i teoretycznej.

1) Laboratoria i pracownie psychologiczne

« Dziatajg dwie specjalistyczne jednostki: Pracownia Testéw Psychologicznych
(z najnowszymi narzedziami zakupionymi i udokumentowanymi fakturami) oraz
Laboratorium Diagnozy i Terapii Dzieci i Mtodziezy (z systemem audio-wideo do analizy
ses;ji).

*  Uzupetniamy zasoby na biezgco — studenci majg juz dostep do atestowanych testow,
pomocy diagnostycznych i materiatéw szkoleniowych.

« W 2025 uruchamiamy dodatkowe moduty: pracownie umiejetnosci klinicznych
(gabinet treningowy z rejestracjg wideo), pracownie psychometrii i analizy danych (ze
specjalistycznym oprogramowaniem SPSS, Jamovi, platformg e-badan).

2) Pracownia komputerowa — petna funkcjonalno$é

» Sala zostata przeprojektowana po wizytacji — obecnie 16 ergonomicznych stanowisk
z miejscami dla oséb z niepetnosprawnosciami (regulowane biurka, urzadzenia
BigTrack, petla indukcyjna, czytnik ekranowy).

+ Do komputerdw wgrane jest specjalistyczne oprogramowanie statystyczne i do analizy
jakosciowej.

3) Biblioteka i zasoby naukowe

» Zbiory sg systematycznie poszerzane — o nowe pozycje kluczowe dla psychologii
klinicznej i psychoterapii.

e Studenci majg dostep do petnych baz online (EBSCO, PsycINFO, ProQuest), co
w praktyce zapewnia nieporownywalnie wiekszy zasdéb niz biblioteka stacjonarna.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, natomiast ztozyta dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty
zarzutu. Uczelnia powotuje sie na argumenty i okolicznosci faktyczne znane juz wczesniej, ktore
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zostaty juz wziete pod uwage przez Prezydium PKA. Ocena infrastruktury dydaktycznej
kierunku psychologia prowadzonego w Filii UBNS Varsovia w Gdansku ujawnia szereg
powaznych i utrzymujgcych sie nieprawidtowosci, ktére nie zostaty usuniete pomimo
ztozonych przez Uczelnie wyjasnien i deklarowanych dziatan naprawczych. Przedstawione
przez Uczelnie tezy nie zmieniajg ustalen zespotu oceniajacego i nie zawierajg dowodoéw na
rzeczywiste dostosowanie infrastruktury do potrzeb procesu ksztatcenia na kierunku
psychologia. Tezy Uczelni noszg znamiona prdéb pozornego ukazania poprawy warunkow
nauczania, przy braku rzeczywistych, pogtebionych dziatarh merytorycznych i organizacyjnych.
Przedstawione w odpowiedzi Uczelni zmiany majg charakter wytgcznie powierzchowny
i wizerunkowy. Sugerowane ,ulepszenia" nie majg wptywu na podniesienie jakosci ksztatcenia.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 5.

W odniesieniu do kryterium 10:
1. Problemy strukturalne i luki w zarzadzaniu jakosScig, wyrazajgce sie w braku przejrzystosci

i jasnego podziatu kompetencji — nie okreslono jasno, kto sprawuje nadzdr merytoryczny

i administracyjny nad kierunkiem psychologia oraz jakie sg relacje miedzy osobami

sprawujgcymi nadzor merytoryczny i administracyjno-organizacyjny a osobami

odpowiadajgcymi za ewaluacje i doskonalenie jakosci, co skutkuje lukami
kompetencyjnymi i niespdjnoscig dziatan.

2. Problemy w realizacji procedur zapewnienia i doskonalenia jakosci i potwierdzenia ich
skutecznosci, w tym:

a. formalne podejscie do ewaluacji, skutkujace jej pozorowaniem — wprowadzone
procedury imitujg ewaluacje, ocena ogranicza sie do wypetniania dokumentéw lub
dystrybucji kwestionariuszy i raportowania surowych wynikéw, bez dogtebnej analizy
stabych i mocnych stron programu studiéw;

b. brak systematycznego udziatu kluczowych interesariuszy — w ewaluacji programu
studiéw nie biorg udziatu nauczyciele akademiccy, studenci oraz przedstawiciele
otoczenia spoteczno-gospodarczego, co ogranicza mozliwos¢ uwzglednienia
perspektywy wszystkich grup interesariuszy procesu ksztatcenia w ocenie
i doskonaleniu programu studidw;

c. brak okreslenia i wykorzystania w ewaluacji programu studidow zakresu celowo
i systematycznie gromadzonych danych ilosciowych i informacji zwrotnych
pochodzacych od wszystkich interesariuszy procesu ksztatcenia, skutkujgcy
fragmentarycznoscig ewaluacji programu studidw;

d. niedostatek dowoddw i brak oceny skutecznosci dziatarh naprawczych i doskonalgcych
— Filia przedstawita wytgcznie przyktadowe surowe materiaty z ewaluacji, co nie
pozwala na identyfikacje i ocene efektywnosci podejmowanych dziatarh naprawczych
lub doskonalgcych.

W odpowiedzi na zarzut dotyczacy braku przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji
w zakresie nadzoru merytorycznego i administracyjnego nad kierunkiem psychologia, Filia
w Gdansku poinformowata, iz wdrozyta zmiany majgce na celu wyrazne rozgraniczenie
obowigzkéw nadzoru administracyjnego i merytorycznego od funkcji zwigzanych z ewaluacjg
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i poprawg jakosci ksztatcenia. Zgodnie z zarzgdzeniem Rektora UBNS ,,Varsovia” nr 08/02/2025
z 17 lutego 2025 r. dyrektorzy instytutdw nie moga jednoczesnie petnic funkcji koordynatoréw
jakosci ksztatcenia ani uczestniczyé w zespotach ds. jakosci ksztatcenia na kierunkach, ktérymi
zarzadzajg. W Filii w Gdarisku UBNS ,Varsovia” odpowiedzialnos¢ za program studidw na
kierunku psychologia oraz obsade zaje¢ spoczywa na Dyrektorze Instytutu Psychologii,
natomiast Dyrektor Filii odpowiada za zatrudnienie, infrastrukture oraz dostepnos¢ sal. Zespét
Jakosci Ksztatcenia prowadzi badania ewaluacyjne. Regulacje te w opinii Uczelni pozwolg na
unikanie konfliktu intereséw, poprawig transparentnos¢ oraz zwiekszg efektywnosé
wspotpracy, zapewniajgc spojnos¢ dziatan i eliminujac luki kompetencyjne. Do odpowiedzi
Uczelni zostato dotgczone wzmiankowane wyzej zarzadzenie.

Odpowiadajac na zarzut formalnego podejscia do ewaluacji programu studiow skutkujacy jej
pozorowaniem, Uczelnia poinformowata, o wprowadzeniu nowego Wewnetrznego Systemu
Zapewnienia Jakosci Ksztatcenia, obejmujacego 15 szczegdtowych procedur, ktérych realizacja
juz sie rozpoczeta. W odpowiedzi Filia w Gdarisku ponownie odniosta sie do raportu Wyniki
ewaluacji zima 2024/2025, z ktérym zespdt oceniajgcy zapoznat sie w trakcie wizytacji
i sformutowat nastepujace zastrzezenia co do jego zawartosci i sposobu prezentowania
informacji: (1) Nieczytelno$¢ prezentacji danych: cze$¢ dotyczaca polityki informacyjnej
i publicznego dostepu do informacji jest w duzej czesci niezrozumiata; analogicznie wyniki
oceny zaje¢ i wyktadowcéw sg przedstawione w tabelach bez wierszy nagtéwkéw, co
uniemozliwia identyfikacje rodzaju danych w kolumnach, (2) brak kluczowych informacji
metodologicznych: poza okresem badania brak wskazania miejsca realizacji, wykonawcy,
liczebnosci i charakterystyki respondentow (np. rok studidw), (3) ograniczona uzytecznosc
diagnostyczno-wdrozeniowa: raport — poza czesciowo nieczytelng diagnozg — nie pokazuje
wykorzystania wynikéw do doskonalenia obszaréw o niskich ocenach (brak wnioskéw, dziatan
naprawczych, planu wdrozenia), (5) sposdb prezentacji: podsumowanie ogranicza sie do , Top
5/Bottom 5” zaje¢, wyktadowcdw i aspektow satysfakcji bez towarzyszacych interpretacji
i rekomendacji, (6) skale ocen: zastosowano rézne skale (6-stopniowa dla satysfakcji i 2-
stopniowe pytania rozstrzygniecia dla infrastruktury) bez wyjasnienia ich interpretacji w
raporcie. Filia w Gdansku bagatelizuje te uwagi, nazywajac je ,technicznymi”, tymczasem skala
btedéw w pozyskiwaniu, prezentacji i wykorzystaniu danych z ewaluacji — przedstawionych w
raporcie — powoduje, Zze nie mogg one stanowi¢ wiarygodnej podstawy diagnozowania stanu
faktycznego ani planowania dziatan doskonalgcych czy naprawczych. W konsekwencji sam
raport oraz towarzyszgce mu dziatania uznano za pozorowane i ocena ta zostaje podtrzymana.
W kwestii udziatu interesariuszy Uczelnia wskazuje na udziat studentdw i nauczycieli
w Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztatcenia, funkcjonowanie Zespotu Jakosci Ksztatcenia na
kierunku z udziatem interesariuszy zewnetrznych, powotanie Rady Konsultacyjnej Biznesu oraz
potwierdzone przez PKA prawidtowe ankiety studenckie i ich pozytywne oceny zajeé. Na zarzut
braku danych i oceny skutecznosci dziatan Uczelnia odpowiada przyktadami decyzji
naprawczych, nieodnoszacymi sie jednak do programu studiow.

Zespol oceniajacy zapoznat sie z materiatami przedstawionymi przez Filie w Gdannsku w trakcie
wizytacji i na tej podstawie sformutowat zarzuty oraz zaproponowat ocene stopnia spetnienia
kryterium 10. Uczelnia w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie dostarczyta zadnych
nowych materiatow, dotyczacych opisanego i ocenionego na podstawie raportu samooceny
oraz wizytacji stanu faktycznego. Argumenty przedstawione przez Uczelnie w odpowiedzi nie
znajdujg zatem potwierdzenia w faktach oraz przedstawionych dokumentach znanych
wczesniej zespotowi oceniajgcemu. Zarowno w raporcie samooceny, w trakcie wizytacji, jak
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i odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie zostaty przedstawione zadne przedsiewziecia
potwierdzajgce dogtebng analize gromadzonych danych ewaluacyjnych, prowadzacg do
zidentyfikowania mocnych i stabych stron programu studidw, w ktdrej uczestniczg studenci
oraz interesariusze zewnetrzni, jak réwniez podjete w wyniku dogtebnej analizy dziatania
naprawcze, ktérych konsekwencjg bytoby usuniecie nieprawidtowosci. Udziat studentéow w
doskonaleniu programu studidw ogranicza sie do wypetniania kwestionariuszy ankiet, za$
udziat przedstawicieli otoczenia gospodarczego ma charakter sporadyczny i fragmentaryczny,
bez statego, intencjonalnego zaangazowania interesariuszy, cho¢ w tym zakresie nastgpita
pewna poprawa. Uczelnia nie okreslita zakresu celowo i systematycznie gromadzonych danych
i informacji pochodzacych od wszystkich interesariuszy procesu ksztatcenia wykorzystywanych
w procesie ewaluacji programu studiow. Nierozwigzana zostata nadal kwestia podziatu
kompetencji miedzy osobami sprawujgcymi nadzér merytoryczny i administracyjny nad
kierunkiem oraz ciatami odpowiedzialnymi za ewaluacje i doskonalenie jakosci ksztatcenia.
Wprawdzie Uczelnia wprowadzita rozwigzania prowadzgce do wyeliminowania konfliktu
interesow miedzy Dyrektorem Instytutu Psychologii a Zespotem Jakosci Ksztatcenia, jednak
nadal nie zostat szczegétowo sprecyzowany i oficjalnie zatwierdzony zakres obowigzkdow
Dyrektora Instytutu oraz Dyrektora Filii, poza ogdlnym okresleniem obszaréw ich
odpowiedzialnosci.

Najlepszym dowodem na nieskutecznos¢ systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci jest
liczba zakres i waga zarzutéw i zwigzanych z nimi zalecen jakie zostaty sformutowanie
w odniesieniu do kryteridw 1, 2 oraz 3.

Podsumowujgc: W s$wietle powyzszego wszystkie zarzuty sformutowane w raporcie zespotu
oceniajgcego i ocena spetnienia kryterium 10 zostajg podtrzymane. Nalezy stwierdzié, iz w Filii
w Gdansku UBNS ,Varsovia” brak jest jednoznacznego okreslenia i rozgraniczenia zakresu
odpowiedzialnosci pomiedzy Uczelniang Komisjg ds. Jakosci Ksztatcenia a Dyrektorem
Instytutu Psychologii oraz Dyrektorem Filii, co prowadzi do nawarstwienia kompetencji i
niejasnosci w podejmowaniu decyzji.

W odniesieniu do skutecznosci systemu nie przedstawiono — poza incydentalnymi przyktadami
— dowoddéw na systematyczne wykorzystanie danych ewaluacyjnych do rzeczywistego
doskonalenia programu, co potwierdza, ze procedury ewaluacyjne majg jedynie charakter
formalny. Udziat studentéw w zapewnieniu jakosci ksztatcenia, w tym doskonalenia programu
studiéw, ogranicza sie do wypetniania kwestionariuszy ankiet, a udziat przedstawicieli
otoczenia spoteczno-gospodarczego ma charakter incydentalny, bez statego ich
zaangazowania. Ponadto nie okreslono zakresu systematycznie gromadzonych danych
wykorzystywany w procesie oceny programu studidw oraz sposobu ich wykorzystania, co
prowadzi do fragmentarycznosci ewaluacji i braku inicjatyw w zakresie podejmowania dziatan
naprawczych.

Najistotniejszym dowodem na nieskuteczno$¢ systemu zapewnienia i doskonalenia jakosci
programu studidw jest liczba oraz waga zalecen sformutowanych w odniesieniu do kluczowych
kryteridw oceny. Zadna z nieprawidfowosci dotyczaca programu studidw nie zostata
zidentyfikowana w wyniku dziatad ewaluacyjnych w ramach wewnetrznego systemu
zapewnienia jakosci, lecz zostata zdiagnozowana i opisana jako wynik oceny zewnetrznej, co
dobitnie swiadczy o braku skutecznos$ci wewnetrznego systemu w monitorowaniu, naprawie
i doskonaleniu programu studiéw. Brak przejrzystosci w podziale kompetencji, jak réwniez
formalizm procedur ewaluacyjnych skutkujg systemowymi nieprawidtowosciami, ktére
znaczgco utrudniajg skuteczne wewnetrzne monitorowanie i poprawe jakosci ksztatcenia.
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Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutow
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie bezposrednio do
zarzutéw w zakresie kryterium 10.

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych i nie odniosta sie merytorycznie do tresci zarzutow.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 10.

Ponadto kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidow: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sieg,

6. wspdtpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwdj kierunku,

7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na kierunku,
8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia,

9. publiczny dostep do informacji o programie studidow, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach

— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujace btedy i uchybienia:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Brak zgodnosci przyporzadkowania kierunku do dyscypliny z celami i koncepcja
ksztatcenia oraz opisem zaktadanych efektéw uczenia sie.

2. Brak zgodnosci obecnej koncepcji ksztatcenia na kierunku psychologia z zatozeniami
i celami ksztatcenia w Filii w Gdansku UBNS ,Varsovia”, w szczegdlnosci w odniesieniu do
liczby i zakresu specjalnosci oraz uzasadnienia ich doboru, jak réwniez brak
odpowiedniego uwypuklenia w koncepcji oraz opisie zaktadanych efektéw uczenia sie
praktycznych zastosowan wiedzy oraz rozwoju umiejetnosci praktycznych niezbednych
w zawodzie psychologa.

3. Brak uwzglednienia w procesie budowania koncepcji ksztatcenia opinii i oczekiwan
interesariuszy wewnetrznych i zewnetrznych, w tym pracodawcéw.

4. Nieprawidtowosci w opisach efektéw uczenia sie, skutkujgce brakiem mozliwosci
zbudowania wiarygodnego i rzetelnego systemu weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie
nabywanych przez studentéw, polegajace na:

a. niejednorodnosci opisu efektéw uczenia sie tj. wystepowania w opisie jednego efektu
uczenia sie wiecej niz jednego efektu, np. K_WO03 (Zna w pogtebionym stopniu wybrane
zagadnienia z zakresu teorii nauki i zjawisk wystepujgcych w zwigzku ze zmianami
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paradygmatow naukowych. Zna w pogtebionym stopniu historie rozwoju psychologii
jako nauki oraz historie mysli psychologicznej);

zawieraniu sie w sobie elementéw opisu efektéw, tj. konstruowania opisu w taki
sposéb, ze druga czes¢ opisu efektu zawiera uszczegdétowienie pierwszej,
wprowadzajgcej czesci, np. np. K_ W06 (Ma pogfebiong wiedze w zakresie psychologii
réznic indywidualnych. Zna koncepcje teoretyczne zwigzane zrozwojem cech
temperamentu, zdolnosci, inteligencji, stylow poznawczych oraz ma wiedze
o metodach ich pomiaru. Zna zastosowania praktyczne tej wiedzy w dziatalnosci
zawodowej zwigzanej z psychologiq);

zbyt ogdélnym i niespecyficznym opisie efektéw uczenia sie, np. K W21 (Zna
fundamentalne dylematy wspdtczesnej cywilizacji zwigzane z réznicami kulturowymi,
religijnymi oraz ich zwigzki z systemami wartosci i zjawiskami patologii spotecznych);
przypadkowym przypisywaniu efektdw uczenia sie do zaje¢, wynikajagcym
z nieadekwatnosci efektéw do celdw i zakresu przedmiotowego zajec.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 1.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 2:
1. Nieprawidtowosci w klasyfikacji zaje¢ do poszczegdlnych grup zajeé (tzw. modutéw)
okreslonych w programie studiéw.

2.

Nieprawidtowosci w konstrukcji tresci programowych poszczegdlnych specjalnosci
polegajgce na wigczaniu tych samych zaje¢ do programu réznych specjalnosci.
Nieprawidtowosci w konstruowaniu programow poszczegdlnych zaje¢ polegajgce na:
braku zgodnosci tresci programowych zaje¢ z zaktadanymi efektami uczenia sie dla
tych zajeé np. psychoterapia, elementy prawa dla psychologéw,

braku zgodnosci tresci programowych zaje¢ z ich merytoryczng specyfika, np.
zaburzenia odzywiania u sportowcow,

braku tresci programowych istotnych merytorycznie z punktu widzenia oczekiwanego
zakresu tematycznego zajec¢ np. w tresciach zajec diagnoza psychologiczna brakuje
poznawania konkretnych narzedzi/testéw wykorzystywanych w diagnozie
psychologicznej, jak testy inteligencji czy testy osobowosci,

obecnos$ci w programach zajec¢ tresci, ktére sg niemozliwe do realizacji na danym
etapie ksztatcenia np. diagnoza psychologiczna,
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10.

11.

braku w spisie lektur aktualnych, waznych publikacji w danym obszarze tematycznym
np. neuropsychologiczna diagnoza dziecka,

braku sprecyzowania informacji na temat poznawanych w ramach zaje¢ metod
psychologicznych, co nie pozwala na ocene mozliwosci osiggniecia przez studentéw
zaktadanych efektéw uczenia sie np. neuropsychologiczna diagnoza dziecka.
wtaczanie nieaktualnych tresci np. poprzednie wersje systeméw klasyfikacji zaburzen,
zajecia psychopatologia.

Prowadzenie studiéw jednolitych magisterskich niestacjonarnych w trybie LiM
(hybrydowych), trwajgcych 5 semestréw dla oséb posiadajgcych dyplom ukonczenia
studiéw wyzszych (aktualnie 138 studentdw), co przesgdza o nieuprawnionym
skracaniu okresu studiow.

Systemowe btedne zatozenie, ze student w trakcie 5 semestréow (ok. 75 tygodni) moze
osiggngé wszystkie zaktadane efekty uczenia sie dla kierunku psychologia,
odpowiadajgce 300 punktom ECTS (min. 7500 h) naktadu pracy studenta i czasowi
trwania studidw odpowiadajgcego 10 semestrom.

Nieprawidtowosci zwigzane z uwzglednieniem w programie studidow niestacjonarnych
zbyt niskiej liczby godzin z bezposrednim udziatem prowadzgcych zajecia i studentow
i wystepujacym w konsekwencji tej nieprawidtowosci niekorzystnym, z punktu
widzenia mozliwos$ci nabycia przez studentdw zaktadanych efektéw uczenia sie,
stosunkiem liczby godzin udziatu studenta w zajeciach do liczby godzin indywidualne;j
pracy zwigzanej z zajeciami np. neuropsychologiczna diagnoza procesow otepiennych,
neuropsychologiczna diagnoza dorostego, negocjacje i mediacje.

Btedne zaliczenie do grupy zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne takich,
w przypadku ktérych zaktadane efekty uczenia sie nie obejmujg umiejetnosci
praktycznych do nabycia przez studentéw, np. filozofia, socjologia, logika, historia
mysli psychologicznej, wprowadzenie do psychologii.

Brak wskazania w kartach zaje¢ czynnosci praktycznych wykonywanych przez
studentéw, oraz brak scharakteryzowania warunkéw, w jakich te czynnosci beda
realizowane, a takze brak wskazania celéw, zakresu i wymagan stawianych pracom
studenckim np. projektom, symulacjom, grom dydaktycznym itp. co powoduje, iz na
podstawie programu studidw nie mozna stwierdzi¢, ze spetniony jest wymog
przyporzadkowania zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne wiecej niz 50%
liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studidw. Podana w programie studidow
liczba 227 punktéw ECTS przypisanych zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci
praktyczne nie znajduje potwierdzenia w zwigzku z opisang nieprawidtowoscia.
Btedne przypisanie wszystkich godzin praktyk zawodowych (36 ECTS) do grupy zajec
do wyboru, ze wzgledu na to, ze tylko cze$¢ praktyk zawodowych (zwigzanych
z wybrang specjalnoscig) podlega wyborowi.

Brak spetnienia wymogu uwzglednienia w programie studiow zajec z dziedziny nauk
humanistycznych, ktédrym przyporzgdkowano co najmniej 5 ECTS. Uczelnia
nieprawidtowo zalicza do tej grupy zajeé jezyk obcy, historie mysli psychologicznej,
etyke zawodu psychologa.

Brak w programie studiéw wskazania zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod
i technik ksztatcenia na odlegto$¢, co powoduje brak mozliwosci jednoznacznego
stwierdzenia, czy spetniony jest wymog nieprzekroczenia 50% liczby punktéow ECTS
koniecznej do ukonczenia studiéw o profilu praktycznym, ktéra moze by¢ uzyskana
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

w ramach zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegtosé.

Brak przedstawienia w programie studiéw w sposéb precyzyjny i specyficzny dla zajeé
metod ksztatcenia z odniesieniem do celéw ksztatcenia i zaktadanych efektéw uczenia
sie, co S$wiadczy o braku powigzania okreslonej metody dydaktycznej
z opanowywaniem przez studentdw okreslonej wiedzy i umiejetnosci lub kompetencji
spotecznych i w rezultacie nie potwierdza mozliwosci nabycia przez studentéw
zaktadanych efektéw uczenia sie przy zastosowaniu okreslonej metody lub metod.
Brak precyzyjnego dookreslenia czynnosci wykonywanych przez studenta w ramach
pracy indywidualnej zwigzanej z praktykami zawodowymi, a takze sposobdéw
sprawdzenia i oceny pracy indywidualnej.

Brak odzwierciedlenia w programie praktyk zawodowych mozliwosci nabycia przez
studentéw efektédw uczenia sie zgodnych z poziomem 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji,
w szczegblnosci w zakresie wykorzystania posiadanej wiedzy do formutowania
i rozwigzywania probleméw oraz wykonywania zadan typowych dla dziatalnosci
zawodowej zwigzanej z kierunkiem studiow, w tym przypadku dziatalnosci zawodowej
psychologa, doboru oraz stosowania wtasciwych metod i narzedzi, wykonywania
zadan w nieprzewidywalnych warunkach (P7S_UW).

Brak odzwierciedlenia w opisie efektéw uczenia sie dla praktyk wspdlnych dla
wszystkich studentéw, odbywajgcych sie na 4. oraz 6. semestrze progresu wiedzy
i umiejetnosci studentdw, jak rowniez brak wyszczegdlnienia zadar/czynnosci, ktére
studenci powinni wykonywaé w ramach poszczegdlnych etapdéw praktyk oraz ich
zréznicowania dla kazdego z etapow.

Dopuszczenie, w odniesieniu do studentéw kontynuujgcych studia kierunku
psychologia w Filii w Gdansku, mozliwosci zaliczenia na poczet praktyki zawodowej
czynnosci wykonywanych przez studenta, w szczegdlnosci w ramach zatrudnienia,
stazu lub wolontariatu, jezeli czynnosci te umozliwity uzyskanie efektow uczenia sie
okreslonych w programie studiéw dla praktyk zawodowych. W przypadku ocenianego
kierunku potwierdzenie efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem studiow, np.
na stanowisku pracy czesciowo lub catkowicie w poczet efektdw uczenia sie
zaktadanych dla praktyk zawodowych w programie studiéw nie powinno by¢
stosowane, bowiem student kierunku psychologia w ramach swojej aktywnosci
zawodowej nie moze naby¢ efektéw uczenia sie zaktadanych dla praktyk w programie
studiow, gdyz nie moze realizowa¢ zadan zawodowych psychologa, poniewaz nie
uzyskat prawa do wykonywania zawodu tj. nie posiada tytutu zawodowego magistra
uzyskanego na kierunku psychologia.

Brak mozliwosci stwierdzenia czy praktyki zawodowe s3 realizowane w miejscach i pod
nadzorem adekwatnym dla kierunku psychologia.

Brak systematycznej i wnikliwej oceny praktyk zawodowych oraz wykorzystywania jej
wynikéw do doskonalenia programu i realizacji praktyk zawodowych.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 2.
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Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Niepetna zgodnosé doboru partneréw z otoczenia spoteczno-gospodarczego z koncepcja
i celami ksztatcenia oraz programem studidw na kierunku psychologia, w tym
w szczegdlnosci:

a. niepetne uwzglednienie w doborze partneréw z otoczenia spoteczno-gospodarczego 15
specjalnosci oferowanych do wyboru kandydatom na studia na kierunku psychologia w
roku akademickim 2025/2026 - profil obecnych partneréw nie zapewnia
dedykowanego zaplecza praktyk i ekspertow dla czesci planowanych Sciezek (np. HR
i Talent Management, komunikacja wizerunkowa, psychologia biznesu i coaching,
psychologia  uzaleznieri,  psychologia  zwierzqt, = psychoseksuologia)  oraz
nadreprezentacja jednego segmentu — dominacja podmiotdw dziecieco-
mitodziezowych przy niedostatecznej reprezentacji partneréw dla pracy z dorostymi
i seniorami, opieki catodobowej/klinicznej, interwencji kryzysowej czy resocjalizacji,

b. zbyt mataréznorodnosé sektorowa — brak (lub sladowa obecnos$¢) partneréw z wymiaru
sprawiedliwosci/stuzb, organizacji  specjalistycznych NGO, biznesu/HR, e-
zdrowia/technologii  psychologicznych oraz jednostek administracji szczebla
regionalnego/centralnego,

c. niewystarczajacy poziom referencyjny czesci partneréw — brak osrodkéw klinicznych
wysokospecjalistycznych, akredytowanych superwizoréow czy jednostek badawczych
adekwatnych do wymagan wybranych specjalnosci,

d. ograniczona skala i zasieg — koncentracja geograficzna; brak partneréw
ogolnopolskich/miedzynarodowych, co ogranicza ekspozycje studentéw na
zréznicowane praktyki,

e. niewystarczajgca liczba miejsc odbywania praktyk — brak danych o liczbie miejsc
i dostepnosci w podziale na specjalnosci, rodzacy ryzyko niewystarczajgcych
wolumendw miejsc realizacji praktyk dla petnej realizacji programéw.

2. Niepetne uwzglednienie mozliwych form wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym (np. dtugoterminowych stazy, wspodtoceny efektéw uczenia sie
z partnerami otoczenia spoteczno-gospodarczego, wspotpromotorstwa/
wspotrecenzowania  prac  magisterskich, wspdlnych  projektéw  badawczo-
wdrozeniowych).

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutéw

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutow
sformutowanych w zakresie kryterium 6.
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Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 6.

W odniesieniu do kryterium 7:

1. Brak opracowanego systemu motywowania zaréowno pracownikéw, jak studentéw do
korzystania z systeméw mobilnosci akademickiej.

2. Brakinnych wykorzystywanych form umiedzynarodowienia, oprécz potencjatu w zakresie
systemdw mobilnosci akademickiej i ksztatcenia jezykowego (np. zaje¢ prowadzonych
z gos¢mi z zagranicy poprzez wykorzystanie systemow ksztatcenia na odlegtosc).

3. Nieuwzglednienie w obrebie tresci programowych zajec z jezyka obcego specjalistycznego
stownictwa w zakresie psychologii zgodnie z wymaganiami okreslonymi dla poziomu B2+
ESOKJ, co uniemozliwia nabycie przez studentéw efektu K _U20 Ma znajomosc jezyka
angielskiego lub innego jezyka nowozytnego w mowie i w pismie, obejmujgcq stfownictwo
specjalistyczne zakresie psychologii zgodnie z wymaganiami okreslonymi dla poziomu B2+
Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego w zakresie znajomosci jezyka
specjalistycznego.

4. Brak wykorzystywania pismiennictwa w jezykach obcych, w tym w szczegdlnosci w jezyku
angielskim w procesie nauczania i uczenia sie na kierunku psychologia.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 7.

Stanowisko Prezydium

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien, ograniczajgc swoje stanowisko do kwestionowania
kompetencji PKA.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajag w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 7.

W odniesieniu do kryterium 9:

1. Strona internetowa Filii cechuje sie zagmatwang (labiryntowg) nawigacjg, ktéra utrudnia
orientacje uzytkownika i odnalezienie jasnych punktéw odniesienia. Brakuje
jednoznacznych elementéw wskazujgcych, gdzie uzytkownik aktualnie sie znajduje — na
stronie gtéwnej Uczelni czy na stronie Filii w Gdansku. Taki brak przejrzystosci prowadzi do
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zagubienia i trudnosci w rozréznieniu informacji dotyczacych siedziby gtéwnej od tych
odnoszacych sie do Filii w Gdansku.

2. Informacje o programie studidow sg rozproszone w réznych miejscach strony, a petna ich
wersja znajduje sie w mato przyjaznej formie w Biuletynie Informacji Publiczne]. Zamiast
zastosowac bardziej wygodne dla uzytkownika rozwigzania hipertekstowe, informacje te
zostaty przedstawione w trudno przyswajalnej, liniowej formie — w postaci licznych,
wielostronicowych plikow.

3. Sposéb prezentacji informacji dla kandydatéw na studia wprowadza chaos, powodujac
niejasnosci co do tego, czy rekrutacja dotyczy kierunku czy specjalnosci oraz jaka jest liczba
dostepnych specjalnosci.

4. Brak publicznie dostepnej informacji o rezultatach ksztatcenia osigganych przez
studentow.

5. Pozorowanie dziatart majgcych na celu monitorowanie publicznego dostepu do informacji
o programie studiéw, warunkach jego realizacji oraz osigganych rezultatach.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»,Nie zgadzamy sie z twierdzeniem, iz nawigacja strony filii w Gdansku jest ,labiryntowa”.
Strona zostata zaprojektowana w sposdb spéjny z witryng gtéwng Uczelni, zgodnie ze
standardami identyfikacji wizualnej, co w naturalny sposéb moze powodowaé podobienstwa
w uktadzie graficznym. Jednoczes$nie wdrozono jasne oznaczenia odrdzniajace tresci dotyczace
filii od tresci ogélnouczelnianych. Wtadze Uczelni, w statym dialogu ze studentami, na biezgco
konsultujg wszelkie rozwigzania. Sugestie studentéw zostaty wdrozone, co sprawito, ze
informacje sg dzis klarowne i przejrzyste, a uzytkownicy uzyskujg szybki dostep do danych
dotyczacych zaréwno siedziby gtdéwnej, jak i filii. Ponadto Uczelnia pragnie przypomnied, iz
obecnie w dobie social mediéw to portale spotecznosciowe sg epicentrum wszelkich informacji
wymiany opinii czy tez pozyskiwania danych przez studentéw o kluczowych obszarach
i wydarzeniach w Uczelni. Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” ma doskonale
prowadzone portale spotecznosciowe, ktére w nowoczesnej odstonie ze strong internetowg
stanowig synergie jasnej, szybkiej, klarownej, czytelnej, przyjaznej itatwo pozyskiwanej
informacji.

Dostepnosé¢ informacji o programie studidow

Informacje o programach studiéw udostepniane sg réwnolegle w dwdéch formatach —
w Biuletynie Informacji Publicznej, zgodnie z wymogami prawa, oraz w formie skrdéconej,
przyjaznej i hipertekstowej, dostepnej dla studentéw i kandydatéw. Strona internetowa filii
zawiera zatem nie tylko formalne dokumenty, ale takze zrozumiate streszczenia i wskazéwki,
pozwalajgce uzytkownikowi w prosty sposdb zapoznac sie z ofertg dydaktyczng. Rozwigzanie
to tgczy wymogi prawne z praktycznymi potrzebami odbiorcow.

Prezentacja informacji dla kandydatéw

Proces rekrutacyjny zostat zaprezentowany w sposob czytelny i szczegdétowy — wyraznie
wskazano kierunek studiow, dostepne specjalnosci oraz warunki przyjecia. Wszelkie elementy,
ktore wczesniej mogty budzi¢ watpliwosci, zostaty doprecyzowane w wyniku konsultacji
z kandydatami i studentami. Wtadze Filii reagujg na zgtaszane potrzeby i sukcesywnie
uzupetniajg tresci, eliminujgc potencjalne niejasnosci.

Brak informacji o rezultatach ksztatcenia
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Podnoszony zarzut nie uwzglednia faktu, iz filia w Gdarisku prowadzi dziatalnos¢ dydaktyczng
dopiero od jednego semestru. Z oczywistych przyczyn na tym etapie nie jest mozliwe
przedstawienie petnych rezultatéw ksztatcenia — proces dydaktyczny nie osiggnat jeszcze fazy,
w ktdrej mozna gromadzi¢ i publikowaé tego rodzaju dane. W miare rozwoju kierunku,
stosowne informacje bedg systematycznie udostepniane zgodnie z obowigzujgcymi
standardami.

Monitorowanie publicznego dostepu do informacji

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem ,,pozorowania dziatan”. Uczelnia podejmuje realne i ciggte
dziatania majace na celu monitorowanie jakosci i przejrzystosci informacji dostepnych
publicznie. Systematycznie analizowane sg potrzeby kandydatéw i studentéw, a uwagi
zgtaszane w toku konsultacji sg niezwtocznie wdrazane. Dzieki temu strona internetowa filii
w Gdansku jest dynamicznie doskonalona, a informacje publikowane w sposéb przejrzysty,
zgodny z obowigzujgcymi przepisami oraz dostosowany do oczekiwan odbiorcéw.”

Stanowisko Prezydium

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien, ograniczajgc swoje stanowisko do polemiki z tezami
uchwaty Prezydium PKA.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 9.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

Skala naruszen w kryteriach ocenionych jako niespetnione ma charakter razacy. Z uwagi na to,
ze co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt 1 zatgcznika nr 3 do
Statutu zaistniaty przestanki do wydania oceny negatywnej.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” w Warszawie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie

Janusz iy e
Janusz Uriasz

H Data: 2025.11.13

Uriasz %

41/ 41



		2025-11-13T16:50:12+0100
	Janusz Uriasz




