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Uchwata nr 1009/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 11 grudnia 2025 r.

w sprawie wniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,,Varsovia” z siedzibg w Warszawie
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w
Filii w Kielcach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” z siedzibg w Warszawie na
poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pézn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 706/2025 dnia 4
wrzesnia 2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Kielcach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na
poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespofu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku psychologia prowadzonego w Filii
w Kielcach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie na poziomie
jednolitych studiéw magisterskich o profilu praktycznym nie uzasadniajg zmiany oceny
negatywnej, wyrazonej w § 1 uchwaty nr 706/2025 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 4 wrze$nia 2025 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii
w Kielcach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” z siedzibg w Warszawie nie
umozliwia studentom kierunku psychologia osiggniecia zatozonych efektdw uczenia sie dla
jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym.

Sposrad kryteridow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektédw uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestréow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos$¢ kadry prowadzace] ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studiéw oraz ich
doskonalenie,

6. wspodtpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwdj kierunku,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow

— nie zostaty spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majgce charakter razacy, zwigzane
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z zakresem wymienionych wyzej kryteriow, ktdre nie zostaty spetnione:

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Warunki rekrutacji na kierunek psychologia w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych
»Varsovia” w Filii w Kielcach nie sg prawidtowo okreslone, poniewaz:

a. Uczelnia nie sprecyzowata oczekiwan wobec kandydatéw co do wstepnej wiedzy
i umiejetnosci na poziomie niezbednym do osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia
sie;

b. Uczelnia nie precyzuje, kiedy wymagana i jak prowadzona jest rozmowa z kandydatami
potwierdzajgcymi znajomos¢ jezyka polskiego;

c. Uczelnia podaje, ze ustalany jest limit przyje¢ na studia, ale nie precyzuje, jak jest
definiowany oraz jakie sg procedury postepowania w przypadku wyczerpania miejsc
okreslonych limitem przyje¢;

d. mozliwe jest potwierdzanie kandydatom na studia efektéw uczenia sie uzyskanych
W procesie uczenia sie poza systemem studiéw w wyniku doswiadczenia zawodowego,
co jest niezgodne z prawem. Kandydaci nie maja takiego doswiadczenia, poniewaz
zawod psychologa moze wykonywaé osoba, ktdra uzyskata dyplom magistra
psychologii;

e. Uczelnia prowadzi w sposéb nieuprawniony, w ramach rekrutacji na kierunek
psychologia, rekrutacje na studia niestacjonarne psychologia dla licencjatéow
i magistrow, oferujgc ogdtowi kandydatdw mozliwos¢ skracania czasu trwania
studiow.

2. Stosowane metody weryfikacji osiggnietych efektdw uczenia sie nie pozwalajg na
ocene przygotowania do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym przede
wszystkim ocene umiejetnosci praktycznych. Metody weryfikacji efektow uczenia sie
obejmuja gtdwnie prace pisemne i prezentacje multimedialne, ktére nie pozwalajg na
zréznicowanie stopnia osiggniecia oczekiwanych efektéw uczenia sie.

Filia w Kielcach poinformowata réwniez, ze na podstawie uchwaty zmieniajacej z dnia 8
kwietnia 2025 r., w uchwale Senatu nr 11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku zostaty okreslone
minimalne progi punktowe wymagane do przyjecia na studia na kierunku psychologia (§ 16a)
oraz limit przyjec dla Filii w Kielcach wynoszacy tacznie 90 oséb (30 — na studiach stacjonarnych
oraz 60 — na studiach niestacjonarnych. W zatgczniku nr 8 do wzmiankowanej wyzej uchwaty,
okreslajgcym szczegdtowe warunki rekrutacji na studia w Filii w Kielcach Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia”, w wykazie wynikdbw maturalnych, ktére bedg brane pod uwage
w postepowaniu kwalifikacyjnym na studia jednolite magisterskie na kierunku psychologia
uwzglednione zostaty wyniki z dwdch przedmiotéw do wyboru sposréd nastepujacych: jezyk
polski (pisemny), matematyka, geografia, biologia, historia, wiedza o spoteczenstwie oraz
wynik z dowolnego jezyka obcego nowozytnego.

Przyjecie zasady, iz warunkiem kwalifikacji jest wynik zdowolnego jezyka obcego nowozytnego
nie zapewnia rekrutacji kandydatéw posiadajgcych wstepng wiedze i umiejetnosci niezbedne
do nabycia efektdw uczenia sie zaktadanych dla kierunku psychologia w zakresie umiejetnosci
postugiwania sie jezykiem obcym nowozytnym, poniewaz mozliwosci wyboru jezyka, ktéry
bedzie kontynuowany w trakcie studidéw, co umozliwi kandydatowi nabycie kompetencji
jezykowych na poziomie B2+ ESOKIJ, sg w programie studidw ograniczone. Student nie ma
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mozliwosci kontynuowania dowolnego jezyka, a ponadto znajomos¢ jezyka angielskiego jest
psychologowi niezbedna.

W odniesieniu do wynikédw z przedmiotdw uwzglednianych w procesie kwalifikowania na
studia okreslono wprawdzie minimalne progi kwalifikacyjne (w wyniku wzmiankowanej wyzej
nowelizacji uchwaty rekrutacyjnej na rok akademicki 2025/2026 wynoszg one 120 pkt), jednak
zabieg ten ma charakter czysto formalny. Formalny charakter ustalonych minimalnych progéw
rekrutacyjnych na kierunek psychologia potwierdza wysokos$¢ tego progu, ktéra jest
nierealistyczna w kontekscie srednich wynikéw matur z poszczegdlnych przedmiotéw zaréwno
na poziomie podstawowym, jak irozszerzonym, ktére to wyniki sg dosé¢ niskie i, przy
zatozonych wagach przypisywanych wynikom na poziomie podstawowym (0,5) oraz
rozszerzonym (1) i przy bardzo niskiej wadze przypisanej wynikowi z jezyka obcego na poziomie
podstawowym (0,2), osiggniecie minimalnego progu rekrutacyjnego bedzie dla kandydata
trudne. Jednoczesnie, biorgc pod uwage wzgledy arytmetyczne, osiggniecie ustalonego progu
120 pkt wymaga uzyskania albo bardzo wysokich wynikéw z przedmiotéw zdawanych na
poziomie podstawowym (blisko 100%, co w S$wietle Srednich wynikéw matur nie jest
szczegolnie czeste), albo bardzo wysokiego wyniku z przedmiotu zdawanego na poziomie
rozszerzonym (w przedziale 80—100%, co rowniez nie jest czeste w swietle srednich wynikow
matur), w sytuacji, gdy wyniki matury podstawowej bedg wynosity mniej niz 50%. Wysokos¢
progu istruktura wag przypisanych poszczegdlnym wynikom nie umozliwia zatem
kompleksowej oceny wstepnego przygotowania kandydatow do podjecia studiow na kierunku
psychologia, gdyz np. bardzo wysoki wynik z przedmiotu zdawanego na poziomie
rozszerzonym (np. geografii) i minimalne wyniki z przedmiotéw zdawanych na poziomie
podstawowym (np. jezyka polskiego lub matematyki — po 30%) umozliwia osiggniecie
wymaganego minimalnego progu punktowego, a nie Swiadczy on o dostatecznej wiedzy
kandydata do podjecia studiéw na kierunku psychologia. Zastosowanie minimalnych progéw
punktowych nie wystarcza do doprecyzowania oczekiwan co do wstepnej wiedzy kandydatéw
na studia. Biorgc pod uwage powyzsze, zarzut la zostaje podtrzymany. Nalezy ponadto
zauwazy¢, iz nowelizacja uchwaty rekrutacyjnej nastgpita juz po zakoriczeniu wizytacji zespotu
oceniajgcego i po uruchomieniu rejestracji kandydatow na studia, ktére nastgpito, zgodnie
z komunikatem na stronie Uczelni, w dniu 25 marca 2025 r., za$ ustalenie minimalnego progu
rekrutacyjnego w istotny sposdb zmienia warunki postepowania kwalifikacyjnego przy
przyjeciu na studia na kierunku psychologia. Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce ,Uczelnia ustala warunki, tryb oraz termin rozpoczecia
i zakonczenia rekrutacji oraz sposob jej przeprowadzenia. Uchwata senatu jest udostepniana
nie pdzniej niz do dnia 30 czerwca roku poprzedzajacego rok akademicki, w ktéorym ma sie
odby¢ rekrutacja, a w przypadku utworzenia uczelni lub studiéw na okreslonym kierunku,
poziomie i profilu — niezwfocznie”.

Odnoszac sie do zarzutu 1b, Filia w Kielcach informuje w odpowiedzi, iz rozmowa
z kandydatami potwierdzajgca znajomos¢ jezyka polskiego odbywaé sie bedzie pomiedzy
rejestracjg kandydata i zakonczeniem rekrutacji i bedzie ona prowadzona w taki sposdb, aby
mozna byto dokonac oceny poziomu biegtosci jezykowe] zgodnie z ESOKJ, przy czym ten sposéb
nie zostat opisany. Stanowisko to jest sprzeczne z trescig udostepnionej uchwaty. Mianowicie,
w uchwale nr11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie: warunkéw, trybu oraz terminu
rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim
2025/2026 (wedle jednolitego tekstu tej uchwaty wprowadzonego uchwalg Senatu z dnia
8 kwietnia 2025 r.), w § 16 okreslono wymagania dotyczace potwierdzenia znajomosci jezyka
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polskiego dla kandydatéw posiadajgcych mature zagraniczng dyplom IB, EB, lub dyplomem
ukonczenia studiéw wyzszych uzyskanym za granicg ubiegajgcych sie o przyjecie na studia
prowadzone w jezyku polskim (ukonczenie kursu przygotowawczego do podjecia ksztatcenia
w jezyku polskim, certyfikat znajomosci jezyka polskiego jako obcego potwierdzajacy biegtos¢
w tym jezyku na poziomie co najmniej B2, posiadanie na dyplomie IB lub EB wyniku egzaminu
z jezyka polskiego, rozpoczecie lub ukoriczenie kursu jezyka polskiego realizowanego w Uczelni
»,Varsovia”). Jednoczesnie w § 17 dopuszczono mozliwosé weryfikacji znajomosci jezyka
polskiego w drodze egzaminu lub rozmowy kwalifikacyjnej. Brak jest jednak doprecyzowania,
w jakich okolicznosciach weryfikacja znajomosci jezyka polskiego moze by¢ dokonywana na
podstawie egzaminu lub rozmowy kwalifikacyjnej i jakie sg zasady jej przeprowadzania. Zatem
zasady podane w odpowiedzi przez Filie w Kielcach nie zostaty usankcjonowanie oficjalnie
i podane do wiadomosci kandydatéw na studia. Ponadto sam fakt posiadania wyniku egzaminu
z jezyka polskiego na dyplomie IB lub EB, jak rdwniez rozpoczecie kursu jezyka polskiego
w Uczelni ,Varsovia”, nie potwierdza znajomosci jezyka polskiego na poziomie co najmniej B2
(a taki wymog zostat sformutowany w odniesieniu do certyfikatéw). Niejednoznacznosci
w okresleniu wymagan dotyczacych potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego przez
kandydatéw, brak okreslenia okolicznosci, w ktdérych to potwierdzenie odbywa sie na
podstawie egzaminu lub rozmowy kwalifikacyjnej, brak okreslenia poziomu, na ktérym
przeprowadzany jest egzamin lub rozmowa kwalifikacyjna, ktéra ma potwierdzi¢ znajomosé
jezyka polskiego uzasadniajg podtrzymanie zarzutu 1b.

Odpowiadajac na zarzut 1c, Filia w Kielcach nie odnosi sie do istoty zarzutu i nie podaje
podstaw, w oparciu o ktére wysokos¢ limitu przyjec jest ustalana, ani tez nie przedstawia
procedur postepowania w przypadku wyczerpania miejsc okreslonych limitem. W przepisach
wzmiankowanej wyzej uchwaty rekrutacyjnej, dotaczonej do odpowiedzi Filii w Kielcach
zapewniona zostata formalna mozliwos¢ zwiekszenia przyjetego limitu miejsc (§ 8), jednak nie
okreslono, jakie okolicznosci mogg stanowié uzasadnienie dla takiej decyzji, zatem zarzut 1c
zostaje podtrzymany.

Filia w Kielcach, odnoszac sie w odpowiedzi do zarzutu 1d, dotyczacego umozliwienia
kandydatom na studia potwierdzenia na kierunku psychologia efektéw uczenia sie uzyskanych
W procesie uczenia sie poza systemem studidw, stwierdzita, iz ,,zarzut o niezgodnym z prawem
umozliwieniu studentom potwierdzenia efektdw uczenia sie uzyskanych w procesie uczenia sie
poza systemem studidw wwyniku doswiadczenia zawodowego to zarzut o
>>myslozbrodnie<<”. Dodata rdéwniez, iz ,Zarzadca Komisaryczny wydat zarzadzenie
uniemozliwiajgce realizacje takich dziatart obowigzujgce od dnia 19 stycznia 2024 roku, czyli na
ponad rok przed wizytacja”, jednak nie dotgczyta do odpowiedzi wzmiankowanego
zarzadzenia. Podkreslita rownie, iz ,,Uznanie sobie z wiasnego przemyslenia, ze akurat na
psychologii uznawanie efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem szkolnictwa wyzszego
nie jest mozliwe, to jeden z kolejnych dowoddw na to, ze Polska Komisja Akredytacyjna juz
dawno zapomniata jakie jest jej miejsce i rola w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki. Polska
Komisja Akredytacyjna nie posiada uprawnien to formutowania takich sgdéw, a z zadnych
regulacji prawa powszechnie obowigzujgcego nie wynika, ze akurat w zakresie psychologii nie
mozna dokonaé takiego uznania”.

Polska Komisja Akredytacyjna jest instytucjg dziatajgca niezaleznie na rzecz doskonalenia
jakosci ksztatcenia (art. 251 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Sktad PKA,
jej zadania, rodzaje ocen oraz kryteria oceny, tryb pracy okresla ustawa, akty wykonawcze do
ustawy, statut PKA oraz szczegdtowe procedury postepowania. Wszystkie dziatania PKA s3
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podyktowane dbatoscig o spetnienie standarddw jakosciowych. Filia w Kielcach nie podejmuje
merytorycznej dyskusji dotyczacej istoty zarzutu zwigzanego z potwierdzaniem efektéw
uczenia sie uzyskanych poza systemem studidw na kierunku psychologia. Zamiast tego
odmawia PKA uprawnien do formutowania oceny w tym zakresie, za$ ocene przedstawiong
przez PKA okresla jako “Uznanie sobie z wtasnego przemyslenia, ze akurat na psychologii
uznawanie efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem szkolnictwa wyzszego nie jest
mozliwe”. Formutujgc ten zarzut, PKA nie dziata uznaniowo, lecz realizuje ustawowy mandat
zapewnienia wysokiej jakosci i integralnosci ksztatcenia na kierunku psychologia, ktoére
wymaga bezposredniej, uczelnianej weryfikacji osiggniecia kluczowych kompetencji
(diagnostycznych, etycznych i klinicznych), a tych nie da sie rzetelnie zastgpi¢ procedurami
potwierdzania efektéw uczenia sie zdobytych poza systemem studidow. Ocena PKA ma gtebokie
uzasadnienie zaréwno w warstwie jakoSciowej, jak i w warstwie zwigzanej z pragmatyka
wykonywania zawodu psychologa.

Na kierunku psychologia potwierdzanie efektéw uczenia sie zdobytych poza systemem studiéw
nie moze zastapic realizacji i bezposredniej weryfikacji kluczowych kompetencji przez uczelnie,
bo zawdd psychologa jest — zgodnie z ustawg — zwigzany z okreslonym wyksztatceniem
(magister psychologii) izakresem czynnosci o wysokiej odpowiedzialnosci publicznej
(diagnoza, opiniowanie, psychoterapia, pomoc psychologiczna). Dodatkowo przepisy
o szkolnictwie wyzszym umozliwiajg potwierdzanie efektéw uczenia sie do maks. 50% ECTS, co
rodzi niebezpieczenstwo, ze w skrajnych przypadkach potowa programu studiéw mogtaby by¢
potwierdzona w wyniku tej procedury, a przeciez ksztatcenie na kierunku psychologia wymaga
szerokiej, kontrolowanej praktyki i egzaminowania w ramach programu.

Istotnymi ograniczeniami prawnymi dla procedury potwierdzania na kierunku psychologia
efektdw uczenia sie uzyskanych poza systemem studidw sg wymog posiadania tytutu
zawodowego magistra psychologii jako warunku wykonywania zawodu (ustawa z dnia
8 czerwca 2001 r. w zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym psychologdw, t.j. Dz. U.
2016 poz. 1026) oraz zdefiniowanie we wzmiankowanej ustawie zakresu ustug
psychologicznych, ktére mogg by¢ wykonywane wytgcznie przez osobe wykonujgcg zawdd
psychologa. Na kierunku psychologia nie jest zatem mozliwe potwierdzenie czesci efektow
uczenia sie zaktadanych dla tego kierunku, gdyz nie mogg by¢ one uzyskane poza systemem
studiéw, poniewaz efekty uczenia sie zaktadane dla kierunku psychologia, odnoszg sie
w znakomitej wiekszosci do ustug psychologicznych w rozumieniu ustawy o zawodzie
psychologa, ktére to ustugi moga by¢ wykonywane wytgcznie przez osobe posiadajgcg prawo
wykonywania zawodu psychologa, tj. legitymujacg sie tytutem zawodowym magistra
uzyskanym na kierunku psychologia i nie moga by¢ wykonywane, zanim sie tego tytutu nie
uzyska. W tym kontekscie zapewnianie mozliwosci potwierdzania na kierunku psychologia
efektéw uczenia sie uzyskanych poza system studidw staje sie w gruncie rzeczy mozliwosciag
pozorna.

Poza ograniczeniami prawnymi nalezy mie¢ na wzgledzie, réwnie istotne, ograniczenia
merytoryczne, zwigzane z potwierdzaniem efektdw uczenia sie uzyskanych poza systemem
studiéw na kierunku psychologia, wynikajgce ze szczegdlnej odpowiedzialnosci publicznej
i uwarunkowan etycznych zawodu psychologa, co naktada na uczelnie ksztatcgcg na kierunku
psychologia obowigzek szczegdlnie rygorystycznego, bezposredniego nadzoru nad procesem
ksztatcenia oraz rzetelnej weryfikacji i oceny nabywania wszystkich efektéw uczenia sie przez
studentéw. Na czoto wysuwa sie tu kwestia odpowiedzialnosci uczelni za jakos¢ ksztatcenia
i petne sprawdzenie i ocene osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie przez studentéw,
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w tym praktycznych i prawno-etycznych. Konsekwencja tego jest koniecznos¢ bezposredniej
nadzorowane] praktyki, ktérej rzetelnos¢ i bezpieczerstwo pacjentow/klientéw wymagaja
oceny nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia — trudno to wiarygodnie
walidowa¢ na podstawie dokumentacji dostarczanej w procesie potwierdzania efektéw
uczenia sie uzyskanych poza system studidw. Dodatkowym ograniczeniem jest uzycie i ochrona
testéw psychologicznych.

Filia w Kielcach zaznacza takze w odpowiedzi, ze ksztatcenie w Filii nie zostato uruchomione,
zatem zarzut o nieprawidtowosciach w potwierdzaniu efektdw uczenia sie uzyskanych poza
systemem studiéw na kierunku psychologia jej nie dotyczy. Jednak kwestionowane przez PKA
potwierdzanie efektéw uczenia sie uzyskanych poza system studidw na kierunku psychologia
zostato  przedstawione w raporcie samooceny jako obwigzujgca  procedura
wewnatrzuczelniana, czyli stosujgca sie takze do Filii w Kielcach, nawet jesli nie zastosowano
jej, ze wzgledu na indywidualne uwarunkowania funkcjonowania tej Filii.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut 1d zostaje podtrzymany.

Filia w Kielcach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych , Varsovia” nie odniosta sie w odpowiedzi
na raport zespotu oceniajgcego do zarzutu le, dotyczgcego prowadzenia rekrutacji na kierunek
psychologia na studia niestacjonarne dla licencjatéw i magistrow, przy jednoczesnym
oferowaniu ogétowi kandydatéw mozliwosci skracania czasu trwania studiéw ponizej 5 lat
(10 semestrow) okreslonych w programie studiow. Zarzut pozostaje zatem podtrzymany,
jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze rekrutacja dla tej grupy kandydatow jest nadal prowadzona
[odczyt: 2025-08-14].

Odpowiedz Filii w Kielcach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” na zarzut 2 nie
odnosi sie do jego meritum, tj. braku trafnosci doboru metod weryfikacji do zaktadanych
efektdw uczenia sie w zakresie umiejetnosci praktycznych, koncentruje sie natomiast na
argumentacji formalno-prawnej oraz potencjalnych konsekwencjach administracyjno-
prawnych utrzymania zarzutu. Nalezy w tym kontekscie wyjasnic, iz rozstrzygniecia w sprawie
wynikdw oceny programowej zapadajg na ptaszczyznie merytoryczno-jakosciowej, a nie
w logice sporu formalno-proceduralnego. Rama dla oceny programowej jest zapewnienie
i doskonalenie jakosci ksztatcenia, co przektada sie bezposrednio, w podniesieniu do zarzutu 2,
na konieczno$¢ zapewnienia konstruktywnej spéjnosci metod weryfikacji z efektami uczenia
sie w programie studidw i procesie jego realizacji. Filii w Kielcach Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych ,Varsovia”, podobnie jak PKA, powinno zaleze¢ przede wszystkim na
zapewnieniu rzetelnych i wiarygodnych mechanizméw weryfikacji efektéw uczenia sie
nabywanych przez studentéw. W perspektywie merytoryczno-jakosciowej wszelkie
zastrzezenia formutowane w toku oceny programowej nalezy traktowac jako punkt wyjscia do
naprawy i doskonalenia rozwigzan, w duchu ciggtego podnoszenia jakosci.

Ocena programowa PKA ma charakter ekspercki, a jej przebieg jest réiny od procesu
opiniowania wnioskédw uczelni o pozwolenie na prowadzenie studiéw. Oba te procesy
przebiegajg w oparciu o odrebne procedury, majg inny cel oraz podstawe faktyczna.

Opinia w sprawie wniosku uczelni o pozwolenie na utworzenie studidw na okreslonym
kierunku, poziomie i profilu dotyczy projektu, jest oparta gtéwnie na deklaracjach uczelni
zawartych w wniosku i spdjnosci dokumentéw, a jej celem jest diagnoza wykonalnosci
i zgodnosci deklarowanego projektu z warunkami prowadzenia studiéw oraz strategig uczelni
(art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce). Natomiast istotg oceny
programowe;j jest weryfikacja realnej zdolnosci uczelni do zapewnienia studentom mozliwosci
nabycia efektow uczenia sie okreslonych dla danego kierunku oraz jakosci przeksztatcenia
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zatozen programowych w praktyke dydaktyczng i warunki, w ktérych jest ona realizowana.
W taki tez sposdb okreslone zostato meritum oceny programowej w art. 242 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwo wyzszym i nauce —ocena programowa polega na cyklicznej ocenie jakosci
ksztatcenia na kierunku studiéw, a dalej w ust. 2 wymienia sie w ustawie 6 punktow, ktore
nalezy w szczegdlnosci bra¢ pod uwage w ocenie programowej, podkreslajgcych holistyczny
charakter tej oceny. Ocena programowa, prowadzona przez zespét ekspertow wywodzacych
sie z réznych grup interesariuszy, obejmuje nie tylko analize dokumentacji, ale takze wizytacje
w uczelni, co wzbogaca jej podstawe materiatowg o wyniki spotkan z interesariuszami oraz
przegladu zaplecza infrastrukturalnego i edukacyjnego.

Réznice miedzy oceng wniosku a oceng w warunkach zblizonych do praktyki (ocena
programowa) — biorgc pod uwage wyszczegélnione wyzej fundamentalne réznice w celach
i podejsciach do oceny w obrebie obu tych procedur — mogg prowadzi¢ do odmiennych
whnioskéw, jest to immanentng cechg oceny eksperckiej. Rdznice te nie oznaczajg niespdjnosci
instytucjonalnej, lecz wynikajg z odrebnosci w celach i podstawach opiniowania wnioskéw oraz
ocen programowych.

Biorgc pod uwage, ze Filia w Kielcach ograniczyta sie w odpowiedzi do argumentacji formalno-
prawnej i nie przedstawita merytorycznego stanowiska w odniesieniu do zarzutu dotyczgcego
braku trafnosci w doborze metod weryfikacji efektéw uczenia sie z zakresu umiejetnosci
praktycznych, zarzut 2 zostaje podtrzymany. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze brak
merytorycznego stanowiska Filii w Kielcach nie jest zrozumiaty w kontekscie przedstawienia,
w grupie dodatkowych materiatéw w trakcie wizytacji, pisma z dnia 24 lutego 2025 r.,
adresowanego do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, informujgcego o zmianach w
przyporzagdkowaniu kierunku oraz w programie studidw na kierunku psychologia
prowadzonym na poziomie jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym w 6 filiach
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”. Wsrdd filii wymienionych w wyzej
wzmiankowanym pisSmie nie ma Filii w Kielcach, jednak dokonane w programie zmiany
(przedstawione w zatgczniki do wzmiankowanego wyzej pisma) w zakresie doprecyzowania
metod weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie nabywanych przez studentéw mogty stanowié
dla Filii w Kielcach podstawe do zaprojektowania i zaprezentowania, w odpowiedzi na raport
zespotu oceniajgcego, dziatan naprawczych w zakresie doboru i charakterystyki metod
weryfikacji efektéw uczenia sie z kategorii umiejetnosci praktycznych, co przeniostoby dyskusje
miedzy Filig w Kielcach i PKA na wtasciwe tory merytoryczno-jakosciowe.

Podsumowujac: W odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, Filia w Kielcach Uczelni Biznesu
i Nauk Stosowanych ,Varsovia” przedstawita szereg wyjasnied w odniesieniu do
poszczegdlnych zarzutéw sformutowanych przez zespét oceniajacy, dotyczacych zakresu oceny
w kryterium 3. Jednakze nie wszystkie z tych wyjasnied mozna uznaé za wystarczajace, a cze$é
z nich stanowi argumentacja o charakterze formalno-prawnym, a nie merytoryczno-
jakosciowym.

W zakresie zarzutu la, dotyczacego braku sprecyzowania oczekiwan wobec kandydatéw na
kierunek psychologia w odniesieniu do ich wstepnej wiedzy i umiejetnosci, Filia w Kielcach
powotata sie na nowelizacje uchwaty rekrutacyjnej oraz wprowadzenie minimalnego progu
punktowego w wysokosci 120 punktéw. Jednak przyjecie takiego progu, w potgczeniu ze
strukturg wag przypisanych poszczegélnym wynikom egzaminéw maturalnych, nie zapewnia,
by rekrutowani kandydaci posiadali wiedze i kompetencje niezbedne do skutecznego
osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie, gdyz struktura wag zostata tak ustalona, ze
umozliwia przyjecie na studia kandydata nieposiadajgcego odpowiedniej wiedzy wstepnej do
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podjecia studiéw na kierunku psychologia. Co wiecej, mozliwosé wyboru wyniku z dowolnego
jezyka obcego nowozytnego w postepowaniu kwalifikacyjnym pozostaje w sprzecznosci
z wymogiem nabycia przez studenta kompetencji jezykowych na poziomie B2+ —mozliwych do
uzyskania wytgcznie w przypadku kontynuacji jezyka obcego nowozytnego, a Filia nie zapewnia
mozliwosci kontynuowania dowolnego jezyka. W zwigzku z powyzszym zarzut zostaje
utrzymany. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze nowelizacja uchwaty rekrutacyjnej nastgpita
dopiero po zakonczeniu wizytacji oraz po rozpoczeciu rejestracji kandydatéow, co w istotny
sposéb podwaza przejrzystosc i stabilno$¢ zasad kwalifikacji.

Zarzut 1lb zostaje podtrzymany, poniewaz przedstawione przez Filie w Kielcach zasady
weryfikacji znajomosci jezyka polskiego przez kandydatéw na studia sg nieprecyzyjne,
niesformalizowane iniespdjne z przywotywang uchwatg rekrutacyjng. Filia w Kielcach
odwotuje sie do rozmowy kwalifikacyjnej i oceny biegtosci jezykowej wedtug ESOKJ, lecz nie
opisuje jej trybu, narzedzi, kryteridw ani poziomu odniesienia, co uniemozliwia rzetelng
i poréwnywalng ocene biegtosci jezykowej. Jednoczesnie § 16—17 uchwaty rekrutacyjnej
przewidujg rézne formy potwierdzenia (certyfikat B2, kurs, egzamin/rozmowa), ale nie
okreslaja, kiedy i na jakich zasadach stosuje sie egzamin lub rozmowe oraz jak komunikuje sie
te reguty kandydatom, proponowane rozwigzania nie sg zatem oficjalnie usankcjonowane ani
transparentne. Ponadto sam wynik IB/EB z jezyka polskiego czy samo rozpoczecie kursu
w Uczelni , Varsovia” nie stanowi potwierdzenia poziomu biegtosci jezykowej co najmniej B2.
Niejednoznacznosci w wymaganiach oraz brak doprecyzowania okolicznosci przeprowadzania
rozmowy kwalifikacyjnej lub egzaminu w celu potwierdzenia znajomosci jezyka polskiego przez
kandydata, jak rowniez brak okreslenia poziomu, narzedzi i kryteriow weryfikacji stosowanych
w ramach rozmowy kwalifikacyjnej lub egzaminu potwierdzajg, ze system potwierdzania
biegtosci jezykowej w zakresie znajomosci jezyka polskiego dla kandydatow legitymujgcych sie
maturg zagraniczng, dyplomem IB/EB nie zapewnia wiarygodnej selekcji kandydatéw — co
uzasadnia podtrzymanie zarzutu 1b.

W zakresie zarzutu 1c, odnoszacego sie do postanowien w zakresie mozliwosci zwiekszenia
limitu miejsc w toku rekrutacji, w § 8 uchwaty rekrutacyjnej nie okreslono kryteriéw, ktére
mogtyby stanowi¢ podstawe takiej decyzji. Brak przejrzystosci w tym zakresie uzasadnia
utrzymanie zarzutu 1c.

Zarzut 1d zostaje podtrzymany, poniewaz Filia w Kielcach nie odniosta sie w odpowiedzi
w sposOb merytoryczny do istoty zarzutu, dotyczgcego potwierdzania na kierunku psychologia
efektdw uczenia sie uzyskanych poza systemem studidw. Brak jasnych zasad, kryteridw
i zabezpieczen jakosci stwarza ryzyko obnizenia jakosci i integralnosci ksztatcenia, dlatego
system potwierdzania efektéw nie spetnia wymogdéw rzetelnosci i przejrzystosci — co
uzasadnia podtrzymanie zarzutu 1d. Ograniczenia prawne — w szczegdlnosci wymog
posiadania tytutu zawodowego magistra uzyskanego na kierunku psychologia jako warunku
wykonywania zawodu oraz zastrzezenie ustug psychologicznych dla oséb z prawem
wykonywania zawodu — sprawiajg, ze przewazajgca czesc¢ efektéow ksztatcenia na kierunku
psychologia odpowiada czynnosciom, ktérych nie moina wykonywac¢ ani wiarygodnie
legitymizowaé poza systemem studiow. W tym sensie potwierdzanie takich efektéw
uzyskanych poza systemem studidw na kierunku psychologia jest rozwigzaniem pozornym
i nieuprawnionym. Niezaleznie od tego, ograniczenia merytoryczne i etyczne (szczegdlna
odpowiedzialno$¢ publiczna zawodu, koniecznos¢ bezposredniej, nadzorowanej praktyki oraz
oceny przez kadre, a takze wymogi zwigzane z uzyciem i ochrong testéw psychologicznych)
uniemozliwiajg rzetelng walidacje opartg na dokumentach zewnetrznych. W konsekwencji
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umozliwianie potwierdzania efektéw uczenia sie uzyskanych poza systemem studiéw na
kierunku psychologia nie spetnia wymogdw jakosci ibezpieczenstwa — co uzasadnia
podtrzymanie zarzutu 1d.

Filia w Kielcach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” nie odniosta sie w odpowiedzi
na raport zespotu oceniajgcego do zarzutu 1le, wobec czego zarzut ten zostaje podtrzymany.
Odpowiedz Filii w Kielcach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” na zarzut 2 nie
odnosi sie do jego meritum, tj. braku trafnosci doboru metod weryfikacji do zaktadanych
efektdw uczenia sie w zakresie umiejetnosci praktycznych, koncentruje sie natomiast na
argumentacji formalno-prawnej oraz potencjalnych konsekwencjach administracyjno-
prawnych utrzymania zarzutu, wobec czego zarzut 2 zostaje podtrzymany.

Biorgc pod uwage podtrzymanie zarzutdw dotyczgcych zakresu oceny w kryterium 3, ocena
kryterium niespetnione zostaje podtrzymana.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»,Uczelnia wskazuje, iz ocena programowa na kierunku psychologia w Filii Uczelni w Kielcach
zostata przeprowadzona w sposoéb razgco wadliwy, bowiem:

+ ocena zostata dokonana w nadzwyczajnych i niereprezentatywnych warunkach
kryzysu organizacyjnego Uczelni, co w oczywisty sposdb wypaczyto wynik
postepowania, a czego PKA byta w petni Swiadoma,

+ wobec Uczelni wszczeto lawinowg liczbe ocen programowych w krétkim czasie, co
uniemozliwito jej realne przygotowanie i rzetelne przedstawienie materiatu
dowodowego,

+ dobdr sktadu zespotu oceniajgcego byt nieprawidtowy i stronniczy, co rodzi
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci catego procesu,

« raport PKA miat charakter jednostronny, tendencyjny i nierzetelny, odnosi sie albo do
zdarzen, ktdre jeszcze nie nastgpity, albo do zdarzen przysztych niepewnych,

« cate postepowanie zostato przeprowadzone bez poszanowania zasady dialogu
instytucjonalnego i wspodtdziatania organdw administracji z podmiotem
kontrolowanym.

W konsekwencji Prezydium PKA uchwatg nr 706/2025 wydato uchwate negatywng bez
dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych, naruszajgc wprost zasady praworzgdnosci,
obiektywizmu i rzetelnosci postepowania akredytacyjnego.

Odnoszac sie do poszczegdlnych postanowier uchwaty PKA nr 706/2025:

Filii Uczelni w Kielcach pragnie wskaza¢, iz w par. 2 uchwaty PKA stwierdza, ze Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany w Filii w Kielcach
Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia" w Warszawie nie umozliwia studentom
kierunku psychologia osiggniecia zatozonych efektéw uczenia sie dla jednolitych studiow
magisterskich o profilu praktycznym.

Filia Uczelni w Kielcach wyraza gtebokie zdumienie trescig stwierdze zawartych w uchwale
PKA, zgodnie z ktorymi ksztatcenie na kierunku psychologia w Filii w Kielcach nie umozliwia
studentom osiggniecia zaktadanych efektéw uczenia sie. Filia Uczelni w Kielcach pragnie
wskazac i przypomniec, ze w czasie wizytacji zespotu oceniajgcego ksztatcenie na tym kierunku
nie zostato jeszcze uruchomione. Zasadne jest zatem pytanie, na jakiej podstawie zaréwno
Zespot Oceniajacy, jak iPrezydium Komisji formutuja negatywng ocene procesu, ktéry
faktycznie nie byt i nie mdgt by¢ przedmiotem oceny, poniewaz nie istniat w chwili wizytacji.
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Sytuacja ta jest bezprecedensowa w skali polskiego szkolnictwa wyzszego (i nie tylko),
albowiem ocenia sie stan procesu dydaktycznego, ktory nie zostat rozpoczety. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze Uczelnia uzyskata decyzjg Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 lipca 2023
r. pozwolenie na prowadzenie ksztatcenia na kierunku psychologia w Filii w Kielcach.
Warunkiem sine qua non wydania takiej decyzji byta pozytywna opinia Polskiej Komisji
Akredytacyjnej. Powstaje wiec pytanie, co takiego ulegto zmianie w okresie 1,5 roku, ze
w ocenie PKA jej wtasna wczes$niejsza pozytywna opinia przestaje mie¢ znaczenie, a jej miejsce
zajmuje catkowicie krytyczna ocena ksztatcenia, ktére w momencie wizytacji nie zostato jeszcze
uruchomione.

Podkreslamy, ze zaréwno na etapie przygotowania raportu samooceny, jak i w trakcie wizytacji
oraz w odpowiedzi na raport powizytacyjny, Uczelnia konsekwentnie wskazywata, iz proces
uruchamiania ksztatcenia byt w toku. PKA jednak pozostaje niewrazliwa na ten fakt i wbrew
racjonalnym argumentom formutuje negatywng ocene. W ocenie Filii Uczelni w Kielcach mamy
do czynienia z sytuacjg trudng do zaakceptowania zarowno w aspekcie jako$ciowym, jak
i systemowym, spotecznym oraz biznesowym.

W zakresie stale i nieustajgco podnoszonych przez PKA (i to nie tylko na gruncie przedmiotowej
uchwaty, ale réwniez gruncie wszystkich innych dotychczasowych argumentéw w zakresie
uchwaty rekrutacyjnej) uczelnia pragnie kolejny juz raz wskaza¢, iz zgodnie z trescig aktualnie
obowigzujacej uchwaty Senatu nr 10/4/2025 z dnia 8 kwietnia 2025 roku, na studia na kierunku
psychologia realizowane w Filii w Kielcach wprowadzone zostaty limity rekrutacyjne. Tresci
uchwaty rekrutacyjnej byty wielokrotnie przekazywane do PKA — zaréwno w odpowiedziach na
raporty samooceny (m.in. w odniesieniu do Filii Uczelni w Kielcach) jak i w ramach wnioskéw
0 ponowne rozpatrzenie sprawy w innych filiach Uczelni. Niestety, Komisja konsekwentnie
pomija wyjasnienia Uczelni w tym zakresie, co zmusza do ponownego, jednoznacznego
podkreslenia, ze w kazdej z filii — w tym w Kielcach — okreslone zostaty limity przyje¢, kryteria
rekrutacyjne oraz inne wymogi wskazane przez PKA.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze Uczelnia Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” jest uczelnig
niepubliczng. W tym kontekscie budzi zdziwienie fakt, iz PKA stawia wobec niej wymogi
analogiczne do tych, ktdre stosowane sg wobec uczelni publicznych prowadzacych studia
stacjonarne, a ktére w praktyce nie sg stosowane wobec innych uczelni niepublicznych. Taka
praktyka rodzi watpliwosci co do rdwnego traktowania podmiotéw w systemie szkolnictwa
wyzszego. Uczelnia wielokrotnie dokumentowata ten stan rzeczy w materiatach
przekazywanych do PKA, jednak do tej pory uwagi te nie zostaty uwzglednione.

Filia Uczelni w Kielcach raz jeszcze podkredla, ze zarzuty PKA dotyczgce warunkéw rekrutacji sg
nieuzasadnione. Obowigzujaca uchwata Senatu nr 1/04/2025 jednoznacznie okresla kryteria
rekrutacyjne, w tym minimalny prég 120 punktédw. Formalny prég punktowy egzaminu
maturalnego pozostaje powszechnie uznanym i obiektywnym mechanizmem weryfikacji,
ktorego stosowanie gwarantuje rzetelng i transparentng selekcje kandydatéow. Uczelnia
wskazywata juz na etapie odpowiedzi na raport powizytacyjny PKA, ze zgodnie z uchwatg
Senatu nr 1/04/2025 z dnia 8 kwietnia 2025 roku, zmieniajgcg wczesniejszg uchwate nr
11/02/2025 z dnia 14 lutego 2025 roku w sprawie warunkow, trybu oraz terminu rozpoczecia
i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026, do
dotychczasowych zatacznikow 1-14 po § 16 dodano § 16a odnoszacym sie do progéw
punktowych na poziomie 120 pkt.

W odniesieniu do kwestii weryfikacji znajomosci jezyka polskiego, Uczelnia w dokumentach
rekrutacyjnych jednoznacznie wskazata, iz procedura ta bedzie prowadzona zgodnie
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z kryteriami Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego (ESOKJ). Nalezy wyraznie
podkredli¢, iz zarzut stawiany przez PKA na poziomie wizytacji byt juz przez Filie Uczelni
w Kielcach wyjasniany i wéwczas Uczelnia wskazywata, ze procedury te zostang uruchomione
w momencie faktycznego rozpoczecia rekrutacji. Zastrzezenie PKA zatem — oceniajgc na stan
wizytacji - ma charakter przedwczesny — nie mozna bowiem wymagac stosowania procedur
wobec 0sdb, ktdre dopiero potencjalnie mogg zgtosic¢ sie w procesie rekrutacyjnym. W zwigzku
z tym argument ten nie powinien znalez¢ sie w uchwale PKA, poniewaz oparty jest wytgcznie
na zatozeniu hipotetycznym, a nie na stanie faktycznym.

W dalszej czesci uchwaty nr 706/2025 Polska Komisja Akredytacyjna stwierdzita, iz ,mozliwe
jest potwierdzanie kandydatom na studia efektéw uczenia sie uzyskanych w procesie uczenia
sie poza systemem studiow w wyniku doswiadczenia zawodowego, co jest niezgodne
z prawem”.

Uczenia wskazuje, iz zaréwno teza o rzekomej niezgodnosci z przepisami prawa jaki i dalszy
wywadd PKA budzi gtebokie zdumienie, albowiem PKA formutuje zarzut dotyczacy procedury,
ktérej Uczelnia (Filia Uczelni w Kielcach) nie wdrozyta i nie stosuje. Do dnia wydania uchwaty
nie wystgpit zaden kandydat w odniesieniu do ktdrego potencjalnie mozna by uruchomic
procedure potwierdzania efektdw uczenia sie. Tym samym, PKA ocenita proces, ktéry
w praktyce nigdy nie miat miejsca, a jej konstatacje majg charakter czysto hipotetyczny
i pozbawiony jakiegokolwiek umocowania dowodowego.

Uczelnia pragnie z catag moca podkresli¢, ze dziata w petnej zgodnosci z obowigzujgcymi
przepisami prawa, ktére wyraznie przewidujg mozliwos¢ korzystania z instytucji potwierdzania
efektdw uczenia sie poza systemem studidw. Odrzucenie tej $ciezki przez PKA jako rzekomo
»,hiezgodnej z prawem” stanowi razgce naduzycie i przejaw tendencyjnej interpretac;ji.
W istocie mamy tu do czynienia z arbitralnym przyjeciem przez PKA zatozenia, ze Uczelnia
w przysztosci mogtaby wykorzystac te procedure niezgodnie z przepisami, mimo ze nie istnieje
zaden dowdd, ktory by takg teze potwierdzat. Takie podejscie stoi w sprzecznosci
z konstytucyjng zasadg zaufania obywateli do instytucji publicznych i zasadg dziatania organéw
administracji na podstawie i w granicach prawa, tym samym naruszajac zasady konstytucyjne.
Sugestia PKA ma charakter wytgcznie probabilistyczny i czysto spekulatywny. W istocie
przypomina logike, na ktdrej opierat sie art. 58 Kodeksu Karnego ZSRR (argumentacja ta zostata
juz podniesiona przez uczelnie w odwotaniu od uchwaty PKA w odniesieniu do Filii Uczelni
w Gdansku) — przepis pozwalajacy skazywac osoby nie za faktycznie popetnione czyny, lecz za
potencjalng mozliwos$¢ ich popetnienia w blizej nieokreslonej przysztosci. W ocenie Uczelni,
analogiczny mechanizm zostat zastosowany w niniejszej sprawie: PKA uznata za niezgodne
z prawem dziatanie, ktérego Uczelnia nigdy nie podjeta i ktérego mozliwos¢ wystapienia nie
zostata w zaden sposéb wykazana.

Takie rozumowanie prowadzitoby do absurdalnego wniosku, iz mozliwe jest kwestionowanie
dziatarh dowolnej uczelni wyfacznie na podstawie hipotetycznych i przysztosciowych zatozen,
catkowicie oderwanych od faktéw. Jest to praktyka niedopuszczalna, sprzeczna z zasada
rzetelnosci postepowania administracyjnego (art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.), a takze naruszajgca
podstawowe reguty obiektywnej oceny instytucjonalne;.

Na koniec tego fragmentu Filia Uczelni w Kielcach pragnie wskaza¢, ze pomimo, iz Uczelnia
posiada prawo do realizacji procedury potwierdzania efektéw uczenia sie, to taka procedura
nie jest realizowana na Uczelni. W roku akademickim 2025/2026 zaden student nie zostanie
zrekrutowany tym trybem. W roku akademickim 2024/2025 réwniez zaden student nie zostat
zrekrutowany tym trybem. Zatem zarzut PKA i autorytatywne stwierdzenie, o dziataniu uczelni
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niezgodnie z prawem jest osgdem catkowicie nieuprawnionym, jest nieprawdziwy i nie
znajduje zadnego oparcia w rzeczywistosci.

W zakresie wskazanej przez Filie Uczelni w Kielcach argumentacji, ze w potowie 2023 r.
Uczelnia uzyskata pozytywnie zaopiniowany wniosek na utworzenie kierunku psychologia
w filii Uczelni w Kielcach i ze tym samym wzbudza zdziwienie, ze obecnie wszystko to co we
whniosku zostato podniesione jest przez PKA negowane, Polska Komisja Akredytacyjna
w uchwale nr 706/2025 odnosi sie do powyzszego i wskazuje, ze opinia PKA w sprawie wniosku
o pozwolenie na utworzenie studiéw jest oparta gtéwnie na deklaracjach uczelni zawartych we
whniosku i spdjnosci dokumentdw, natomiast ocena programowa ma charakter ekspercki
i polega na weryfikacji realnej zdolnosci uczelni do zapewnienia studentom mozliwosci nabycia
efektow uczenia sie.

Uczelnia pragnie zwréci¢ uwage na bardzo istotna kwestie, ktéra pokazuje wewnetrzng
sprzecznos¢ w argumentacji w samej PKA i subiektywne i stronniczo indywidualne podejscie
do Uczelni ,Varsovia”.

Skoro — jak twierdzi PKA — opinia w zakresie utworzenia studidéw opiera sie zasadniczo na
deklaracjach uczelni, to pojawia sie pytanie, z jakich przyczyn PKA w ogdle wydaje pozytywne
opinie w odniesieniu do projektéw ksztatcenia — biorgc za case study Uczelnie , Varsovia”.
Zatem jezeli deklaratywnos$é miataby przesgdza¢ o braku wiarygodnosci czy realnosci
przedsiewziecia, to konsekwentnie PKA nie powinna byta wyda¢ pozytywnej opinii
w przedmiocie pozwolenia na utworzenie kierunku studiéw nie tylko w Uczelni Biznesu i Nauk
Stosowanych , Varsovia”, ale réwniez w zadnej innej uczelni, ktdra z takim wnioskiem wystgpi.
W przypadku Filii Uczelni w Kielcach, PKA w sposdb catkowicie niekonsekwentny przyjmuje, ze
wszystkie dziatania podjete przez Uczelnie w toku trwajacych i niekoniczacych sie ocen
programowych — tj. uchwaty senatu, wprowadzane regulaminy, procedury, wdrozenia
organizacyjne czy mechanizmy jakosciowe — majg charakter wytacznie deklaratoryjny, a zatem
pozbawione sg wartosci dowodowej. W konsekwencji to, co w procedurze tworzenia kierunku
studiéw PKA uznaje za wystarczajgcg podstawe do wydania pozytywnej opinii (tj. deklaracje
uczelni), w ocenie programowej zostaje przez te samg instytucje zakwestionowane jako
niewiarygodne.

Takie podejscie narusza elementarng zasade racjonalnosci i spéjnosci dziatania organu
administracji publicznej. Jezeli bowiem PKA utrzymuje, ze deklaracje uczelni nie stanowig
wystarczajgcej podstawy do wydania pozytywnej oceny w toku procedury programowej, to
w tej samej logice nalezatoby stwierdzi¢, ze nie mogg one réwniez stanowi¢ podstawy do
wydania pozytywnej opinii w procesie tworzenia kierunku studiéw. PKA popada zatem w jawng
sprzecznosc —z jednej strony akceptuje deklaracje jako wystarczajagce w momencie wydawania
opinii o utworzeniu studidéw, z drugiej strony w sposdb kategoryczny odrzuca je przy ocenie
programowej, postugujac sie tym samym kryterium, lecz interpretujac je w sposéb catkowicie
odmienny i niekorzystny dla Uczelni ,Varsovia”.

Takie rozumowanie, abstrahujgc od niespdjnosci logicznej, prowadzi do razgcej nierdwnosci
traktowania uczelni i podwaza stabilnos¢ decyzji organu akredytacyjnego.

Kolejne zdumienie Uczelni wywotat ponizszy fragment zaprezentowany przez Prezydium PKA
w uchwale nr 706/2025. Zarzut PKA brzmi:

»Nalezy jednoczesnie zauwazyé, ze brak merytorycznego stanowiska Filii w Kielcach nie jest
zrozumiaty w kontekscie przedstawienia, w grupie dodatkowych materiatow w trakcie
wizytacji, pisma z dnia 24 lutego 2025 r., adresowanego do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego, informujgcego o zmianach w przyporzagdkowaniu kierunku oraz w programie
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studiow na kierunku psychologia prowadzonym na poziomie jednolitych studiéw magisterskich
o profilu praktycznym w 6 filiach Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia”. Wsrod filii
wymienionych w wyzej wzmiankowanym pismie nie ma Filii w Kielcach, jednak dokonane
w programie zmiany (przedstawione w zatgczniku do wzmiankowanego wyzej pisma)
w zakresie doprecyzowania metod weryfikacji i oceny efektéw uczenia sie nabywanych przez
studentéw mogly stanowi¢ dla Filii wKielcach podstawe do zaprojektowania
i zaprezentowania, w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego, dziatan naprawczych
w zakresie doboru i charakterystyki metod weryfikacji efektdw uczenia sie z kategorii
umiejetnosci praktycznych, co przeniostoby dyskusje miedzy Filig w Kielcach i PKA na wtasciwe
tory merytoryczno-jako$ciowe.”

Uczelnia pragnie wskazaé, ze gdyby nie byta w nieustajgcym, niekoriczagcym sie procesie
akredytacyjnym, czyli oceny programowej, gdyby nie byta poddana niespotykanym w historii
polskiego szkolnictwa wyzszego instytucjonalnym represjom, gdyby cho¢ w jednym tygodniu
w okresie ostatniego roku nie byfa obcigzona terminem ztozenia dokumentacji do PKA, gdyby
nie byta zmuszana do ciggtego przygotowywania odpowiedzi na raporty PKA, przygotowan do
wizytacji PKA czy opracowywania dwdch réwnolegtych odpowiedzi na raporty PKA — mogtaby
ze spokojem zaplanowac poszczegdlne dziatania i wnioski.

Uczelnia, dziatajgc w absolutnym klinczu PKA, realizuje te dziatania, ktére na dany moment sg
niezbedne. | tak na dzien 24 lutego 2024 r. pismo skierowane do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyizszego w sprawie wymienionych w cytacie filii Uczelni byto konieczne. PKA nie moze stawiaé
Uczelni zarzutu opartego na wtfasnych zyczeniach i oczekiwaniach, wskazujac, ze Uczelnia
powinna byta co$ zrobi¢, a skoro tego nie zrobita — i to w odniesieniu do ksztatcenia, ktére
w Filii w Kielcach nie zostato jeszcze uruchomione — to oznacza, ze jakosciowo-merytoryczny
dialog z PKA jest niemozliwy.

Uczelnia przypomina, ze na wskazang w cytacie date zaktadata, iz logiczne i racjonalne
podejscie PKA doprowadzi do zawieszenia oceny programowej w Filii w Kielcach, skoro nie
zostato tam uruchomione ksztatcenie. Uczelnia przypomina réwniez, ze w tamtym czasie
przygotowywata pisma o odstgpienie od wizytacji w filiach w Kielcach i Katowicach, gdzie
ksztatcenie nie zostato jeszcze uruchomione, a takze w Filii w Gdansku, gdzie trwato dopiero
jeden semestr. Wszystkie wnioski Uczelni zostaty przez PKA zatatwione odmownie. Dlaczego
wiec w tym zakresie PKA nie podjeta jakosciowo-merytorycznego i rozsgdkowego dialogu
z Uczelnig?

Przytaczanie takiej argumentacji obecnie jest nie na miejscu i Swiadczy o skrajnej
nieprzychylnosci PKA wobec Uczelni ,Varsovia”. Z tych wzgledéw podtrzymanie zarzutu przez
PKA nalezy uznac za nielogiczne, abstrakcyjne i niemogace sie ostaé.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych inie odniosta sie merytorycznie do tresci zarzutéw, ograniczajac swoje
stanowisko do podwazania kompetencji Polskiej Komisji Akredytacyjnej i powtarzania
argumentéw adresowanych do ustalen raportu Zespotu Oceniajgcego. Wprowadzone przez
uczelnie zmiany w warunkach rekrutacji nie prowadzg do realnego doprecyzowania wymagan
wobec kandydatéow. Minimalny prég punktowy w wysokosci 120 pkt nie gwarantuje przyjecia
kandydatow posiadajgcych adekwatng wiedze wstepng do podjecia studidw na kierunku
psychologia, a jego sktadowe i wagi przypisane poszczegdlnym przedmiotom nie sg spdjne
z wymaganiami kierunku. Brak jest tez systemowego rozwigzania zapewniajgcego kontynuacje
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wiasciwego jezyka obcego oraz precyzyjnego opisu rozmowy kwalifikacyjnej potwierdzajgcej
znajomos¢ jezyka polskiego.

Nie usunieto réwniez uchybien dotyczgcych braku jasnych zasad ustalania i modyfikacji limitéw
przyjec, ani nie przedstawiono podstaw proceduralnych umozliwiajgcych zwiekszanie limitéw
w toku rekrutacji. Uczelnia nie odniosta sie tez merytorycznie do zarzutu dotyczacego
nieuprawnionej rekrutacji na skrécony tok studiéw dla oséb posiadajgcych tytut licencjata lub
magistra.

Uczelnia nie wykazata zrozumienia dla istoty ograniczen prawnych i jako$ciowych dotyczacych
potwierdzania efektdw uczenia sie na kierunku psychologia. Zawdd psychologa jest zawodem
zaufania publicznego, a efekty uczenia sie odnoszg sie do swiadczenia ustug psychologicznych,
ktore nie mogg by¢ nabywane ani potwierdzane poza formalnym systemem ksztatcenia. Brak
przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego rzekome wytaczenie tej procedury dodatkowo
potwierdza brak wiarygodnosci tez o dziataniach naprawczych podjetych ze strony uczelni.
Uczelnia nie odniosta sie takie do meritum problemu dotyczgcego nieadekwatnosci
stosowanych metod weryfikacji osiggniecia efektdw uczenia sie do zaktadanych efektéw
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne. Uczelnia nie przedstawita zadnych rozwigzan ani
dziatan naprawczych w zakresie dopasowania metod oceny do specyfiki ksztatcenia
praktycznego na kierunku psychologia.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 3.

1. Braki kadrowe uniemozliwiajgce prawidtowg realizacje programu studiéw: Filia
w Kielcach Uczelni ,Varsovia” nie posiada odpowiedniej kadry dydaktycznej, co
skutkuje niemoznoscig prawidtowej realizacji zaje¢ przewidzianych w programie
studiéw na kierunku psychologia. Braki te wptywajg negatywnie na mozliwosé
osiggniecia przez studentow zaktadanych efektéw uczenia sie.

2. Nieodpowiednia struktura kwalifikacji kadry: kadra nie posiada wymaganych
kwalifikacji zawodowych, stopni naukowych ani tytutéw odpowiadajgcych potrzebom
ksztatcenia na kierunku psychologia. W szczegdlnosci brakuje nauczycieli akademickich
ze stopniami naukowymi oraz dorobkiem w dyscyplinie psychologia. Brak specjalistow
z odpowiednimi kwalifikacjami naukowymi (w kadrze kierunku psychologia znajduje
sie tylko 5 osdb posiadajgcych stopien doktora w dyscyplinie psychologia, ktérych
dorobek naukowy w tej dyscyplinie jest bardzo skromny). Brakuje natomiast
catkowicie oséb posiadajgcych stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora
w dyscyplinie psychologia, a co za tym idzie, powierzanie zaje¢ prowadzacym
o nieodpowiednich kwalifikacjach uniemozliwia studentom uzyskanie pogtebionej
wiedzy zgodnej z poziomem 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji (PRK) — tj. zaawansowanej
wiedzy ogdlnej z zakresu psychologii (P7S_WG) oraz rozwijanie umiejetnosci
formutowania i rozwigzywania problemoéw psychologicznych oraz testowania hipotez
(P7S_UW).

3. Brak petnej informacji o zatrudnieniu kadry: Uczelnia nie przedstawita kompletnych
informacji na temat formy zatrudnienia oséb deklarowanych jako kadra kierunku
psychologia Filii w Kielcach. Brak informacji o planowanej obsadzie zaje¢: Uczelnia nie
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wskazafa, jakie konkretnie zajecia majg by¢ powierzone poszczegdlnym cztonkom
kadry, co uniemozliwia ocene, czy dana osoba prowadzi zajecia, dla ktérych zaktadane
efekty uczenia sie oraz tresci programowe sg zgodne z jej dorobkiem naukowym lub
zawodowym.

4. Stwierdzone nieprawidtowosci w przydziale zajeé: sposréd przypadkéw, w ktérych
podano informacje o przydzielonych zajeciach (6 sytuacji), w dwdch z nich
zidentyfikowano btedy w obsadzie. Oznacza to, ze 1/3 przydziatéw byta
nieprawidfowa.

5. Brak mozliwosci oceny obcigzenia dydaktycznego nauczycieli akademickich i innych
0sOb prowadzacych zajecia uniemozliwia ocene prawidtowosci obcigzenia
godzinowego.

6. Brak polityki kadrowej sprzyjajacej stabilizacji: wystepujg fluktuacje w liczbie
pracownikéw oraz nieprawidtowa struktura kwalifikacji kadry. W potaczeniu
z razgcymi brakami w zakresie pracownikéw posiadajgcych stopnie i dorobek naukowy
w dyscyplinie psychologia, oznacza to, ze Uczelnia nie realizuje skutecznej polityki
kadrowej. Sytuacja zastana w Uczelni w trakcie oceny nie sprzyja stabilizacji
zatrudnienia ani budowie trwatego zespotu dydaktycznego odpowiadajgcego za
prowadzenie kierunku psychologia w Filii w Kielcach.

Odpowiedz Filii w Kielcach na zarzuty dotyczgce zakresu oceny w kryterium 4 nie odnosi sie
merytorycznie do kwestii zwigzanych z adekwatnoscia doboru kadry, jej potencjatem
merytorycznym i gotowoscig do realizacji zaje¢ na kierunku psychologia, tylko przenosi akcent
na generalng teze, ze ocena nie powinna by¢ przeprowadzona 5 miesiecy przed planowanym
rozpoczeciem ksztatcenia i kwestionowanie sensownosci oceny kadry przed uruchomieniem
studiow. W odpowiedzi Filii w Kielcach dominujg watki proceduralno-organizacyjne, rzekomo
niemozliwe do i niewymagajace spetnienia na 5 miesiecy przed rozpoczeciem ksztatcenia.
Brakuje natomiast konkretéw o planie obsady, kwalifikacjach kadry i obcigzeniach
dydaktycznych oraz mechanizmach zapewnienia odpowiedniej jakosci kadry, szczegdlnie
w sytuacji, gdy Filia w Kielcach planuje powierzenie jej obowigzkéw dydaktycznych w ostatniej
chwili.

Filia w Kielcach, planujac rozpoczecie ksztatcenia na kierunku psychologia na poziomie
jednolitych studidow magisterskich o profilu praktycznym od roku akademickiego 2025/2026
powinna mie¢ zwyprzedzeniem co najmniej 5 miesiecy potwierdzong obsade zajeé
dydaktycznych (umowy o prace lub umowy cywilnoprawne zawierane sg od okreslonej daty,
nie ma zatem powodu, aby zawiera¢ umowy z nauczycielami akademickimi lub innymi osobami
na caty cykl trwania studidw, zbilansowane obcigzenia, skalkulowane grupy), tak, aby zapewni¢
spojnos¢ dydaktyczng, zwitaszcza przy planowanym naborze w liczbie 90 studentow.
Wczesniejsze potwierdzenie kadry pozwala na zapobieganie ryzykom zwigzanym z absencjami
lub wycofywaniem sie cztonkéw kadry. Zespot prowadzacy zajecia musi mie¢ mozliwoscé
wczesniejszego porozumienia sie w kwestiach dydaktycznych np. w zakresie kryteriéw
i narzedzi oceny, dopracowania sylabuséw zaje¢, a Uczelnia musi mie¢ mozliwo$¢ dokonania
przegladu kadrowo-programowego przed rozpoczeciem zajec. Nie jest mozliwe prowadzenie
rekrutacji na studia na okreslonym kierunku, w przypadku Filii w Kielcach UBNS ,,Varsovia” —
na kierunku psychologia, w sytuacji, gdy nie ma gwarancji prawidtowej realizacji programu
przez kadre o odpowiednich kwalifikacjach. Dlatego bufor kliku miesiecy w pozyskiwaniu
i potwierdzaniu kadry to standard ostroznosci operacyjnej, a nie przejaw arbitralnosci PKA.
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Stan kadry przedstawiony w raporcie samooceny, a nastepnie zaktualizowany w trakcie
wizytacji jest nastepujacy. W dokumentach zatgczonych do raportu samooceny wskazano szes¢
0s0b przewidzianych do prowadzenia zaje¢ na kierunku psychologia w Filii w Kielcach, z czego
pie¢ byto zatrudnionych na podstawie umowy o prace. Struktura kwalifikacji przedstawiata sie
nastepujgco: jedna osoba ze stopniem doktora w dyscyplinie psychologia (réwniez mgr
psychologii) oraz dodatkowym doktoratem 2z biologii medycznej i doswiadczeniem
psychoterapeuty, jedna osoba z doktoratem z biologii medycznej i tytutem zawodowym
magistra psychologii, a pozostate cztery osoby z doktoratami w innych dyscyplinach (filozofia,
nauki socjologiczne, nauki o polityce i administracji, pedagogika). Ponadto przedstawiono
obsade jedynie dla pierwszego semestru, bez wskazania, czy dotyczy formy stacjonarnej czy
niestacjonarnej studidow oraz bez informacji o liczbie godzin przypisanych poszczegélnym
osobom.

W trakcie wizytacji Filia w Kielcach uzupetnita liste o 30 nowych nazwisk planowanych do
prowadzenia zajeé (w tym piec¢ oséb ze stopniem doktora w dyscyplinie psychologia i pietnascie
z tytutem zawodowym magistra psychologii), jednak nie podata formy zatrudnienia,
podstawowego miejsca pracy ani oswiadczen o zgodzie tych oséb na podjecie zajec. Nie
przypisano im tez konkretnych zajec¢, ograniczajac sie do formuty ,zgodnie z przydziatem”. Dla
13 oséb wykazano publikacje w dyscyplinie psychologia, przewaznie w periodykach niszowych
lub popularnonaukowych spoza listy ministerialnej, co przy braku przypisan do zajec
uniemozliwia ocene zbieznosci dorobku z efektami uczenia sie zaktadanymi dla powierzonych
im zaje¢. W spotkaniu z kadrg uczestniczyta jedna osoba nieujeta wczesniej (w raporcie
samooceny) jako cztonek kadry dydaktycznej, przedstawiona jako Petnomocnik Rektora ds.
uruchomienia Filii w Kielcach.

Filia w Kielcach w odpowiedzi na raport zespotu oceniajgcego nie wprowadzita zadnych
uzupetnied do stanu faktycznego opisanego w raporcie samoceny oraz zaktualizowanego
w trakcie wizytacji. Stan kadrowy, jak wynika z powyzszej charakterystyki nie umozliwia
prawidtowej realizacji zaje¢ ze wzgledu na nieodpowiednia strukture kwalifikacji kadry, brak
kompletnych informacji na temat formy zatrudnienia oséb deklarowanych jako kadra kierunku
psychologia oraz pisemnych os$wiadczen o zgodzie na podjecie zaje¢ w Filii w Kielcach, brak
informacji o obsadzie zaje¢ oraz obcigzeniu godzinowym nauczycieli akademickich i innych
0s6b prowadzacych zajecia, jak rowniez brak skutecznej polityki kadrowej sprzyjajacej
stabilizacji kadry i racjonalnemu oraz konstruktywnemu planowaniu i zaspokajaniu potrzeb
kadrowych. W konsekwencji wszystkie zarzuty dotyczgce zakresu oceny w kryterium 4 zostajg
podtrzymane.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Kontynuujac brak zgody Filii Uczelni w Kielcach na coraz bardziej niezrozumiate i niemajgce
zadnego oparcia w rzeczywistosci zarzuty PKA, nalezy wskazaé¢, iz w Uchwale Prezydium PKA nr
706/2025 Komisja podniosta rzekome braki kadrowe, nieodpowiednia strukture kwalifikacji
kadry, brak oséb posiadajgcych stopnie naukowe, brak oséb z dorobkiem w dyscyplinie
psychologia, a w konsekwencji — powierzanie przez Uczelnie prowadzenia zaje¢ osobom
nieposiadajgcym odpowiednich kwalifikacji. PKA stwierdzita réwniez nieprawidtowosci
w przydzielaniu zajec, przypadkowos¢ tego procesu oraz brak polityki kadrowej. Tego rodzaju
zarzutéw — catkowicie kuriozalnych — w odniesieniu do kadry Uczelni sformutowano znacznie
wiecej.
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Uczelnia jednoznacznie i stanowczo podkresla, ze w momencie wizytacji w Filii w Kielcach
ksztatcenie nie zostato jeszcze uruchomione. Nie istniata zatem zadna praktyka dydaktyczna,
ktdrej mozna bytoby zarzuci¢ braki czy nieprawidtowosci w obsadzie kadrowej. Co wiecej, juz
na etapie wniosku o pozwolenie na prowadzenie kierunku psychologia w Filii w Kielcach
Uczelnia przedstawita kompletng kadre dydaktyczng — obejmujaca nie tylko osoby ze stopniami
naukowymi, lecz rowniez specjalistdw legitymujgcych sie znaczagcym dorobkiem naukowym i
doswiadczeniem w dyscyplinie psychologia. Ten wiasnie wniosek zostat zaledwie péttora roku
wczesniej pozytywnie zaopiniowany przez PKA.

Ponadto, od momentu uzyskania pozwolenia (wydanego na podstawie pozytywnej oceny PKA)
do dnia wizytacji, kadra dydaktyczna Uczelni znaczgco sie rozwineta — obejmuje obecnie
kilkuset wyktadowcdéw, co w sposdb oczywisty zwieksza potencjat kadrowy i daje realng
mozliwo$é obsadzania zaje¢ przez wysokiej klasy specjalistow we wszystkich filiach, w tym
takze w Kielcach. W swietle tych faktow zarzut PKA o brak kadry czy braku jej doswiadczenia
jest nie tylko absurdalny, ale i narusza dobre imie indywidualnych cztonkdéw spotecznosci
akademickiej Uczelni.

Dodatkowo, PKA zaréwno podczas wizytacji, jak i na etapie raportu powizytacyjnego, zadata
od Uczelni, aby ta wykazata obsade kadrowg na wszystkie lata ksztatcenia w ramach jednolitych
studiéw magisterskich. Oznacza to oczekiwanie, aby Uczelnia — pie¢ lat przed planowanymi
zajeciami na V roku studiéw — jeszcze przed uruchomieniem ksztatcenia, a nawet przed
zakonczeniem rekrutacji na | rok (ktérej wynik, pie¢ miesiecy przed rozpoczeciem roku
akademickiego, jest catkowicie nieprzewidywalny), miata juz zawarte umowy o prace
z dydaktykami, ktdrzy zajecia mieliby prowadzi¢ dopiero za pie¢ lat.

Takie oczekiwania sg catkowicie irracjonalne. Nie stawia ich zadna instytucja kontrolna
w Polsce ani zadna instytucja akredytacyjna na Swiecie. Narzucenie tak niemozliwego do
spetnienia wymogu, a nastepnie wykorzystanie go do wydania negatywnej oceny, nie moze
by¢ rozumiane inaczej niz jako dziatanie zmierzajace do represjonowania Uczelni, niszczenia jej
pozycji i sukcesywnego doprowadzania do zamykania kolejnych kierunkéw psychologia
poprzez stale wydawane oceny negatywne przez PKA.

Uczelnia wyraza stanowczy sprzeciw wobec tak represyjnych praktyk i wskazuje, ze PKA nie
posiada zadnych kompetencji ani uprawnien do tak daleko idacej ingerencji w sfere
gospodarczo-finansowg Uczelni. W tym miejscu Uczelnia zwraca sie rowniez do PKA
z pytaniem, czy przed postawieniem powyziszych oczekiwan dokonano choéby prostej
kalkulacji, ile spetnienie tego wymogu —a tym samym usuniecie rzekomego zarzutu kadrowego
— kosztowatoby Uczelnie? Jest to pytanie retoryczne. Uczelnia ma petng swiadomos¢, ze PKA
takich kalkulacji nie przeprowadza. A szkoda — by¢ moze wéwczas powstrzymywataby sie od
stawiania niemozliwych do spetnienia oczekiwan, i to wytgcznie w stosunku do Uczelni
,Varsovia”.

Z tych wzgleddéw Uczelnia wnosi o uchylenie przedmiotowego zarzutu, uznanie go za niebyty
oraz stwierdzenie, iz w zakresie obsady kadrowej Uczelnia spetnita wszystkie wymogi
jakosciowe, czego jednoznacznym dowodem pozostaje pozytywnie zaopiniowany przez PKA
whniosek z lipca 2023 r.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, natomiast ztozyta dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty
zarzutu.
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Przedstawione przez Uczelnie argumenty nie wnoszg zadnych nowych, merytorycznych
informacji, opieraja sie gtéwnie na polemice z prawem PKA do oceny potencjatu kadrowego
juz na etapie rekrutacji na kierunek, a nie na wykazaniu faktycznego usuniecia stwierdzonych
uchybien.
Uczelnia nie przedstawita aktualnych i wiarygodnych danych potwierdzajgcych posiadanie
odpowiedniej kadry dydaktycznej dla kierunku psychologia w Filii w Kielcach. W dalszym ciggu
brak jest wérdd oséb majacych prowadzi¢ zajecia:
e 0s6b posiadajacych stopient doktora habilitowanego lub tytut profesora w dyscyplinie
psychologia,
e petnej informacji o formie zatrudnienia, podstawowym miejscu pracy i obcigzeniu
dydaktycznym osdéb majgcych prowadzi¢ zajecia,
e przypisania konkretnych oséb do zaje¢ wraz z uzasadnieniem ich kwalifikacji i dorobku
w kontekscie zaktadanych efektéw uczenia sie.
Nie przedstawiono takze dowoddéw na istnienie spdjnej polityki kadrowej zapewniajacej
stabilnos¢ zespotu dydaktycznego oraz ciggto$é realizacji programu studiéw. Argument uczelni,
iz ocena kadry nie powinna by¢ prowadzona przed rozpoczeciem ksztatcenia, jest niezasadny
—zgodnie z obowigzujgcymi standardami, warunkiem uruchomienia kierunku jest wczesniejsze
wykazanie posiadania potencjatu kadrowego gwarantujgcego prawidtowg realizacje programu
w catym cyklu ksztatcenia.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajag w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 4.

W odniesieniu do kryterium 5:

1. Brak zapewnionej siedziby Filii w Kielcach: w momencie przygotowywania raportu
samooceny Uczelnia ,, Varsovia” byta dopiero w trakcie poszukiwania lokalizacji dla Filii
w Kielcach. Do czasu wizytacji nie znaleziono i nie zabezpieczono odpowiedniego
lokalu, co oznacza brak fizycznego miejsca do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.
Ponadto w raporcie samooceny i w trakcie wizytacji podano niespdjne informacje
o terminie rozpoczecia zaje¢. W raporcie samooceny zapowiedziano rozpoczecie zajec
w semestrze letnim 2024/2025. Podczas wizytacji przekazano jednak, ze zajecia
rozpoczng sie dopiero w roku akademickim 2025/2026, co wskazuje na brak stabilnosci
i przygotowania organizacyjnego.

2. Ograniczone i tymczasowe warunki lokalowe: spotkania zespotu oceniajgcego
odbywaty sie w lokalu, ktory sktada sie jedynie z sali konferencyjnej, dwdch biur
i toalety i ma tagczng powierzchnie ok. 80 m2. Umowa najmu obowigzywata tylko przez
dwa miesigce (27.03-27.05.2025 r.), co nie zapewnia ciggtosci i stabilnosci
infrastruktury.

3. Brak infrastruktury dydaktycznej: Filia w Kielcach nie dysponuje zadnymi salami
dydaktycznymi wyposazonymi zgodnie z potrzebami kierunku psychologia. Nie
przedstawiono réwniez planu ich pozyskania i wyposazenia.

4. Brak biblioteki oraz zasobdw edukacyjnych i informacyjnych: brakuje biblioteki oraz
jakichkolwiek zasobéw bibliotecznych, zaréwno fizycznych, jak i cyfrowych. Nie
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zapewniono dostepu do aktualnych i tematycznie odpowiednich materiatow
edukacyjnych, niezbednych do realizacji programu studidw.

5. Brak infrastruktury informatycznej: Filia w Kielcach nie posiada zadnej infrastruktury
informatycznej, co uniemozliwia prowadzenie zajeé¢ z wykorzystaniem technologii,
korzystanie z zasobdw e-learningowych, wsparcie procesu nauczania nowoczesnymi
metodami.

6. Brak planu dziatania i harmonogramu: zespotowi oceniajgcemu nie przedstawiono
analizy potrzeb w zakresie infrastruktury, zasobéw bibliotecznych, informacyjnych
i edukacyjnych, planu dziatania i harmonogramu wynajmu lub zakupu lokalu i jego
dostosowania do wymagan kierunku psychologia, dziatan na rzecz dostepnosci dla
0s6b z niepetnosprawnoscia, co jest istotnym wymogiem infrastrukturalnym.

Odpowiedz Filii w Kielcach na zarzuty dotyczgce zakresu oceny w kryterium, 5 nie ma
charakteru merytorycznego. Filia nie przedstawia stanu przygotowan do zapewnienia
wiasciwych warunkdw infrastrukturalnych umozliwiajgcych prawidtowg realizacje procesu
ksztatcenia na kierunku psychologia na poziomie jednolitych studidw magisterskich o profilu
praktycznym, ani dowodéw realizacji (umow, harmonograméw, list zasobow edukacyjnych),
ograniczajac sie do ogdlnych zapewnien, ze ,,wszystko bedzie na czas”, oraz do bagatelizowania
zarzutéw sformutowanych przez zespdt oceniajagcy PKA. Tymczasem w trakcie wizytacji
stwierdzono brak siedziby zapewniajgcej prowadzenie ksztatcenia na kierunku psychologia,
korzystanie z lokalu tymczasowego (~¥80 m? najem na 2 miesigce), brak infrastruktury
dydaktycznej, bibliotecznej i informatycznej oraz brak analizy potrzeb w zakresie infrastruktury
i zasobow edukacyjnych, jak réwniez planu i harmonogramu dziatan, majacych na celu ich
zapewnienie od dnia rozpoczecia ksztatcenia. Ponadto, wskazana przez Filie w Kielcach data
zakonczenia rekrutacji (31 lipca 2025 r.) — jako pozostawiajgca w jej opinii margines czasowy
na przygotowanie i organizacje infrastruktury — jest niespdjna z informacjg na stronie Filii
o trzech turach naboru (I —do 31 lipca, Il — do 27 wrzesnia, lll — do 15 pazdziernika br.) [odczyt:
2025-08-16], co dodatkowo podwaza wiarygodnos$é planowania.

Deklaracja, ze w ciggu ok. 1-2 miesiecy od zakoniczenia rekrutacji zostanie zapewniona
kompletna infrastruktura dla planowanego naboru 90 studentéw, jest niewiarygodna i nie
odpowiada standardom jakosci. W odpowiedzi Filii w Kielcach brak jest bowiem jakichkolwiek
konkretéw. Nie wskazano podmiotéw, z ktérymi prowadzone sg negocjacje w sprawie
wynajecia lokalu spetniajacego warunki do prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej zwigzanej
z prowadzeniem studiéw na kierunku psychologia, ani charakterystyki dostepnych zasobdéw
(liczba i typ sal, pracownie, laboratoria komputerowe, biblioteka, czytelnie, stanowiska
dostepne dla oséb z niepetnosprawnoscia, zaplecze socjalne). Samo oswiadczenie Filii
w Kielcach o, pozostawaniuwkontakciezosrodkami, ktére dysponujg infrastrukturg wtasciwg
do realizacji ksztatcenia na studiach na kierunku psychologia ijednoczesnie pozostajg
w gotowosci, aby takg infrastrukture wynajg¢” nie stanowi dowodu dysponowania stosowng
infrastruktura i posiadania do niej tytutu prawnego. Z odpowiedzi wynika, ze Filia w Kielcach
nie bierze pod uwage skali i logistyki w zakresie przygotowania infrastruktury dydaktycznej dla
grupy 90 studentéw planowanych do przyjecia, co oznacza przeciez wielogrupowg organizacje
zaje¢ (éwiczenia, pracownie, seminaria), oznaczajgcg koniecznos$¢ dysponowania wieloma
rownolegtymi salami, ustalenia stabilnych grafikéw korzystania z sal oraz rezerwacji. Nie da sie
tego przygotowac przed rozpoczeciem ksztatcenia, bez uprzednio zakontraktowanej i opisanej
infrastruktury. Filia w Kielcach nie docenia tez wagi czasochtonnosci proceséw nabycia
zasobow i ich implementacji — pomieszczenia, w ktérych prowadzona bedzie dziatalnos¢
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dydaktyczna Filii muszg by¢ odebrane (p.poz., BHP, dostepnos¢ dla o0sdb
z niepetnosprawnoscig), konieczne sg zakupy wyposazenia, oprogramowania, zasobow
bibliotecznych (drukowanych i elektronicznych), testéw psychologicznych, uruchomienie
systemow IT, co wymaga uméw licencyjnych, konfiguracji z systemami Uczelni, odpowiednich
zabezpieczen, nadania uprawnien poszczegdlnym kategoriom uzytkownikéw. Filia w Kielcach
zupetnie te czaso- i pracochtonne dziatania ignoruje. Nie respektuje przy tym wymogu
okreslonego w § 5 rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia
2018 r. w sprawie studidéw, stanowigcego, ze w przypadku rozpoczecia ksztatcenia na nowym
kierunku, program studiéw jest realizowany z wykorzystaniem infrastruktury niezbednej do
prowadzenia ksztatcenia, w zakresie przewidzianym w tym programie, od dnia rozpoczecia
prowadzenia zaje¢ na tym kierunku, co w sposdb oczywisty wskazuje na koniecznosé
odpowiedniego przygotowania infrastruktury i zasobéw edukacyjnych przed rozpoczeciem
ksztatcenia, z uwzglednieniem czasu potrzebnego na realizacje proceséw nabycia, adaptacji,
wdrozenia poszczegdlnych elementdw infrastruktury, ocene i zapewnienie jej bezpieczenstwa,
wdrozenie systemoéw informatycznych, zakup oprogramowania i zasobdw edukacyjnych.
Biorgc pod uwage, ze Filia w Kielcach nie odniosta sie w odpowiedzi do meritum zarzutéw
dotyczacych zakresu oceny w kryterium 5 (brak siedziby zdolnej do prowadzenia ksztatcenia,
brak infrastruktury dydaktycznej/bibliotecznej/IT, brak planu i harmonogramu), a jedynie
przeniosta dyskusje na poziom ogdlnych deklaracji i ,,zapewnien po rekrutacji”, ktore w Swietle
stanu faktycznego obowigzku posiadania infrastruktury od dnia rozpoczecia zaje¢ nie moga
zostac¢ uznane za wiarygodne remedium, wszystkie zarzuty dotyczgce infrastruktury zostajg
podtrzymane.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»,Uczelnia ,Varsovia” z catg stanowczoscig odnosi sie do kolejnych zarzutow PKA, ktére w swej
tresci nie tylko abstrahujg od realiéw funkcjonowania uczelni niepublicznych, ale wrecz budza
powazne watpliwosci co do znajomosci przez PKA podstawowych mechanizmoéw prowadzenia
dziatalnosci edukacyjnej.

PKA uznata, ze w momencie przygotowywania raportu samooceny Filia Uczelni w Kielcach byta
dopiero w trakcie poszukiwania lokalizacji dla Filii, a do czasu wizytacji nie zabezpieczono
jeszcze odpowiedniego lokalu, co miatoby oznacza¢ brak fizycznego miejsca do prowadzenia
zajeC. Podniesiono réwniez niespdjnos¢ w terminie rozpoczecia zajeé — raz wskazano semestr
letni 2024/2025, innym razem rok akademicki 2025/2026.

Uczelnia wskazuje, ze jako uczelnia niepubliczna nie jest zobowigzana do stosowania procedur
charakterystycznych dla uczelni publicznych, takich jak zamdwienia publiczne czy przetargi na
wynajem powierzchni. Tym samym Uczelnia ma petng swobode w wyborze lokalizacji, co
pozwala jej zapewniac studentom najwyzszy standard infrastruktury, zaréwno w Warszawie,
jakiw filiach. Proces poszukiwania lokalu 9 miesiecy (data ztozenia raportu samooceny do PKA)
przed planowanym rozpoczeciem ksztatcenia jest dziataniem racjonalnym i swiadczy raczej
o dbatosci o jakos$¢, a nie — jak préobuje to przedstawié PKA — o ,,brak stabilnosci”.

PKA zdaje sie przy tym catkowicie pomija¢ fakt, ze prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej
zawtaszcza w uczelni wyiszej wymaga wielu rownolegtych dziatan organizacyjnych
i finansowych, ktére Uczelnia od lat realizuje w sposdb profesjonalny. Najlepszym dowodem
skutecznosci jest uruchomienie Filii Uczelni w Gdansku (od 1 pazdziernika 2024 r.)
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w rekordowym czasie poéttora miesigca — co pokazuje, ze Uczelnia posiada wiedze,
doswiadczenie i sprawdzone procedury w tym zakresie.

PKA wskazata, ze zesp6t oceniajgcy odbywat spotkania w lokalu o powierzchni ok. 80 m?, co ma
rzekomo swiadczy¢ o braku ciggtosci i stabilnosci. Trudno uzna¢ ten zarzut za merytoryczny —
lokal, w ktérym odbywata sie wizytacja, miat charakter tymczasowy i organizacyjny, co zostato
jasno zakomunikowane. Nie jest rolg PKA ocenianie lokalu techniczno-administracyjnego,
skoro wizytacja odbywata sie 5 miesiecy przed rozpoczeciem roku akademickiego.

PKA zarzucita, ze Filia nie dysponowata salami dydaktycznymi ani planem ich pozyskania.
Uczelnia podkresla, ze w chwili wizytacji trwaty zaawansowane rozmowy z najbardziej
prestizowymi lokalizacjami w Kielcach. Oczekiwanie, ze 9 miesiecy (czas sporzgdzenia raportu
samooceny) lub 5 miesiecy (czas wizytacji PKA) przed rozpoczeciem ksztatcenia Uczelnia bedzie
juz miata gotowa, w petni wyposazong infrastrukture dydaktyczng, z podpisanymi juz
umowami najmu, z optacaniem czynszu 5 miesiecy wczesniej, jest kompletnie oderwane od
realiéw rynkowych i praktyki prowadzenia uczelni niepublicznych. Infrastruktura dydaktyczna
tworzona jest bowiem w Scistej korelacji z wynikami rekrutacji i faktycznym uruchomieniem
zaje¢, a nie ,,na pusto” kilka miesiecy wczesnie;j.

PKA zarzucita brak infrastruktury IT. Tymczasem Uczelnia dysponuje nowoczesnymi
rozwigzaniami informatycznymi, gotowymi do wdrozenia w chwili uruchomienia ksztatcenia,
obejmujacymi m.in. zestawy komputerowe i urzgdzenia mobilne. Podobnie jak w przypadku
infrastruktury lokalowej, wdrazanie systemoéw IT przed faktycznym rozpoczeciem zajeé bytoby
dziataniem nielogicznym i ekonomicznie nieuzasadnionym.

Brak planu dziatania i harmonogramu. PKA stwierdzita, ze nie przedstawiono planu dziatania
i harmonogramu dotyczacego infrastruktury oraz dostosowania jej do potrzeb kierunku
psychologia. Uczelnia wskazuje, ze takie oczekiwanie — formutowane na etapie sprzed
uruchomienia ksztatcenia i na kilka miesiecy przed pierwszymi zajeciami — jest catkowicie
nierealne i nie znajduje zadnego oparcia w obowigzujgcych przepisach. Co wiecej, PKA
catkowicie zbagatelizowata fakt, ze Uczelnia wykazuje sie ogromng sprawnoscig w realizacji
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych, a wszelkie harmonogramy sg opracowywane adekwatnie
do faktycznych potrzeb dydaktycznych i organizacyjnych.

Uczelnia raz jeszcze pragnie wskazaé, iz spotkania zespotu oceniajgcego odbywaty sie w lokalu
sktadajagcym sie z sali konferencyjnej, dwdch biur i toalety. Uczelnia pragnie podkresli¢, ze
w sposdb catkowicie otwarty, transparentny i uczciwy komunikowata, iz lokal ten ma charakter
tymczasowy, gdyz réwnolegle prowadzone byty dziatania zmierzajgce do pozyskania docelowe;j
siedziby, spetniajgcej najwyzsze standardy obowigzujgce we wszystkich filiach Uczelni.
Tymczasowos$é tego rozwigzania byta wiec oczywista i w zaden sposéb nie ukrywana.
Formutowanie ztego faktu zarzutu i umieszczanie w uchwale PKA opisu ,dwdch pokoi
i toalety”, sprawia wrazenie bardziej anegdoty niz powaznej oceny jakosci ksztatcenia. Uczelnia
nie praktykuje bowiem dziatan pozornych czy pokazowych, ktére mozna by poréwnaé do
stynnego ,,malowania trawy na zielono” z filméw Barei. Przeciwnie — od poczatku Filii Uczelni
w Kielcach stawiata na rzetelng komunikacje i realne dziatania, bez sztucznych zabiegéw pod
publiczke. Uczelnia liczyta przy tym na elementarne zrozumienie ze strony PKA, zwtaszcza ze
cze$¢ cztonkdéw zespotu oceniajgcego miata okazje uczestniczy¢é w wizytacjach w innych
lokalizacjach Uczelni ,Varsovia” i na wtasne oczy przekonata sie o jakosci, potencjale
i mozliwosciach lokalowych, jakie Uczelnia zapewnia swoim studentom.

Reasumujac, zarzuty PKA w zakresie infrastruktury Filii w Kielcach nie majg charakteru
merytorycznego. Sg one oparte na nierealnych oczekiwaniach, oderwanych od praktyki
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rynkowej i specyfiki uczelni niepublicznych. PKA, zamiast ocenia¢ faktyczne przygotowanie
Uczelni do prowadzenia kierunku psychologia, formutuje postulaty, ktére mogtyby zostac
spetnione wytgcznie przez instytucje dysponujgcy nieograniczonymi zasobami finansowymi,
utrzymujaca gotowa niewykorzystywang, a optacang infrastrukture przez wiele miesiecy — co
jest nie tylko nielogiczne, ale i ekonomicznie absurdalne.

Dlatego Uczelnia wnosi o uznanie powyzszych zarzutdw za bezzasadne, niemerytoryczne
i nieprzystajace do rzeczywistosci, a w konsekwencji o ich uchylenie w catosci.

Uczelnia z najwyzszym zdumieniem zapoznata sie z zarzutem PKA, iz ,nie wskazano
podmiotéw, z ktérymi prowadzone sy negocjacje w sprawie wynajecia lokalu spetniajgcego
warunki do prowadzenia dziatalnosci dydaktycznej”. Trudno uwierzyé, ze tego rodzaju
oczekiwanie mogto zosta¢ sformutowane przez instytucje panstwowg. Wymadg ujawnienia
kontrahentdéw, z ktdrymi niepubliczna uczelnia prowadzi rozmowy biznesowe, jest nie tylko
catkowicie nieuprawniony, ale iabsolutnie niedopuszczalny. Takie informacje objete sg
tajemnicg przedsiebiorstwa, a w toku negocjacji strony bardzo czesto zwigzane sg klauzulami
poufnosci. PKA, formutujgc tego rodzaju oczekiwanie, nie tylko wykroczyta poza swoje
ustawowe kompetencje, ale wykazata sie réwniez niezrozumieniem podstawowych realiéw
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

W zarzucie tym dostrzec mozna niebezpieczne przekonanie PKA o posiadaniu kompetenc;ji,
ktérych w istocie nie posiada — kompetencji do ingerowania w poufne relacje kontraktowe
uczelni z jej partnerami biznesowymi. Tymczasem rola PKA polega na ocenie jakosci
ksztatcenia, a nie na zadaniu ujawniania szczegétdw negocjacji handlowych, ktére z natury
rzeczy nie mogg by¢ publicznie prezentowane na etapie przedkontraktowym.

Réwnie niezrozumiate jest sformutowanie przez PKA zarzutu, ze Uczelnia ,nie respektuje
wymogu okres$lonego w § 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego”. Tak
kategoryczny wniosek jest catkowicie nieuprawniony, bowiem Uczelnia nigdy nie
kwestionowata obowigzku posiadania kompletnej infrastruktury od dnia rozpoczecia
ksztatcenia. Zarzut PKA opiera sie zatem nie na faktach, lecz na nadinterpretacji i arbitralnym
zatozeniu, jakoby Uczelnia nie zamierzata tego obowigzku dochowaé. To stanowisko jest
catkowicie sprzeczne z deklaracjami i praktyka dziatania Uczelni, ktora we wszystkich swoich
filiach zawsze uruchamiata infrastrukture zgodng z wymogami i w petni gotowq do realizacji
procesu dydaktycznego w dniu rozpoczecia zajec.

Uczelnia rozumie, ze cztonkowie zespotu oceniajgcego mogg nie mie¢ doswiadczenia
w realiach biznesowych zwigzanych z negocjacjami najmu czy przygotowania zaplecza
infrastrukturalnego. Jednakze w takiej sytuacji nalezatoby raczej powstrzymac sie od
formutowania daleko idacych ocen iwnioskdw, zamiast zamieszcza¢ je w oficjalnym
dokumencie Prezydium PKA. W przeciwnym razie dokument ten, ktéry powinien by¢
powaznym instrumentem ksztattowania jakosci w szkolnictwie wyzszym, traci na rzetelnosci
i staje sie zbiorem tez oderwanych od rzeczywistosci. ”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, natomiast ztozyta dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty
zarzutu.

Filia w Kielcach nie dysponuje siedzibg umozliwiajgcy realizacje zaje¢ dydaktycznych, nie
przedstawita umow ani wiarygodnych planéw pozyskania odpowiednich pomieszczen, nie
posiada infrastruktury dydaktycznej, bibliotecznej ani informatycznej. Brak jest rowniez analizy
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potrzeb, harmonogramu dziatan i planu zapewnienia dostepnosci dla oséb
z niepetnosprawnoscia. Wywody Uczelni nie s3 powigzane z przedstawieniem jakichkolwiek
dowoddw na dysponowanie zasobami niezbednymi do realizacji programu studiow na
kierunku psychologia.

Powotywanie sie przez uczelnie na specyfike uczelni niepublicznych oraz wczesniejsze
doswiadczenia organizacyjne nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia, ani nie zwalnia
z obowigzku zapewnienia infrastruktury od dnia rozpoczecia ksztatcenia, zgodnie z § 5
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
studiéw. Deklaracje, ze niezbedne zasoby zostang pozyskane po zakonczeniu rekrutacji, nie
mogaq zostac uznane za wiarygodne, nie sg tez zgodne z obowigzujgcymi standardami jakosci.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 5.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Brak celowo dobranej grupy interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcéw,
uwzgledniajgcych profil kierunku, zakres ksztatcenia oraz zaktadane efekty uczenia sie.

Niedostosowanie partnerdw zewnetrznych do specyfiki oferowanych specjalnosci.

Brak trwatych i rézinorodnych form wspdtpracy z przedstawicielami $rodowiska
spoteczno-gospodarczego.

4. Niezaangazowanie interesariuszy zewnetrznych w  proces projektowania
i doskonalenia programu studiow.

5. Brak mechanizméw systematycznego przegladu wspodtpracy z otoczeniem
zewnetrznym, w tym oceny trafnosci doboru partneréw, efektywnosci dziatan i ich
wptywu na program studiow.

Odpowiedz Filii w Kielcach nie odnosi sie merytorycznie do zarzutéw dotyczacych zakresu
oceny w kryterium 6, koncentruje sie natomiast na sporze formalno-administracyjnym,
podnoszgc takie kwestie, jak: domniemana niespdjnosé stanowisk PKA i naruszenie zasady
zaufania oraz arbitralnos$¢ i dowolnos¢ oceny, rzekomy brak podstaw do oceny wspdtpracy
z otoczeniem spotfeczno-gospodarczym przed uruchomieniem studidw kierunku psychologia,
nieproporcjonalnos¢ oczekiwan co do gotowosci organizacyjnej Filii w Kielcach w zakresie
wspotpracy z otoczeniem, jak réwniez nieuzasadniony, w opinii Filii w Kielcach, wymadg
wykazania praktycznej wspdtpracy i jej przeglagddw przed rozpoczeciem ksztatcenia. Powyzsze
tezy nie zastepujg merytorycznej odpowiedzi na ustalenia dotyczace stanu faktycznego
i wynikajgce z tego zarzuty (brak celowo dobranych partneréow, brak form i zakreséw
wspotpracy, brak przegladu wspodtpracy z otoczeniem i wplywu otoczenia spoteczno-
gospodarczego na program).

Kwestie dotyczgce domniemanej niespdjnosci stanowisk PKA, wyrazonych w opinii w sprawie
pozwolenia na utworzenie studiow lub w wyniku oceny programowej zostaty juz wyjasnione
przy okazji dyskusji z odpowiedzig Filii w Kielcach na zarzut 2, w odniesieniu do zakresu oceny
w kryterium 3. Nalezy dodaé, ze w trakcie wizytacji Filia w Kielcach udostepnita deklaracje
9 podmiotéw otoczenia spoteczno-gospodarczego w sprawie przyjecia studentow Filii
w Kielcach na praktyke, jednak deklaracje te s3 datowane na luty — marzec 2023 r. i s3
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odpowiedzig na wniosek Collegium Humanum — Szkoty Gtéwnej Menedzerskiej z siedzibg
w Warszawie przedstawiony w zwigzku z tworzeniem jednolitych studiow magisterskich
o profilu praktycznym na kierunku psychologia w Filii w Kielcach tej Uczelni. Brak jest jednak
jakichkolwiek dowoddéw (np. w postaci umoéw, obecnosci na spotkaniu z przedstawicielami
otoczenia spoteczno-gospodarczego w trakcie wizytacji) o podjeciu realnej wspotpracy Filii
w Kielcach z przywotanymi wyzej podmiotami. W trakcie wizytacji przedstawiono jedno
aktualne porozumienie z podmiotem otoczenia spoteczno-gospodarczego. Jak napisano wyzej,
opinia PKA w sprawie wniosku o pozwolenie na utworzenie studidw stanowi diagnoze
wykonalnosci projektu przedstawionego w wniosku i na tym etapie aktualne deklaracje 9
podmiotéw, oferujgcych okreslong liczbe miejsc praktyk byty wystarczajgce. Natomiast ocena
programowa stanowi weryfikacje realnej zdolnosci uczelni (w tym przypadku Filii w Kielcach
UBNS ,Varsovia”) do zapewnienia studentom mozliwosci nabycia efektéw uczenia sie
okreslonych dla danego kierunku oraz jakos$ci przeksztatcenia zatozen programowych
w praktyke dydaktyczng i warunki, w ktdrych jest ona realizowana. Opisana wyzej sytuacja
zastana w Filii w Kielcach pokazata, ze zatozenia i deklaracje przedstawione we wniosku
w zakresie wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym nie zostaty przeksztatcone
w realng zdolno$¢ Filii do podjecia i umocnienia oraz rozbudowy tej wspétpracy, na co byt czas
od uzyskania pozytywnej decyzji w sprawie pozwolenia na utworzenie studiéw na kierunku
psychologia do podjecia decyzji o uruchomieniu studiéw i rozpoczeciu rekrutacji.

Pozostate kwestie natury formalno-administracyjnej, podnoszone przez Filie w Kielcach nie
majg uzasadnienie w kontekscie posiadanego przez PKA ustawowego mandatu niezaleznego
dziatania na rzecz jakosci ksztatcenia i przeprowadzania oceny programowej zgodnie
z kryteriami oceny programowej oraz powigzanymi z nimi standardami jakosci ksztatcenia.
PKA, co zostato zapisane w jej misji, w swoich ocenach ponad wszystko przedktada dobro
spoteczne — czyli jako agencja zewnetrznego zapewnienia jakosci, ocenia, czy uczelnie realnie
zapewniajg zgodne ze standardami jakosSciowymi dla szkolnictwa wyzszego, rzetelne
i przejrzyste ksztatcenie, tak aby dyplom odzwierciedlat faktyczne kompetencje absolwentow
i chronit studentow oraz odbiorcéw pracy przysztych absolwentéw.

Jak zaznaczono wyzej, w odpowiedzi Filii w Kielcach brak jest jakichkolwiek merytorycznych
odniesien do zarzutéw dotyczacych braku wspoétpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
Tymczasem prowadzenie studiéw na kierunku psychologia, ze wzgledu na ich specyfike
wymaga wczesdniejszego ustalenia zespotu partnerédw z otoczenia spoteczno-gospodarczego,
dobranych celowo do profilu praktycznego studiéw na kierunku psychologia i specjalnosci,
zawarcia umow /porozumien o wspotpracy z okreslonym zakresem i formami wspétpracy,
zasadami nadzoru, odpowiedzialnosci, RODO/BHP, wymogami kwalifikacyjnymi opiekundw,
dokonania wstepnego przegladu zakresu i zasiegu wspdtpracy w celu identyfikacji i eliminacji
luk dotyczacych zakresu lub form wspdfpracy. Jest to zwigzane, jak podkreslono wyzej, ze
specyfikg studidw na kierunku psychologia, ktérych prowadzenie wymaga zapewnienia
studentom realnych srodowisk praktyki i superwizji, zgodnych ze specjalnosciami, uzgodnienia
zasad nadzoru merytorycznego, bezpieczedstwa danych, zaangazowania opiekunéw
o odpowiednich kwalifikacjach, ze wzgledu na konieczno$é pracy z pacjentami/klientami oraz
wykorzystywanie testéw psychologicznych. Umozliwienie realnego wptywu partneréw
z otoczenia spoteczno-gospodarczego na program studidw wymaga ich wspoétuczestniczenia
przez rozpoczeciem realizacji programu w ostatecznym porzgdkowaniu tresci programowych,
metod weryfikacji, sposobdéw oceniania. W odpowiedzi Filii w Kielcach, i wczesniej w trakcie
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wizytacji brak byto i jest jakichkolwiek dowoddw na to, ze przynajmniej czesé tych dziatan
zostata podjeta.

Biorgc pod uwage, ze Filia w Kielcach nie zawarta w odpowiedzi argumentéw merytorycznych
odnoszacych sie do zakresu oceny w kryterium 6 i — zamiast przedstawié partneréow, formy
i warunki wspétpracy oraz realne mechanizmy ich przegladu — ogranicza sie do ogdlnych
zapewnien ikwestionowania uprawnien PKA, przy czym zapewnienia majg charakter
deklaratywny, a nie dowodowy, wszystkie zarzuty w zakresie kryterium 6 zostajg podtrzymane.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»ROwniez niezrozumiate i zaskakujgce sg zarzuty PKA w odniesieniu do Interesariuszy
Zewnetrznych. Uczelnia z catg stanowczoscig wskazuje, ze zarzuty w tym zakresie pozostajg
W oczywistej sprzecznosci z wczesniejszg pozytywng opinig PKA, wydang na etapie uzyskania
pozwolenia na prowadzenie kierunku psychologia. Wéwczas PKA — po analizie wniosku
i materiatéw dowodowych — nie miata zadnych watpliwosci co do zasadnosci, potrzeby i jakosci
planowanego ksztatcenia. Tym bardziej niezrozumiate i nieuprawnione jest dzi$ twierdzenie,
jakoby Uczelnia nie wspodtpracowata zotoczeniem spoteczno-gospodarczym Ilub nie
angazowata interesariuszy w proces tworzenia programu.

Podkreslié¢ nalezy, ze w chwili wizytacji PKA do uruchomienia ksztatcenia pozostato jeszcze piec
miesiecy, a w szczegdlnosci praktyki zawodowe na kierunku psychologia nie sg realizowane od
pierwszego roku studidw, tym bardziej wiec PKA nie powinna zgda¢ dokumentéw
potwierdzajgcych ich organizacje, skoro logicznie i faktycznie ten etap nastgpi dopiero
w pdzniejszym okresie.

Co wiecej, Zespdt Oceniajacy catkowicie pominat informacje przekazane podczas wizytacji, ze
juz na etapie sktadania wniosku Uczelnia prowadzita konsultacje i badania rynkowe z udziatem
lokalnych interesariuszy zewnetrznych, ktére jednoznacznie potwierdzity potrzebe
uruchomienia psychologii o profilu praktycznym w Kielcach. Rozmowy z otoczeniem
spoteczno-gospodarczym byly jednym z kluczowych elementéw decyzji o aplikowaniu
o pozwolenie. Uczelnia wyraznie wskazywata, ze w Kielcach brakuje kierunku psychologia
o profilu praktycznym, a zapotrzebowanie na profesjonalng pomoc psychologiczng —
szczegodlnie w kontekscie powaznych problemoéw uzaleznien wsrdd mtodziezy — jest ogromne.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita dodatkowe wyjasnienia,
ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Uczelnia nie wykazata istnienia trwatych,
udokumentowanych icelowo dobranych form wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym, witasciwych dla kierunku psychologia o profilu praktycznym. Brak jest umédw,
porozumienn lub innych dokumentéw potwierdzajagcych realne relacje z partnerami
zewnetrznymi oraz brak dowoddéw na ich udziat w opracowaniu programu studidw, ustalaniu
zakresu praktyk zawodowych, czy planowaniu sposobdw ich organizacji i nadzoru.
Podnoszony przez uczelnie argument, ze ocena wspotpracy z interesariuszami nie powinna by¢
dokonywana przed uruchomieniem ksztatcenia, jest niezasadny. Zgodnie ze standardami
jakosci ksztatcenia, warunkiem jego rozpoczecia jest posiadanie wczesniej przygotowanego
i potwierdzonego zaplecza wspdtpracy z otoczeniem zawodowym, gwarantujgcego studentom
mozliwo$¢ nabywania zaktadanych efektéw uczenia sie.
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W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 6.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Brak przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji — nie okreslono jasno, jakie sg
zadania oséb sprawujgcych nadzér merytoryczny i administracyjny nad kierunkiem
psychologia oraz jakie sg relacje miedzy osobami sprawujgcymi nadzér merytoryczny
i administracyjno-organizacyjny a osobami odpowiadajgcymi za ewaluacje
i doskonalenie jakosci, co skutkuje lukami kompetencyjnymi i niespdjnoscia dziatan.

2. Brak powotania formalnych struktur w Filii w Kielcach odpowiedzialnych za
zapewnienie jakosci ksztatcenia na kierunku psychologia, w tym monitorowanie,
przeglad i doskonalenie programu studiéw na tym kierunku.

3. Brak wykorzystania obowigzujgcych w uczelni procedur zapewniania jakosci
ksztatcenia do zaplanowania uruchomienia kierunku psychologia w Filii w Kielcach
w sposob gwarantujgcy zgodnos¢ programu studiéw oraz warunkdéw jego realizacji ze
standardami jako$ci. Dziatania projakosciowe zostaty zainicjowane zbyt pdzno, przez
co ich wyniki nie mogty realnie wptyngc¢ ani na ksztatt programu studidw, ani na
przygotowanie odpowiednich warunkéw do jego realizacji. W konsekwencji Filia
w Kielcach nie zapewnita minimalnych warunkéow niezbednych do rozpoczecia
ksztatcenia.

4. Brak wykorzystania wynikdw wczesniejszych ocen programowych, przeprowadzonych
przez Polskg Komisje Akredytacyjng w Uczelni macierzystej i jej filiach, co swiadczy
o braku skutecznosci w wykorzystaniu dostepnych danych ewaluacyjnych w celu
poprawy programu studidw i warunkéw jego realizacji na kierunku psychologia
w sytuacji uruchomienia studidw na tym kierunku w Filii w Kielcach.

Odpowiedz Filii w Kielcach nie zawiera merytorycznego odniesienia sie do zarzutow
zwigzanych zzakresem oceny w kryterium 10, poza zarzutem 1, dotyczacym braku
przejrzystosci i jasnego podziatu kompetencji oséb sprawujacych nadzér merytoryczny
i administracyjny nad kierunkiem psychologia w Filii W Kielcach. W odpowiedzi Filia
koncentruje sie natomiast na podwazaniu zasadnosci oceniania skutecznosci i efektéw dziatan
projakosciowych przed uruchomieniem ksztatcenia na kierunku psychologia w Filii w Kielcach
i na tej podstawie odrzuca sformutowane zarzuty deklarujac, iz w Filii w Kielcach obowigzuje
jasny, ,utarty” podziat kompetencji w filiach w zakresie nadzoru merytorycznego
i administracyjnego nad kierunkiem, a ,formalna struktura” zapewniania jakosci ksztatcenia na
kierunku psychologia w Filii w Kielcach zostanie powotfana ,w momencie zrekrutowania 15
studentéw”. Uczelnia odrzuca zarzut niewykorzystania procedur jakosci i ,,spdznienia” dziatan
projakosciowych jako ,redukcjonizm proceduralny” (cokolwiek to znaczy w tym kontekscie).

W odpowiedzi Filii w Kielcach brak jest merytorycznego odniesienia do kluczowych ustalen
przedstawionych w raporcie zespotu oceniajgcego, ktérych konsekwencja sg sformutowane
zarzuty, tj. do braku powotania Zespotu ds. jakosci ksztatcenia w Filii w Kielcach (w odpowiedzi
jest wytgcznie deklaracja powotania), do funkcjonowania procedur WSZJK jedynie w warstwie
formalno-regulacyjnej (czesciowo bez okreslonych zrédet danych, w oparciu o ktére procedury
majg by¢ przeprowadzane) i braku dowodu ich zastosowania w Filii w Kielcach, do braku
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dowoddw na przeprowadzenie procedury oceny programu studiéw, do spdznionych dziatan
projakosciowych, planowanych po lub tuz przed rozpoczeciem ksztatcenia na kierunku
psychologia (co uniemozliwia zastosowanie wynikow tych dziatan do doskonalenia programu
i warunkow jego realizacji). W zakresie zarzutu 1 Filia w Kielcach przedstawia wprawdzie
yutarty model podziatu kompetencji”, nadal jednak brak jest jednoznacznego okreslenia
i rozgraniczenia zakresu odpowiedzialnosci pomiedzy Dyrektorem Instytutu Psychologii oraz
Dyrektorem Filii, co przyczynia sie do zdiagnozowanych i opisanych wyzej, majgcych charakter
razgcy bteddw i uchybied w zakresie doboru kadry kierunku psychologia, warunkéw
infrastrukturalnych realizacji programu studidw oraz zapewnienia udziatu partneréw
z otoczenia spofeczno-gospodarczego w projektowaniu i realizacji oraz doskonaleniu
programu studiow na kierunku psychologia. Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego
niewykorzystania wynikéw wczesniejszych ocen programowych w filiach Uczelni Biznesu
i Nauk Stosowanych ,Varsovia”, Filia w Kielcach przywotuje wytacznie wyniki ocen
przeprowadzonych w okresie 2022—-2023, a pomija wyniki ocen przeprowadzonych w roku
2024.

Kwestie dotyczagce domniemanej niespdjnosci stanowisk PKA, wyrazonych w opinii w sprawie
pozwolenia na utworzenie studiéw lub w wyniku oceny programowej, podnoszone po raz
kolejny w odpowiedzi na zarzuty dotyczace zakresu oceny w kryterium 10, zostaty juz
wyjasnione przy okazji dyskusji z odpowiedzig Filii w Kielcach na zarzut 2 w odniesieniu do
zakresu oceny w kryterium 3. Nalezy zatem po raz kolejny przypomnieé, ze opinia PKA w
sprawie wniosku o pozwolenie na utworzenie studidéw stanowi diagnoze wykonalnosci
projektu przedstawionego we wniosku. Natomiast ocena programowa stanowi weryfikacje
realnej zdolnosci uczelni (w tym przypadku Filii w Kielcach UBNS ,,Varsovia”) do zapewnienia
studentom mozliwosci nabycia efektéw uczenia sie okreslonych dla danego kierunku oraz
jakosci przeksztatcenia zatozen programowych w praktyke dydaktyczng i warunki, w ktérych
jest ona realizowana. Wniosek o pozwolenie na utworzenie studidow byt sktadany w roku 2023,
po dwéch latach Filia w Kielcach decyduje sie na uruchomienie studiéw na tym kierunku.
Uzasadnieniem dla przeprowadzenia oceny programu studidw przed ich uruchomieniem jest
uptyw czasu i konieczno$¢ zapewnienia aktualnosci programu (np. tresci programowych,
poprawnosci doboru metod dydaktycznych, zalecanej studentom lektury), ze wzgledu na
zmiany jakie w ciggu tych dwéch lat dokonaty sie w nauce, na rynku pracy, w dydaktyce
akademickiej, wykorzystywanych technologiach i narzedziach edukacyjnych, pragmatyce
i etyce zawodu psychologa. Warto takze zaktualizowa¢ wiedze dotyczacg oczekiwan
studentéw i otoczenia spoteczno-gospodarczego. Byt na to czas od uzyskania pozytywnej
decyzji w sprawie pozwolenia na utworzenie studidw na kierunku psychologia do podjecia
decyzji o uruchomieniu studiéw i rozpoczeciu rekrutacji, jednak Filia w Kielcach tego czasu nie
wykorzystata. Czas ten nie zostat takze wykorzystany na pozyskanie i potwierdzenie zespotu
kadry do prowadzenia ksztatcenia na kierunku psychologia, zapewnienia odpowiedniej
infrastruktury, zbudowania ram merytorycznych iformalnych do wspoétpracy z partnerami
otoczenia spoteczno-gospodarczego. Potwierdza to w petni brak wykorzystania
obowigzujgcych w Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” procedur zapewniania
jakosci ksztatcenia do zaplanowania uruchomienia kierunku psychologia w Filii w Kielcach
w sposéb gwarantujacy zgodno$é¢ programu studidw oraz warunkdw jego realizacji ze
standardami jakosci.

Biorgc pod uwage powyzisze, zarzuty dotyczace zakresu oceny w kryterium 10 zostajg
podtrzymane.
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Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutow
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie bezposrednio do
zarzutéw w zakresie kryterium 10.

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych i nie odniosta sie merytorycznie do tresci zarzutow.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 10.

Ponadto kryteria:
1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,
2. realizacja programu studidow: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sieg,
7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na kierunku,
8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia,
9. publiczny dostep do informacji o programie studidow, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach
— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujgce btedy i uchybienia:
W odniesieniu do kryterium 1:
1. Brak zgodnosci przyporzadkowania kierunku do dyscypliny z celami i koncepcja
ksztatcenia oraz opisem zaktadanych efektéw uczenia sie.
2. Brak zgodnosci obecnej koncepcji ksztatcenia na kierunku psychologia z zatozeniami
i celami ksztatcenia w Filii w Kielcach UBNS ,,Varsovia”, w szczegdlnosci w odniesieniu
do liczby izakresu specjalnosci oraz uzasadnienia ich doboru, jak réwniez brak
odpowiedniego uwypuklenia w koncepcji oraz opisie zaktadanych efektéw uczenia sie
praktycznych zastosowan wiedzy oraz rozwoju umiejetnosci praktycznych
niezbednych w zawodzie psychologa.
3. Brak uwzglednienia w procesie konstruowania koncepcji ksztatcenia opinii i oczekiwan
interesariuszy zewnetrznych, w tym pracodawcow.

4. Nieprawidtowosci w opisach efektéw uczenia sie, skutkujgce brakiem mozliwosci
zbudowania wiarygodnego i rzetelnego systemu weryfikacji i oceny efektéw uczenia
sie nabywanych przez studentdéw, polegajgce na:

a. niejednorodnosci opisu efektéw uczenia sie, tj. wystepowania w opisie jednego efektu
uczenia sie wiecej niz jednego efektu, np. K W03 (Zna w pogtebionym stopniu
wybrane zagadnienia z zakresu teorii nauki i zjawisk wystepujgcych w zwigzku ze
zmianami paradygmatéw naukowych. Zna w pogtebionym stopniu historie rozwoju
psychologii jako nauki oraz historie mysli psychologicznej);
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zawieraniu sie w sobie elementéw opisu efektéw, tj. konstruowania opisu w taki
sposdb, ze druga czes¢ opisu efektu zawiera uszczegdtowienie pierwszej,
wprowadzajgcej czesci, np. K W06 (Ma pogtebiong wiedze w zakresie psychologii
réznic indywidualnych. Zna koncepcje teoretyczne zwigzane z rozwojem cech
temperamentu, zdolnosci, inteligencji, styldw poznawczych oraz ma wiedze
o metodach ich pomiaru. Zna zastosowania praktyczne tej wiedzy w dziatalnosci
zawodowej zwigzanej z psychologia);

zbyt ogdlnym i niespecyficznym opisie efektéw uczenia sie, np. K_ W21 (Student ma
pogtebiong wiedze o cztowieku jako twércy i odbiorcy kultury, réznicach kulturowych
i religijnych oraz ich zwigzku z systemami wartosci);

nadmiernie lakonicznym opisie efektéw uczenia sie, np. efekt P_U03 (Student potrafi
w stopniu pogtebionym zaplanowa¢ i przeprowadzi¢ proces diagnostyczny
z zastosowaniem wywiadu, obserwacji oraz wybranych metod kwestionariuszowych,
testowych i projekcyjnych [...] dla zaje¢ diagnoza psychologiczna;

losowym przypisywaniu efektdw uczenia sie do zaje¢, wynikajagcym z nieadekwatnosci
efektéw do celdw i zakresu przedmiotowego zaje¢;

przyporzagdkowywaniu analogicznych lub tresciowo podobnych efektdw uczenia sie
réoznym zajeciom okreslonym w programie studiow.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 1.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 2:

1.

Nieprawidtowosci w klasyfikacji zaje¢ do grup zaje¢ ksztatcenia ogdlnego,
podstawowego i praktycznego.

Nieprawidtowosci w konstrukcji tresci programowych poszczegdlnych specjalnosci.
Nieprawidtowosci w konstruowaniu programow poszczegdlnych zaje¢ polegajace na:
braku zgodnosci tresci programowych zaje¢ z zaktadanymi efektami uczenia sie dla
tych zajeé np. dylematy psychologiczne w pracy z rodzing,

braku zgodnosci tresci programowych zajec z ich merytoryczng specyfika,

braku tresci programowych istotnych merytorycznie z punktu widzenia oczekiwanego
zakresu tematycznego zaje¢ np. w tresciach zaje¢ diagnoza systemu rodzinnego
brakuje poznawania konkretnych narzedzi/testow wykorzystywanych w diagnozie
systemu rodzinnego,
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10.

11.

obecnosci w programach zaje¢ tresci, ktére sg niemozliwe do realizacji na danym
etapie ksztatcenia np. psychiatria,

braku w spisie lektur aktualnych, waznych publikacji w danym obszarze tematycznym,
np. rodzina z osobg chorg i z niepetnosprawnoscia;

Nieprawidtowosci zwigzane z uwzglednieniem w programie studidow niestacjonarnych
zbyt niskiej liczby godzin zorganizowanych przez Uczelnie, z bezposrednim udziatem
prowadzacych zajecia i studentdw oraz wystepujagcym w konsekwencji tej
nieprawidtowosci niekorzystnym, z punktu widzenia mozliwosci nabycia przez
studentéw zaktadanych efektéw uczenia sie, stosunkiem liczby godzin udziatu
studenta w zajeciach do liczby godzin indywidualnej pracy zwigzanej z zajeciami np.
diagnoza psychologiczna, psychometria.

Btedne zaliczenie do grupy zajeé ksztattujacych umiejetnosci praktyczne takich, w
przypadku ktérych zaktadane efekty uczenia sie nie obejmujg umiejetnosci
praktycznych do nabycia przez studentéw, np. filozofii, socjologii, logiki, historii mysli
psychologicznej, wprowadzenia do psychologii.

Brak wskazania w programie zaje¢ czynnosci praktycznych wykonywanych przez
studentéw, oraz brak scharakteryzowania warunkéw, w jakich te czynnosci beda
realizowane, oraz brak wskazania celéw, zakresu i wymagan stawianych pracom
studenckim np. projektom, symulacjom, grom dydaktycznym itp. co powoduje, iz na
podstawie programu studidw nie mozina stwierdzié, ze spetniony jest wymoég
przyporzadkowania zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne wiecej niz 50%
liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studidw. Podana w programie studiow
liczba 223 punkty ECTS przypisanych zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne
nie znajduje potwierdzenia w zwigzku z opisang nieprawidtowoscia.

Nieprawidtowe przypisanie wszystkich godzin praktyk zawodowych (36 ECTS) do grupy
zaje¢ do wyboru, ze wzgledu na to, ze tylko czes¢ praktyk zawodowych (zwigzanych
z wybrang specjalnoscig) podlega wyborowi.

Brak spetnienia wymogu uwzglednienia w programie studiow zaje¢ z dziedziny nauk
humanistycznych, ktérym przyporzagdkowano co najmniej 5 ECTS. Uczelnia btednie
zalicza do tej grupy zajec jezyk obcy i historie mysli psychologicznej.

W programie studiéw stacjonarnych oraz niestacjonarnych nie wskazano zajeé
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé, co
powoduje brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia, czy spetniony jest wymadg
nieprzekroczenia 50% liczby punktéw ECTS koniecznej do ukoriczenia studidw o profilu
praktycznym, ktéra moze by¢ uzyskana w ramach zaje¢ prowadzonych
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosc.

W programie studidw nie przedstawiono w sposob precyzyjny i specyficzny dla zajeé
metod ksztatcenia z odniesieniem do celéw ksztatcenia i zaktadanych efektow uczenia
sie. Swiadczy to o braku powigzania okreslonej metody dydaktycznej
z opanowywaniem przez studentow okreslonej wiedzy i umiejetnosci lub kompetencji
spotecznych i w rezultacie nie potwierdza mozliwosci nabycia przez studentéw
zaktadanych efektéw uczenia sie przy zastosowaniu okreslonej metody lub metod.

Niejednoznaczne okreslenie w programie studidow liczby godzin przewidzianych dla
praktyk zawodowych, a w konsekwencji liczby punktéw ECTS przyporzadkowanych
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12.

13.

14.

15.

16.

praktykom, jak réwniez brak precyzyjnego dookreslenia czynnosci wykonywanych
przez studenta w ramach pracy indywidualnej zwigzanej z praktykami zawodowymi,
a takze sposobdw sprawdzenia i oceny pracy indywidualne;j.

Brak odzwierciedlenia w programie praktyk zawodowych mozliwosci nabycia przez
studentéw efektédw uczenia sie zgodnych z poziomem 7. Polskiej Ramy Kwalifikacji,
w szczegblnosci w zakresie wykorzystania posiadanej wiedzy do formutowania
i rozwigzywania probleméw oraz wykonywania zadan typowych dla dziatalnosci
zawodowej zwigzanej z kierunkiem studiéw, w tym przypadku dziatalnosci zawodowej
psychologa, doboru oraz stosowania wtasciwych metod i narzedzi, wykonywania
zadan w nieprzewidywalnych warunkach (P7S_UW).

Brak odzwierciedlenia w opisie efektéw uczenia sie dla praktyk wspdlnych dla
wszystkich studentéw, odbywajacych sie na 4. oraz 6. semestrze progresu wiedzy
i umiejetnosci studentdw, jak rowniez brak wyszczegdlnienia zadan/czynnosci, ktére
studenci powinni wykonywaé w ramach poszczegdlnych etapdéw praktyk oraz ich
zréznicowania dla kazdego z etapow.

Dopuszczenie mozliwosci zaliczenia na poczet praktyki zawodowej czynnosci
wykonywanych przez studenta, w szczegdlnosci w ramach zatrudnienia, stazu lub
wolontariatu, jezeli czynnosci te umozliwity uzyskanie efektéw uczenia sie okreslonych
w programie studiéw dla praktyk zawodowych. W przypadku ocenianego kierunku
potwierdzenie efektdw uczenia sie uzyskanych poza systemem studiéw, np. na
stanowisku pracy czesciowo lub catkowicie w poczet efektéw uczenia sie zaktadanych
dla praktyk zawodowych w programie studidw nie powinno byé stosowane, bowiem
student kierunku psychologia w ramach swojej aktywnosci zawodowej nie moze naby¢
efektdw uczenia sie zaktadanych dla praktyk w programie studiow, gdyz nie moze
realizowaé¢ zadan zawodowych psychologa, poniewaz nie uzyskat prawa do
wykonywania zawodu tj. nie posiada tytutu zawodowego magistra uzyskanego na
kierunku psychologia.

Wystepujace odstepstwa od zasad organizacji praktyk przyjetych przez Uczelnig,
polegajgce np. na powierzaniu funkcji opiekuna praktyk osobom niebedacym
psychologami lub wyrazeniu zgody na odbycie przez studenta praktyki w miejscu
niezapewniajgcym prawidtowej realizacji praktyki i nabycia przez studentéw efektow
uczenia sie zaktadanych dla praktyk.

Brak systematycznej i wnikliwej oceny praktyk zawodowych oraz wykorzystywania jej
wynikéw do doskonalenia programu i realizacji praktyk zawodowych.

Stanowisko Uczelni
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 2.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.
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Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 2.

W odniesieniu do kryterium 7:

1. Brak opracowanego systemu motywowania zaréwno pracownikow, jak i studentéw do
korzystania z systeméw mobilnosci akademickiej.

2. Brak innych wykorzystywanych form umiedzynarodowienia, oprdcz potencjatu
w zakresie systemow mobilnosci akademickiej i ksztatcenia jezykowego (np. zajec
prowadzonych z gos¢mi z zagranicy poprzez wykorzystanie systemow ksztatcenia na
odlegtosc).

3. Brak wykorzystywania pismiennictwa obcojezycznego, w tym w szczegdlnosci w jezyku
angielskim w procesie nauczania i uczenia sie na kierunku psychologia.

4. Brak udziatu nauczycieli akademickich z zagranicy w prowadzeniu zaje¢ na kierunku
psychologia.

5. Brak zaje¢ prowadzonych w jezykach obcych, w tym w szczegdlnosci w jezyku
angielskim w programie studiéw.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»,Uczelnia pragnie stanowczo odnies¢ sie do kolejnych zarzutéw formutowanych przez PKA,
ktore dotyczg rzekomego braku motywowania pracownikdéw, niewykorzystywania metod
umiedzynarodowienia ksztatcenia, braku udziatu nauczycieli akademickich z zagranicy
w prowadzonych zajeciach oraz braku mobilnosci studentéw Filii w Kielcach do zagranicznych
uczelni. Juz sama lista tych zarzutéw wskazuje na istotng nieadekwatnos$é oceny, a momentami
Uczelnia odczuwa, ze zostalty one po prostu przekopiowane z wczesniejszych uchwat,
niezaleznie od rzeczywistej sytuacji Filii Uczelni w Kielcach.

Trudno zrozumieé, w jaki sposéb PKA mogto formutowad zarzuty dotyczace udziatu nauczycieli
zagranicznych w zajeciach czy mobilnosci studentéw, skoro ksztatcenie w Filii w Kielcach
jeszcze sie nie rozpoczeto, a proces rekrutacji nie zostat zakoriczony — nie ma wiec ani jednego
studenta, ktéry mégtby wzigé udziat w takich dziataniach. Uczelnia pragnie przypomnieé, ze
wizytacja zespotu oceniajgcego miata miejsce ponad pie¢ miesiecy przed planowanym
uruchomieniem ksztatcenia, a raport samooceny, na podstawie ktdrego formutowane s3
opinie, zostat ztozony prawie dziewie¢ miesiecy wczesniej.

W tym kontekscie zarzuty PKA dotyczgce rzekomego braku mobilnosci studentéw, braku
udziatu nauczycieli zagranicznych czy niewykorzystywania metod umiedzynarodowienia
ksztatcenia sg catkowicie pozbawione podstaw merytorycznych. Nie mogty one zostaé¢ w zaden
sposéb zrealizowane w momencie wizytacji, poniewaz po prostu nie miaty jeszcze szansy
zaistnie¢ — ani zajecia nie zostaty uruchomione, ani studenci nie zostali przyjeci.

Uczelnia pragnie rowniez podkresli¢, ze w zakresie motywowania pracownikéw wdrozone s3
ogdlnouczelniane dziatania i procedury, o ktérych PKA zostata szczegétowo poinformowana
podczas spotkania z zespotem oceniajgcym. Uczelnia wskazata woéwczas, ze procedury te — co
jest oczywiste — beda miaty zastosowanie réwniez wobec kadry, ktdra rozpocznie prace w Filii
w Kielcach dopiero za ponad pét roku. Trudno bowiem oczekiwaé efektywnego motywowania
0s6b, ktdre jeszcze nie rozpoczety swojej dziatalnosci zawodowej w nowej jednostce.
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Uczelnia wskazuje, ze konsekwentne powtarzanie takich zarzutéw w dokumentach PKA, mimo
oczywistej niemozliwosci ich realizacji w praktyce, swiadczy o catkowitym oderwaniu oceny od
rzeczywistosci. Zarzuty te nie majg zadnej warto$ci merytorycznej, sg logicznie sprzeczne i — co
najwazniejsze — nie mogg sta¢ sie podstawg dla jakichkolwiek oceny akredytacyjnej w tym
wypadku w odniesieniu do Filii w Kielcach. Uczelnia podkresla, ze takie podejscie PKA nie tylko
deprecjonuje rzetelnosé oceny, lecz rdwniez wprowadza zamieszanie i niepotrzebny stres
w procesie przygotowania i uruchamiania nowego kierunku.

Wobec powyiszego Uczelnia wnosi o uznanie tych zarzutéw za niebyte, catkowicie
nieadekwatne i niemozliwe do zrealizowania w odniesieniu do Filii w Kielcach, co w petni
uwzglednia fakt, ze ksztatcenie na kierunku psychologia jeszcze nie zostato uruchomione,
a proces rekrutacji studentéw dopiero sie rozpoczyna.”

Stanowisko Prezydium

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien, ograniczajgc swoje stanowisko do kwestionowania
kompetencji PKA. Uczelnia nie wykazata istnienia jakiegokolwiek planu umiedzynarodowienia
procesu ksztatcenia, w tym strategii wspdtpracy miedzynarodowej, udziatu kadry zagranicznej
czy wigczenia literatury obcojezycznej w program studidéw. Argument, ze ksztafcenie nie
zostato jeszcze rozpoczete, nie zwalnia uczelni z obowigzku przedstawienia wiarygodnych
rozwigzan i procedur zapewniajacych realizacje tego kryterium przed uruchomieniem studiow.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 7.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Brak rozwigzan przygotowujgcych studentéw do prowadzenia dziatalnosci zawodowej
w obszarach rynku pracy wtasciwych dla kierunku psychologia.

2. Brak wdrozenia metod motywowania studentéw do dalszego rozwoju i nagradzania
studentéw wybitnych.

3. Brak zapewnienia studentom kierunku psychologia warunkdow wspierajgcych ich
naukowg i pozanaukowg aktywnosc¢.

4. Brak dostosowania wsparcia do potrzeb réznych grup studentdéw, w tym dostepnosci
nauczycieli akademickich oraz jednostek administracyjnych.

5. Brak wdrozenia w Filii w Kielcach ogdlnouczelnianych zasad zgtaszania przez
studentéw skarg i wnioskdw oraz zapewnienia bezpieczerdstwa i procedur
zapobiegania przemocy oraz dyskryminacji.

6. Brak weryfikacji kompetencji przysztej kadry administracyjnej i dydaktycznej
w zakresie wspierania studentéw w procesie uczenia sie.

7. Brak zaangazowania studentow kierunku psychologia w proces rozwoju i doskonalenia
wsparcia studentow, w tym poprzez wigczenie ich w prace odpowiednich gremiodw filii
oraz zapewnienie im mozliwosci oceny jakosci uzyskiwanego wsparcia, np. w formie
badan ankietowych.
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Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Na szczegdlng uwage zastugujg zarzuty PKA dotyczace rzekomego braku dziatan Uczelni w Filii
w Kielcach w zakresie przygotowania studentdw do prowadzenia dziatalnosci zawodowej,
motywowania ich do dalszego rozwoju, nagradzania studentdw wybitnych, wspierania
aktywnosci naukowej i pozanaukowej, dostosowania wsparcia do potrzeb rézinych grup
studentéw oraz wdrozenia procedur zgtaszania skarg, zapewnienia bezpieczeristwa
i przeciwdziatania przemocy i dyskryminaciji.

Uczelnia pragnie podkresli¢, ze zarzuty dotyczace rzekomego braku motywowania studentéw
i nagradzania studentow wybitnych sg catkowicie oderwane od rzeczywistosci. Na czas
wizytacji w Filii w Kielcach nie zostat jeszcze zrekrutowany ani jeden student, co oznacza, ze
nie byto ani studentdow przecietnych, ani studentéw wybitnych. Tymczasem PKA juz uznata, ze
Uczelnia tych nieistniejgcych studentdw nie motywuje ani nie nagradza. Jest to zarzut nie tylko
absurdalny, ale réwniez zupetnie nielogiczny.

Co wiecej, PKA zdaje sie pomijac¢ informacje pozyskane o Uczelni podczas wczesniejszych
wizytacji i ocen programowych, w ktorych uzyskano bardzo pozytywne opinie studentow.
Z tych doswiadczen jasno wynika, ze Uczelnia konsekwentnie stosuje zasady réwnego
traktowania i efektywnie motywuje swoich studentéw. Analogicznie, w Filii w Kielcach nowi
studenci beda objeci tymi samymi mechanizmami wsparcia i motywacji, jakie funkcjonujg
w pozostatych jednostkach Uczelni, co gwarantuje spdéjnos¢ i wysokg jako$é dziatan
dydaktycznych niezaleznie od lokalizacji.

Réwnie kuriozalny jest zarzut PKA dotyczacy rzekomego braku wdrozenia w Filii w Kielcach
procedur zgtaszania przez studentdw skarg i wnioskdw oraz zapewnienia bezpieczenstwa
i przeciwdziatania przemocy i dyskryminacji. Uczelnia pragnie wskazaé, ze wszystkie te
procedury funkcjonujg na poziomie ogdlnouczelnianym, a PKA zostata o tym poinformowana
podczas spotkania z zespotem oceniajgcym. Oczekiwanie wdrozenia procedur wobec
studentéw, ktérzy jeszcze nie zostali przyjeci do Filii jest kolejnym przyktadem
nieuprawnionych ocen PKA, ktére nie majg zadnego oparcia w rzeczywistosci.

W sSwietle powyiszego zarzuty PKA dotyczagce motywowania studentéw, nagradzania
wybitnych, wspierania aktywnosci naukowej i pozanaukowej oraz wdrozenia procedur
zgtaszania skarg w Filii w Kielcach nalezy uzna¢ za catkowicie bezprzedmiotowe, oderwane od
faktycznego stanu rzeczy i niezdolne do obrony merytorycznej.”

Stanowisko Prezydium

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien, ograniczajac swoje stanowisko do kwestionowania
kompetencji PKA. Uczelnia nie przedstawita zadnych dowoddéw na przygotowanie systemu
wsparcia studentéow, w tym mechanizméw doradztwa, rozwoju kompetencji zawodowych,
motywowania i ochrony przed dyskryminacjag. Odwotywanie sie do ogdlnych procedur
obowigzujgcych w innych jednostkach uczelni nie stanowi dowodu na ich funkcjonowanie
w nowo tworzonej filii.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.
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Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 8.

W odniesieniu do kryterium 9:

1.

Strona WWW Uczelni i Filii w Kielcach cechuje sie zagmatwang (labiryntowa)
nawigacjg, ktéra utrudnia orientacje uzytkownika i odnalezienie jasnych punktéw
odniesienia. Brakuje jednoznacznych elementéw wskazujgcych, gdzie uzytkownik
aktualnie sie znajduje — na stronie gtdwnej Uczelni czy na stronie Filii w Kielcach. Taki
brak przejrzystosci prowadzi do zagubienia i trudnosci w rozréznieniu informacji
dotyczacych siedziby gtéwnej od tych odnoszgcych sie do Filii w Kielcach.

Informacje o programie studiéw sg rozproszone w réznych miejscach strony, a petna
ich wersja znajduje sie w mato przyjaznej formie w Biuletynie Informac;ji Publiczne;j.
Zamiast zastosowac bardziej wygodne dla uzytkownika rozwigzania hipertekstowe,
informacje te zostaly przedstawione w trudno przyswajalnej, liniowej formie —
w postaci licznych, wielostronicowych plikéw. Ponadto w réznych miejscach strony —
na stronie giéwnej oraz w Biuletynie Informacji Publicznej znajdujg sie rdéine
informacje o programie studidow na kierunku psychologia prowadzonym w Filii
w Kielcach oraz rézne informacje dotyczace liczby oferowanych specjalnosci.

Sposdb prezentacji informacji dla kandydatéw na studia wprowadza chaos, powodujac
niejasnosci co do tego, czy rekrutacja dotyczy kierunku czy specjalnosci oraz jaka jest
liczba dostepnych specjalnosci. Brak publicznie dostepnej informacji o rezultatach
osigganych przez studentow.

Brak wdrozenia systemu monitorowania publicznego dostepu do informacji
o programie studiéw, warunkach jego realizacji i osigganych rezultatach.

Stanowisko Uczelni
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie zajeta stanowiska wobec zarzutéw
sformutowanych w zakresie kryterium 9.

Stanowisko Prezydium
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu dziatan
naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 9.

Z uwagi na to, ze co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt 1
zatgcznika nr 3 do Statutu zaistniaty przestanki do wydania oceny negatywne;.
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§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uczelni Biznesu i Nauk Stosowanych ,Varsovia” w Warszawie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie
JANUSZ pocpiony prees

Janusz Uriasz

1 Data: 2025.12.17
U MNaszZ i oron
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