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Uchwata nr 12/2024
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 9 stycznia 2025 r.

w sprawie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny programowe;j kierunku prawo na
poziomie jednolitych studiow magisterskich o profilu praktycznym, prowadzonym na Uczelni
Collegium Intermarium w Warszawie, przeprowadzonej na wniosek Ministra Nauki z dnia 10
czerwca 2024 r.

§1
Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571) Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 880/2024 dnia
7 listopada 2024 r. w sprawie oceny programowej kierunku prawo prowadzonego na Uczelni
Collegium Intermarium w Warszawie na poziomie jednolitych studiéw magisterskich
o profilu praktycznym, przeprowadzonej na wniosek Ministra Nauki z dnia 10 czerwca
2024 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespotu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Collegium Intermarium w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy oceny
programowej kierunku prawo prowadzonego na Uczelni Collegium Intermarium w Warszawie
na poziomie jednolitych studidw magisterskich o profilu praktycznym, przeprowadzonej na
whniosek Ministra Nauki z dnia 10 czerwca 2024 r. nie uzasadniajg zmiany oceny negatywnej
wyrazonej w § 1 Uchwaty Nr 880/2024 Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia
7 listopada 2024 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany na
Uczelni Collegium Intermarium w Warszawie nie umozliwia studentom kierunku prawo
osiggniecia zatozonych efektow uczenia sie dla jednolitych studiéw magisterskich o profilu
praktycznym.

Sposrad kryteridow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studiéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

6. wspotpraca z otoczeniem spoteczno-gospodarczym w konstruowaniu, realizacji
i doskonaleniu programu studiéw oraz jej wptyw na rozwdj kierunku,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— nie zostaty spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majace charakter razacy, zwigzane
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z zakresem wymienionych wyzej kryteridw, ktére nie zostaty spetnione:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zbyt kazuistyczny sposdb formutowania poszczegdlnych efektéw uczenia sie oraz duza
liczba tych efektéw utrudniajg stworzenie rzetelnego systemu weryfikacji efektéw uczenia
sie oraz ich osiggniecie przy zaplanowanym nakfadzie pracy studenta.

2. Koncepcja i cele ksztatcenia nie mieszczg sie wytacznie w dyscyplinie nauki prawne, do
ktorej kierunek zostat przyporzadkowany.

Ad 1, 2. W odpowiedzi Uczelnia zadeklarowata, ze dokona modyfikacji programu studiéw
zgodnie z zaleceniami Komisji. Efekty tych dziatan nie sg jednak widoczne, wobec czego
kryterium uznano za niespetnione.

Stanowisko Uczelni

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej (pisownia oryginatu).
»1. Uchwata Prezydium PKA w § 2, w ktérym dotyczy poszczegdlnych kryteridw jest w istocie
gofostowna. Powtarza bowiem to, co napisat swojej opinii | zespét nauk spotecznych PKA,
prezentujgc zarzuty zespotu oceniajgcego wobec spetnienia przez Uczelnie kryteriéw 1 -3, 6 i
10 i nastepnie streszczajac odniesienie sie do nich przez Uczelnie. Nastepnie bez zadnego
uzasadnienia czy konfrontacji zarzutéw z tym odniesieniem sie, Prezydium stwierdza, ze efekty
dziatan uczelni nie sg widoczne, pozostajg jedynie w sferze deklaracji, a wiec dane kryterium
uznaje za niespetnione. Kontrastuje to z podejsciem | zespotu nauk spotecznych PKA, ktéry na
bazie tych samych danych dochodzi do wniosku, ze kryteria te nalezy uznac za spetnione
czesSciowo i w ciggu 2 lat przeprowadzi¢ ponownie postepowanie oceniajgce.

2. Prezydium PKA a nie posiadto zadnych innych danych niz zespét oceniajacy i | zespotu nauk
spotecznych PKA, ale uznato, ze kryteria te nie sg spetnione. Taka ocena nie zostatfa
uzasadniona zadnymi nowymi danymi, ani zadnymi nawet nowymi argumentami w oparciu o
juz zgromadzone dane.

3. Nie wiadomo wiec tak naprawde, czym sie prezydium PKA kierowato, dochodzac do duzo
dalej idgcych (duzo surowszych ocen) niz zespdt oceniajgcy (ten dwa kryteria uznat za
niespetnione) oraz | zespdt nauk spotecznych PKA (ten wszystkie kryteria uznat za spetnione co
najmniej w czesci i zarekomendowat oceng pozytywng kierunku).

4. Uczelnia tak naprawde nie jest w stanie merytorycznie odnies¢ sie do uchwaty, poza
powtdrzeniem argumentacji przedstawionej w stanowisku wobec raportu zespotu
oceniajgcego i wnoszac o pochylenie sie nad nim ponownie.

5. Juz taka wadliwosé uchwaty Prezydium PKA oznacza, ze jest ona nieuzasadniona i jawi sie
jako arbitralna. Swiadczy o tym tez to, oceny zawarte w uchwale Prezydium PKA s3 duzo
surowsze niz pierwotna ocena zespotu, ktéry wizytowat uczelnie i miat mozliwosé¢ na miejscu
zapoznac sie z jej dziatalnoscia.

6. Tym bardziej wiec nieuzasadniona i arbitralna jest ocena Prezydium PKA, gdy gotostownie
twierdzi, ze btedy i uchybienia Uczelni majg charakter razacy. To sformutowanie w uchwale
pojawia sie tylko raz na wstepie § 2 i nie ma zadnej kontynuacji w jego dalszej czesci. Mozna
zapytaé, czy w takim razie — zdaniem Prezydium PKA — zesp6t wizytujgcy Uczelnie, a zwtaszcza
| zespot nauk spotecznych PKA w sposdb razgco btedny ocenity Uczelnie. Jesli tak, to zgodnie z
wymogami praworzadnosci, legalizmu, odmienny poglad Prezydium PKA powinien by¢ przez
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Prezydium PKA bardzo doktadnie uzasadniony. Tymczasem w uchwale Prezydium PKA takiego
w ogdle uzasadnienia nie ma, sg jedynie niepoparte argumentami stwierdzenia.

7. Z obrazem tym niestety koresponduje to, ze Uczelni najpierw nie chciano udostepnic akt
postepowania, a gdy to uczyniono, okazato sie, ze jest to luzny zbiér nieuporzadkowanych
dokumentdw, a takze to, ze uchwaty Prezydium PKA nie doreczono Uczelni w sposéb zgodny
z wymogami, wynikajgcymi z artykutu 41 i 42 ustawy o doreczenia elektronicznych.

8. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze wytkniete uczelni ,btedy i uchybienia “z punktu widzenia
zasadniczych celdw nauczania akademickiego dotyczg kwestii mato istotnych.

Z tych wzgledéw Uczelnia za stuszne i racjonalne uznaje podejscie | zespotu nauk spotecznych
PKA, ktoéry, ktéry rekomendowat, aby Uczelnia miata 2 lata na usuniecie dostrzezonych przez
nig uchybien. Natomiast Prezydium PKA nierealistycznie oczekuje, ze wszystkie zmiany beda
juz teraz widoczne i co wiecej nie uwzglednita juz wprowadzonych dziatan naprawczych, o
ktorych PKA zostata powiadomiona w odpowiedzi na raport zespotu oceniajacego.
Stanowisko Uczelni wobec raportu zespotu oceniajgcego wyjasniato wszystkie sporne kwestie
i opisywato podjete dziatania naprawcze. Dlatego stwierdzenia wyrazone w uchwale, ze efekty
dziatan naprawczych podjetych przez uczelnie nie sg widoczne, stajg sie wynikac¢ z
niezrozumienia sytuacji. Wizytacja zostata przeprowadzona na zlecenie Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w trakcie trzeciego roku prowadzenia jednolitych piecioletnich studiow
magisterskich, a do tego w okresie wakacji. Mimo to Uczelnia dotozyta wszelkiej starannosci,
aby ta ekstraordynaryjnym kontrola mogta zosta¢ przeprowadzona. W czasie urlopowym
zapewniona zostata mozliwo$¢ spotkania zespotu oceniajgcego PKA z wyktadowcami oraz
studentami. Szereg obszaréw, ktdre podlegaty kontroli dotyczyto dziatan, ktdre w naturalny
sposéb, wynikajgcy z organizacji programu studiéw, bytyby zrealizowane we wtasciwym czasie.
Uczelnia podtrzymuje wiec swoje przekonanie poparte opiniami studentéw i kadry
dydaktycznej, atakze profesordow wizytujgcych, ze prowadzone na naszej Uczelni studia
prawnicze zapewniajg wysoki poziom ksztatcenia, znaczgco odbiegajacy in plus pod wzgledem
jakosci oferty masowych studiéw, oferowanych przez wiele osrodkéw akademickich w Polsce.
Kazdy ze studentéw naszej Uczelni otoczony byt indywidualng opiekg tutorskg i miat
zapewniong mozliwosé daleko idacej indywidualizacji ksztatcenia.

Wszelkie zasadne uwagi natury formalnej przedtozone przez zespdt oceniajacy, z ktérym
bylismy w statym kontakcie, zaczety by¢ wdrazane i przy normalnym trybie funkcjonowania
Uczelni, znalaztyby swoje odzwierciedlenie zaréwno w aspekcie organizacyjnym, jak i
formalno-prawnym funkcjonowania Uczelni przed. A zatem, nawet jesli uznamy, ze dane
kryterium jest czesciowo niespetnione, to jednak ocena Prezydium PKA wydaje sie zbyt surowa.
Negatywna ocena programowa, ktéra po tym, jak uchwata Prezydium PKA stanie sie
ostateczna, wywrze bardzo daleko idgcy skutek prawny, okreslony w art. 246 prawa o
szkolnictwie wyzszym inauce. Uczelnia bedzie wdwczas zobowigzana do zaprzestania
prowadzenia studidow na kierunku, ktérego dotyczy ocena. Oznaczac to bedzie to, ze zostanie
zniweczony wysitek, ktéry zostat wtozony w niedawne (w 2021 r.) otwarcie Uczelni, jej
prowadzenie, a teraz takze wysitek podjety w celu jak najlepszego spetnienia kryteriéw oceny
programowe] po wizytacji zespotu oceniajgcego PKA.

Prezydium PKA — jak stusznie twierdzi A. Jakubowski — jest ,zwigzane zasadami legalizmu
(dziatanie na podstawie prawa) oraz praworzgdnosci (dziatanie w granicach prawa) — art. 7
Konstytucji RP“. Zatem dziatanie witadcze wobec Uczelni, jakim jest wydanie ocena
programowej powinno rowniez by¢ weryfikowane pod katem spetnienia tych zasad oraz
zasady proporcjonalnosci. Tymczasem ustalenie zespotu oceniajgcego wizytujgcego uczelnie,
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na ktérych bazowato Prezydium PKA w $wietle stanowiska same Uczelni odnoszacego sie do
raportu tego zespotu nie dajg podstaw do tak daleko idgcych konsekwencji dla samej Uczelni.”

Stanowisko Prezydium PKA

We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita dodatkowych
informacji ani opisu dziatan naprawczych, ograniczajac swoje stanowisko do polemiki z tezami
uchwaty Prezydium PKA. Prezydium PKA zwazyto, iz twierdzenie Uczelni, jakoby ,Stanowisko
Uczelni wobec raportu zespotu oceniajgcego wyjasniato wszystkie sporne kwestie i opisywato
podjete dziatania naprawcze. Dlatego stwierdzenia wyrazone w uchwale, ze efekty dziatan
naprawczych podjetych przez uczelnie nie sg widoczne, stajg sie wynika¢ z niezrozumienia
sytuacji” nie jest oparte na faktach. Tezy zgtaszane przez Uczelnie w odpowiedzi na raport z
oceny programowej w znacznej czesci stanowily jedynie zapowiedzi podjecia dziatan
naprawczych. Przyktadowo, Uczelnia zapowiedziata podjecie dziatan naprawczych w zakresie
liczby godzin praktyk zawodowych (obecnie w programie przewidziano zaledwie 300 godzin
praktyk), jednak nadal nie przedstawita zadnych dokumentdw, ktére potwierdzatyby formalne
wszczecie takich dziataid. Ponadto Prezydium PKA zwraca uwage, iz dokonanie samych zmian
o charakterze formalno — prawnym nie jest réwnoznaczne z podjeciem skutecznych dziatan
naprawczych, gdyz ich rezultat powinien wyraza¢ sie przede wszystkim w realnym,
prawidtowym funkcjonowaniu toku ksztatcenia, a nie wytgcznie w zmianie tresci dokumentéw,
przy czym nawet jej dokonania — jak juz wspomniano wyzej — Uczelnia nie udokumentowata.

W zwigzku z powyzszym wszystkie sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. W zwigzku z tym, ze w programie studidw nie zostaty okreslone efekty uczenia sie
zaktadane dla praktyk zawodowych, brak jest mozliwosci oceny, czy uzyskanie efektéw
jest realne w okresie przewidzianym na realizacje praktyk.

2. Brak sformutowanych efektdw uczenia sie dla praktyk zawodowych uniemozliwia oceneg,
czy tresci programowe praktyk, ich wymiar, umiejscowienie praktyk w planie studiéw oraz
dobdr miejsc ich odbywania zapewniajg mozliwos¢ osiggniecia przez studentéw efektéow
uczenia sie.

3. Woymiar praktyk jest za krotki o 4 miesigce.

4. Sposob dokumentowania przebiegu praktyk i realizowanych w ich trakcie zadan nie
umozliwia skutecznego sprawdzenia i oceny stopnia osiggniecia efektéw uczenia sie przez
studentéw, poniewaz wzory dokumentéw nie zawierajg odniesienia do tych efektow.
Powoduje to, ze proces zaliczenia praktyki nie ma charakteru kompleksowego i nie odnosi
sie do kazdego z zaktadanych efektéw uczenia sie.

5. Na liscie praktykodawcéw brakuje instytucji wymiaru sprawiedliwosci o charakterze
publicznym.

6. Z uwagi na nieuwzglednienie w wewnetrznym systemie zapewniania jakosci ksztafcenia
ewaluacji efektdw uczenia sie zaktadanych dla praktyk zawodowych brak jest pewnosci,
czy Uczelnia bedzie dokonywad systematycznej oceny realizacji praktyk studenckich w
ramach doskonalenia programu studidow z udziatem przedstawicieli otoczenia spoteczno-
gospodarczego oraz studentéw.

Ad 1, 2. Uczelnia przedstawita sylabus praktyk, ktore zawiera efekty uczenia sie okreslone dla
tych zajeé, kryteria oceniania i opis zadan do wykonania przez studenta w trakcie praktyk.
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Ad 3. Uczelnia deklaruje dokonanie stosownych zmian w regulaminie praktyk. Podnosi
réwniez, ze obecny wymiar praktyk (300 godzin) wynika stad, ze pierwotnie zamierzano
uruchomi¢ studia o profilu ogdlnoakademickim, a Minister Edukacji i Nauki, informujac
Uczelnig, ze nowo tworzona szkota wyzsza moze uzyskac¢ pozwolenie jedynie na prowadzenie
studiéw o profilu praktycznym, nie wskazat na koniecznos¢ dostosowania programu studidow
w zakresie wymiaru praktyk zawodowych do wymogdéw stawianych studiom o profilu
praktycznym.

Ad 4. Uczelnia argumentuje, ze zaréwno dziennik praktyk, prowadzony przez studenta, jak
i zaswiadczenie o odbyciu praktyk, wystawiane przez zaktadowego opiekuna praktyk,
zawierajg m.in. opis wykonywanych przez praktykanta zadan. Nie jest to jednak jedyna
podstawa zaliczenia praktyk. Decydujgce znaczenie ma wynik zaliczenia ustnego,
przeprowadzanego indywidualnie przez nauczyciela akademickiego lub inng osobe
wyznaczong przez opiekuna praktyk, znajgca efekty uczenia sie okreslone dla praktyk. Wynik
zaliczenia odzwierciedlony jest w protokole; odnotowuje sie w nim pytania, ktére zadano
studentowi, zadania, ktére musiat wykona¢, oraz uzyskane przez niego oceny czastkowe,
Swiadczace o stopniu osiggniecia efektéw uczenia sie zatozonych dla praktyk. Dziennik praktyk
i zaswiadczenie petnig jedynie funkcje pomocniczg, dostarczajgc wstepnego obrazu
umiejetnosci nabytych przez studenta, dlatego tez nie zawierajg szczegdétowych odniesien do
efektédw uczenia sie.

Ad 5. Uczelnia wskazuje, ze pierwsi studenci zostali skierowani na praktyki dopiero w roku
akademickim 2023/2024, a intencjg organizatorow praktyk byto potozenie nacisku na obszar
praktyki prywatnej, kluczowy z punktu widzenia praktycznego profilu studiéw i deklarowanych
planéw zawodowych studentow. Wraz z kierowaniem na praktyki kolejnych rocznikow baza
praktykodawcéw bedzie jednak rozbudowywana — takze o instytucje wymiaru sprawiedliwosci
o charakterze publicznym.

Ad 6. Uczelnia twierdzi, ze jej wewnetrzny system zapewnienia jakosci ksztatcenia nie pomija
zadnego elementu programu studiéw, a co za tym idzie — nie wyklucza dyskusji takze na temat
praktyk zawodowych. Kameralny charakter Uczelni i niewielka liczba studentéw sprzyjajg
bezposredniemu zgtaszaniu witadzom rektorskim wszelkich postulatéw dotyczgcych programu
studiéw, w tym praktyk zawodowych.

Poniewaz efekty podjetych dziatan naprawczych nie sg widoczne, a niektére czynnosci
pozostajg jedynie w sferze deklaracji, kryterium uznano za niespetnione.

Stanowisko Uczelni

Stanowisko Uczelni odnosnie zarzutéw dotyczacych kryterium 2 zostato przedstawione w
zakresie stanowiska Uczelni dotyczgcego kryterium 1.

Stanowisko Prezydium PKA

Stanowisko Prezydium PKA odnosnie argumentdow Uczelni dotyczacych kryterium 2 zostato
przedstawione w zakresie stanowiska Prezydium PKA dotyczgcego argumentdw Uczelni
dotyczacych kryterium 1.

W zwigzku z powyzszym wszystkie sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

W odniesieniu do kryterium 3:
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1. Warunki rekrutacji na studia, kryteria kwalifikacji i procedury rekrutacyjne nie
uwzgledniajg informacji o oczekiwanych kompetencjach cyfrowych kandydatéw,
wymaganiach sprzetowych zwigzanych z ksztatceniem z wykorzystaniem metod i technik
ksztatcenia na odlegtos¢ oraz wsparciu Uczelni w zapewnieniu dostepu do tego sprzetu.

2. Nie zostaty opracowane warunki i procedury potwierdzania efektdw uczenia sie
osiggnietych poza systemem studidw, w zwigzku z czym nie mozna ocenié¢, czy mozliwa
jest identyfikacja efektdw uczenia sie uzyskanych poza systemem studidw oraz ocena ich
adekwatnosci do efektéw uczenia sie okreslonych w programie studiow.

3. Zasady i procedury dyplomowania nie zostaty opracowane w sposdb witasciwy, w zwigzku
z czym nie mozna ocenié, czy sg trafne, specyficzne i czy zapewniajg potwierdzenie
osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie na zakonczenie studiéw.

4. Zasady weryfikacji i oceny osiggniecia przez studentdw efektéw uczenia sie nie
umozliwiajg zapobiegania zachowaniom nieetycznym i niezgodnym z prawem ani
reagowania na nie.

Ad 1. Uczelnia dopuszcza wykorzystanie metod i technik ksztatcenia na odlegtosé jedynie
w sytuacjach incydentalnych, dlatego tez nie uznata za konieczne uwzglednienia w warunkach
rekrutacji informacji o oczekiwanych kompetencjach cyfrowych kandydatéw, wymaganiach
sprzetowych zwigzanych z ksztatceniem z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegtos¢ oraz o wsparciu Uczelni w zapewnieniu dostepu do tego sprzetu. Jesli jednak takie
bedzie wyrazne zalecenie Komisji, to ww. informacje zostang przygotowane i upublicznione.
Ad 2. Biorac pod uwage, ze przyjecie na studia w trybie potwierdzania efektdw uczenia sie
uzyskanych poza systemem szkolnictwa wyzszego mozliwe jest dopiero po uzyskaniu przez
kierunek pozytywnej oceny jakosci ksztatcenia, uznano procedure regulujacag te kwestie za
bezprzedmiotowa. Gdy tylko jednak studia na kierunku prawo uzyskajg pozytywng ocene
jakosci ksztatcenia, stosowne akty prawa wewnetrznego zostang wydane.

Ad 3. Uczelnia deklaruje, ze procedury dyplomowania zostang opracowane, gdy pojawig sie
studenci czwartego roku, dla ktérych przewidziano w programie studidw proseminaria.
Obecnie najstarszym rocznikiem sg studenci trzeciego roku, ktdrym szczegétowe informacje na
temat dyplomowania nie byty dotad potrzebne.

Ad 4. Uczelnia podnosi, ze zarzut jest niezrozumiaty w kontekscie opisanych na s. 21 i 22
raportu z wizytacji mechanizmoéw przeciwdziatania zachowaniom nieetycznym i niezgodnym z
prawem (egzamin komisyjny, postepowanie dyscyplinarne, tutoring, rozmowa z cztonkiem
wtadz Uczelni). Jedynym uchybieniem, ktére zauwaza na tym polu Uczelnia, jest niepowotanie
komisji dyscyplinarnej. Ta jednak nie byta dotad potrzebna, poniewaz nie prowadzono zadnego
postepowania wyjasniajagcego. Mimo to wkrétce zostanie ona powotana.

Poniewaz efekty podjetych dziatan naprawczych nie sg widoczne, zwtaszcza ze czynnosci te
pozostajg w sferze deklaracji, kryterium uznano za niespetnione.

Stanowisko Uczelni
Stanowisko Uczelni odnosnie zarzutéw dotyczacych kryterium 3 zostato przedstawione w
zakresie stanowiska Uczelni dotyczgcego kryterium 1.

Stanowisko Prezydium PKA

Stanowisko Prezydium PKA odnosnie argumentow Uczelni dotyczgcych kryterium 3 zostato
przedstawione w zakresie stanowiska Prezydium PKA dotyczacego argumentow Uczelni
dotyczacych kryterium 1.
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W zwigzku z powyzszym wszystkie sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

W odniesieniu do kryterium 6:

1. Wsréd podmiotéw, z ktérymi Uczelnia wspodtpracuje w konstruowaniu, realizacji i
doskonaleniu programu studiéw, brakuje instytucji wymiaru sprawiedliwosci o
charakterze publicznym, takich jak sady i prokuratury, oraz prywatnym, takich jak
kancelarie notarialne i komornicze.

2. Uczelnia nie okreslita formalnie zasad wspodtpracy z przedstawicielami otoczenia
spoteczno-gospodarczego.

3. Uczelnia nie przewiduje cyklicznych przeglagdéw wspodtpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym w zakresie oceny poprawnosci doboru instytucji wspdtpracujacych,
skutecznosci form wspdtpracy i wptywu jej rezultatow na program studiéw i doskonalenie
jego realizacji.

Ad 1. Uczelnia zapowiada, ze lista podmiotéw wspdtpracujgcych bedzie poszerzana wraz
z pojawianiem sie kolejnych rocznikéw zobowigzanych do zaliczenia praktyk zawodowych.
Ad 2, 3. Do odpowiedzi na raport zatgczono opis wewnetrznego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia. Na wydziale powotano Komisje ds. Oceny Jako$ci Ksztatcenia, ktéra m.in. bedzie
analizowa¢ program studiéw pod katem jego zgodnosci z oczekiwaniami otoczenia spoteczno-
gospodarczego oraz przyjmowac i analizowa¢ wnioski podmiotéw, z ktérymi Uczelnia
wspotpracuje w konstruowaniu, realizacji i doskonaleniu programu studiéw, a nastepnie
przedstawiaé rekomendacje w tym zakresie wiadzom Uczelni.

Poniewaz efekty podjetych dziatan naprawczych nie sg widoczne, zwtaszcza ze niektére

czynnosci pozostajg w sferze deklaracji, kryterium uznano za niespetnione.

Stanowisko Uczelni
Stanowisko Uczelni odnosnie zarzutéw dotyczacych kryterium 6 zostato przedstawione w
zakresie stanowiska Uczelni dotyczgcego kryterium 1.

Stanowisko Prezydium PKA

Stanowisko Prezydium PKA odnosnie argumentow Uczelni dotyczacych kryterium 6 zostato
przedstawione w zakresie stanowiska Prezydium PKA dotyczacego argumentow Uczelni
dotyczacych kryterium 1.

W zwigzku z powyzszym wszystkie sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

W odniesieniu do kryterium 10:

Brakuje sformalizowanych procedur zapewniania jakosci ksztatcenia w postaci aktéw
prawnych uchwalonych przez senat Uczelni.

Do odpowiedzi na raport zataczono opis wewnetrznego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia.

Podjete dziatania naprawcze w kontekscie licznych wyzej stwierdzonych nieprawidtowosci sg
nieskuteczne, wobec czego kryterium uznano za niespetnione.

Stanowisko Uczelni
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Stanowisko Uczelni odnos$nie zarzutéw dotyczacych kryterium 10 zostato przedstawione
w zakresie stanowiska Uczelni dotyczgcego kryterium 1.

Stanowisko Prezydium PKA

Stanowisko Prezydium PKA odnosnie argumentéw Uczelni dotyczacych kryterium 10 zostato
przedstawione w zakresie stanowiska Prezydium PKA dotyczgcego argumentdw Uczelni
dotyczacych kryterium 1.

W zwigzku z powyzszym wszystkie sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Z uwagi, ze co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt 1 zatgcznika
nr 3 do Statutu zaistniaty przestanki do wydania oceny negatywne;.

§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki,
2. Rektor Uczelni Collegium Intermarium w Warszawie.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie

Ja NUSZ podpisany przez

Janusz Uriasz

U riaSZ Data: 2025.01.16
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