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Uchwata nr 832/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 9 pazdziernika 2025 r.

w sprawie wniosku Wyiszej Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie o ponowne
rozpatrzenie sprawy oceny programowej kierunku pedagogika prowadzonego w Wyiszej
Szkole Nauk Pedagogicznych w Warszawie na poziomie studidw drugiego stopnia o profilu
praktycznym, dokonanej na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z 30
pazdziernika 2024 r.

Na podstawie art. 245 ust. 4 i 5 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1571, z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej:

utrzymuje w mocy uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nr 495/2025 dnia 10
lipca 2025 r. w sprawie oceny programowej kierunku pedagogika prowadzonego w Wyiszej
Szkole Nauk Pedagogicznych w Warszawie na poziomie studiéw drugiego stopnia o profilu
praktycznym, dokonanej na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyiszego z 30
pazdziernika 2024 r.

§1

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, uwzgledniajgc opinie zespofu odwotawczego,
uznato, iz wyjasnienia, dodatkowe informacje i dokumenty uzupetniajgce przedstawione we
whniosku Wyzszej Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy
oceny programowej kierunku pedagogika prowadzonego w Wyiszej Szkole Nauk
Pedagogicznych w Warszawie na poziomie studidw drugiego stopnia o profilu praktycznym,
dokonanej na wniosek Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 30 pazdziernika 2024 r. nie
uzasadniajg zmiany negatywnej, wyrazonej w § 1 uchwaty nr 495/2025 Prezydium Polskiej
Komisji Akredytacyjnej z dnia 10 lipca 2025 r.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany
w Wyzszej Szkole Nauk Pedagogicznych w Warszawie nie umozliwia studentom kierunku
pedagogika osiggniecia zatozonych efektow uczenia sie dla studidow drugiego stopnia o profilu
praktycznym.

Sposrad kryteriow okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriow oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),
uszczegotowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego
zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r. ze
zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie,

2. realizacja programu studidw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu studiéw
oraz formy i organizacja zajeé, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe, organizacja procesu
nauczania i uczenia sie,

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegblnych semestrow i lat oraz dyplomowanie,

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebnos¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry,

5. infrastruktura i zasoby edukacyjne wykorzystywane w realizacji programu studidow oraz ich
doskonalenie,
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7. warunki i sposoby podnoszenia stopnia umiedzynarodowienia procesu ksztatcenia na
kierunku,

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiéw

— nie zostaty spetnione.

Wydanie oceny negatywnej uzasadniajg btedy i uchybienia majgce charakter razacy, zwigzane
z zakresem wymienionych wyzej kryteridw, ktére nie zostaty spetnione:

W odniesieniu do kryterium 1:
1. Koncepcja i cele ksztatcenia jedynie czesciowo uwzgledniajg postep w obszarach dziatalnosci
zawodowej/gospodarczej wtasciwych dla kierunku. Zakres celéw ksztatcenia i tematyki zajec
przedstawiony w sylabusach zajec¢ nie daje pewnosci co do uwzglednienia postepu w obszarach
dziatalnosci — chociazby ze wzgledu na literature przedmiotu proponowang do wykorzystania
przez studentéw czy tez dos¢ ogdlnikowe okreslanie zakresu tematycznego poszczegdlnych
zaje¢ praktycznych. Jest to szczegdlnie istotne, jesli wzig¢ pod uwage, ze na kierunek
pedagogika mogg rekrutowad sie absolwenci kierunkéw przyporzadkowanych do dyscyplin
w dziedzinie nauk spotecznych, czyli takze do dyscyplin niepowigzanych z dziatalnoscia
pedagogiczna.
2. Efekty uczenia sie nie sg zgodne z koncepcjg i celami ksztatcenia oraz praktycznym profilem
studiow.
3. Efekty uczenia sie w znacznej czesci nie sg specyficzne dla zajed i nie sg zgodne z aktualnym
stanem wiedzy i jej zastosowaniami w dyscyplinie pedagogika, a takze ze stanem praktyki
w obszarach dziatalnosci zawodowej/gospodarczej oraz zawodowego rynku pracy wtasciwych
dla kierunku. Wynika to stad, ze sylabusy opierajg sie na nieaktualnej literaturze przedmiotu,
co w kontekécie praktycznego profilu studiow nie gwarantuje studentom osiggniecia
zatozonych efektéw uczenia sie, zwtaszcza tych zwigzanych z praktycznym przygotowaniem
zawodowym. Przyktadowo: wspdfczesne tendencje w pedagogice resocjalizacyjnej — literatura
podstawowa zawiera 5 pozycji, a wérdd nich takie z 1987 i 1971 roku, literatura uzupetniajgca
obejmuje z kolei 3 pozycje, w tym z 1980 i 1996 roku; wspdtczesne koncepcje etyki — literatura
podstawowa zawiera 11 pozycji, z ktdrych najnowsza pochodzi z 1997 roku, a w wykazie sg tez
takie z 1958, 1962, 1965 i 1976 roku, literatura uzupetniajgca obejmuje zas 12 pozycji: 11 z lat
1982-1998 i 1 z 2002 roku; pedeutologia — literatura podstawowa zawiera 11 pozycji, w tym
21994 1977 roku, a literatura uzupetniajgca —9, wsrdd nich 7 z lat 1995-1998. Podsumowujac,
literatura zalecana w sylabusach wszystkich zajec¢ to: 1 pozycja z roku 1958, 3 pozycje z lat 60.
XX w., 7 pozycji z lat 70. XX w., 33 pozycje z lat 80. XX w., 111 pozycji z lat 90. XX w.
W odpowiedzi Uczelnia dokonata zmian w programie studiéw, w tym zaktualizowata literature
zalecang w sylabusach (uchwata Senatu WSNP w Warszawie nr 4/04/2025 z 4 kwietnia
2025r.).
Dziatania te nie niwelujg istoty zarzutéw, poniewaz zmiany w programie studiéw wejdg w zycie
dopiero z poczatkiem roku akademickiego 2025/2026, a co za tym idzie — nie mogg wptyngé na
nieprawidtowosci stwierdzone w toku oceny programowej przeprowadzonej w roku
akademickim 2024/2025, zwieniczonej niniejszg uchwaty. Nie usung rowniez negatywnych
skutkow tych nieprawidtowosci.
Ponadto zmodyfikowany program studiéw nadal budzi zastrzezenia, np.:

e Ze wzgledu na brak sylabusow zaje¢ Health Education and Health Promotion (ang.) /

Gesundheitserziehung und Gesundheitsférderung (niem.) i androgenika nie mozna
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oceni¢ efektéw uczenia sie okreslonych dla tych zajeé, w tym ich zgodnosci
z praktycznym profilem studiéw (s3 to zajecia uznane za ksztattujgce umiejetnosci
praktyczne).

e W wypadku niektorych zaje¢ cele ksztatcenia s3 niemozliwe do osiggniecia.
Przyktadowo celem zajec¢ wspdfczesne tendencje w pedagogice opiekuriczej (20 godz.
wyktadu, 15 godz. konwersatorium, 4 ECTS, 9 efektow uczenia sie) jest ,przygotowanie
studentdw do pracy na rdéinych stanowiskach w placéwkach opiekunczo-
wychowaweczych; przekazanie wiedzy iksztattowanie umiejetnosci interakcyjnych
w ztozonym przebiegu procesdw wychowawczych we wspédfczesnej Polsce i na swiecie
zwiekszenie zdolnosci rozumienia mechanizmoéw funkcjonowania réznych grup ludzi
i umiejetnosci kontaktowania sie z nimi; ksztattowanie gotowosci reprezentowania
interesdw dzieci i mtodziezy oraz innych podopiecznych zgodnie z potrzebami ich
osobistego rozwoju i potrzebami spotecznymi; ksztattowanie umiejetnosci rozumienia
i interpretowania przepiséw i dokumentéw prawnych z zakresu opieki nad dzie¢mi
i rodzing, nad cztowiekiem niepetnosprawnym, nad osobg starszg; przygotowanie
kandydatéw na opiekunéw — wychowawcéw do wspédtdziatania z indywidualnymi
i zbiorowymi sitami spotecznymi, sponsorami w Srodowisku oraz do kierowania sie
odpowiednimi zasadami, formami, metodami i srodkami rozwigzywania problemow
opiekunczo-wychowawczych, jak tez badania ich wynikdw”, a zalecana literatura, na
ktorej zgtebianie przewidziano 20 godz. pracy studenta, obejmuje 2 pozycje
obowigzkowe i 1 uzupetniajacg. Rdwnoczesnie zajecia odbywajg sie na pierwszym
roku, a wséréd wstepnych wymogdéw uczestnictwa w nich znajduje sie ,,Znajomos¢
podstawowej terminologii pedagogicznej oraz terminologii z zakresu pedagogiki
opiekunczeji metodyki pracy opiekunczo-wychowawczej”. Ani wskazana literatura, ani
— ze wzgledu na ulokowanie tych zajeé na pierwszym roku studidw — wczesdniej
realizowane zajecia tej wiedzy studentom nie zapewnia, co stawia pod znakiem
zapytania mozliwos¢ osiggniecia celdéw ksztatcenia przez osoby niezwigzane
z pedagogika opiekunicza.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Wtadze Wyiszej Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie poczytujg brak ustosunkowania
sie przez Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej do czesci zarzutéw postawionych
w raporcie Zespotu Oceniajgcego jako uznanie zasadnosci dokonanych zmian. Mowa tu
w szczegdblnosci o takich aspektach jak:

— uwzglednienie w koncepcji i celach ksztatcenia postepu w obszarach dziatalnosci
zawodowej/gospodarczej wtasciwych dla kierunku;

— zgodnos¢ efektdw uczenia sie z koncepcjg i celami ksztatcenia oraz praktycznym profilem
studidw;

— specyfika efektéw uczenia sie i jej zgodnosé z aktualnym stanem wiedzy i jej zastosowaniami
w dyscyplinie pedagogika; — oraz uaktualnienia literatury.

Nieprawidtowosci podniesione przez Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej dotycza:

— braku trzech sylabuséw z nastepujacych zaje¢: Health Education and Health Promotion
(ang.), Gesundheitserziehung und Gesundheitsforderung (niem.) i Androgenika;

— niemoznosci osiggniecia celéw ksztatcenia na zajeciach Wspétczesne tendencje
w pedagogice opiekuncze;.
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Odnoszac sie do nieprawidtowosci stwierdzonych przez Prezydium Polskiej Komisji
Akredytacyjnej nalezy zauwazyé¢, ze brak sylabuséw z trzech wskazanych w uchwale zajec jest
wynikiem btedu pracownikéw administracyjnych. Btad polegat na omytkowym przeoczeniu
tychze sylabuséw przy agregowaniu dokumentacji na potrzeby oceny programowej. Dla Wtadz
Wyzszej Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie oczywistym jest bowiem fakt, ze sylabusy
do wszystkich zaje¢ sg immanentnym elementem programu studiéw. W omawianym
przypadku program studiéw na kierunku pedagogika (studia drugiego stopnia, profil
praktyczny) réwniez zostat uchwalony przez Senat wraz sylabusami do wszystkich zajec
(wtacznie z tymi trzema, ktdére nie zostaty przekazane do Polskiej Komisji Akredytacyjnej).
Tym samym, prostujgc pomytke pracownika administracyjnego agregujacego dokumenty na
potrzeby oceny programowej, przesyta sie brakujgce sylabusy do nastepujgcych zajeé: Health
Education and Health Promotion (ang.), Gesundheitserziehung und Gesundheitsférderung
(niem.) i Androgenika.

W odniesieniu do niemoznosci osiggniecia celéw ksztatcenia w zakresie zaje¢ pn. Wspdtczesne
tendencje w pedagogice opiekuriczej Uczelnia podjeta nastepujace dziatania naprawcze:
—zniesiono wymagania wstepne;

— dodano do tresci programowych zapoznanie studentdw z podstawowa terminologia
pedagogiczng oraz terminologia z zakresu pedagogiki opiekunczej i metodyki pracy
opiekunczo-wychowawczej;

—zwiekszono literature podstawowgq do 4 pozycji;

— zwiekszono literature uzupetniajgca do 4 pozycji.

Jednoczesnie Uczelnia pragnie wskazaé niescistos¢ polegajacg na tym, iz w raporcie Zespotu
Oceniajgcego btednie wskazano, ze Wspdtczesne tendencje w pedagogice opiekunczej
realizowane sg jako wyktad i konwersatorium. W rzeczywistosci zajecia realizowane sg jako
wyktad i ¢wiczenia.

Do niniejszego pisma zatacza sie sylabus do Wspdiczesnych tendencji w pedagogice
opiekuncze;j.

Zmiany w programie studidow zostaty dokonane na mocy Uchwaty nr 01/08/2025 Senatu
Wyiszej Szkoty Nauk Pedagogicznych z siedzibg w Warszawie z dnia 4 sierpnia 2025 roku w
sprawie: zmiany programu studiow dla kierunku pedagogika, studia drugiego stopnia, profil
praktyczny, ktéra stanowi zatgcznik do niniejszego pisma.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktdre nie niwelujg jednak istoty zarzutu.

Do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie dotgczyta wszystkich niezbednych
dokumentdéw, pozwalajgcych ocenic jakos¢ i zakres zmian w catosciowej koncepcji i celach
ksztatcenia (brakuje m.in. wielu sylabuséw). Nadal nalezy uzna¢ wiec za zasadne stwierdzenie,
iz w odniesieniu do catosci programu realizowanego w roku akad. 2024/25 koncepcja i cele
ksztatcenia jedynie czeSciowo uwzgledniajg postep w obszarach dziatalnosci
zawodowej/gospodarczej wtasciwych dla kierunku, a takze ze efekty uczenia sie nie sg zgodne
z koncepcjq i celami ksztatcenia oraz praktycznym profilem studiow.

Zakres celdw ksztatcenia i tematyki zajec przedstawiony w zmienionych sylabusach zaje¢ nadal
nie daje pewnosci co do uwzglednienia postepu w obszarach dziatalnosci — chociazby ze
wzgledu na literature przedmiotu proponowang do wykorzystania przez studentéw. W dalszym
ciggu w sylabusach wystepujg razgce btedy (np. w przypadku zajeé, Psychologia cztowieka
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dorostego” — literatura podstawowa dotyczy psychologii rozwojowej), czy tez powazine braki
(np. dla zajec¢ ,,Problemy opieki nad matym dzieckiem” na 4 pozycje literatury tylko 1 dotyczy
opieki nad matym dzieckiem, reszta to pozycje ogdlnopedagogiczne). Nadal wystepuje
ogdlnikowe okreslanie zakresu tematycznego poszczegdlnych zajec praktycznych (por. zajecia
,Wsparcie spoteczne i opieka”), oraz niewystarczajgco aktualne ujecie problematyki
realizowanej w czasie zajec (por. zajecia ,Innowacje w pracy opiekuriczo-wychowawcze]” —
odniesienie do dziatan bedacych innowacjami w poczatkach XX wieku — pedagogika
Montessori, czy Reggio Emilia).

Efekty uczenia sie w czesci nadal nie sg specyficzne dla czesci zajec i nie s zgodne z aktualnym
stanem wiedzy i jej zastosowaniami - np. w sylabusie zaje¢ ,Health education and health
promotion” efekty uczenia sie odnoszg sie do dziatalnosci animatora wydarzen turystycznych
(,Student posiada umiejetnos¢ przygotowywania wydarzen turystycznych oraz projektowania
aktywnosci rekreacyjnych [...]potrafi w wybranym obszarze aktywnosci turystycznej lub
rekreacyjnej, a takie umiejetnosciami w zakresie koordynowania i prowadzenia dziatan
rekreacyjnych, zwtaszcza tych wymagajacych wspdtdziatania zespotu specjalistow”), w
tresciach programowych wystepujg btedne zapisy: ,9.Choroby zakazne — profilaktyka infekcji
przenoszonych drogg ptciowg 10. Choroby przewlekte o charakterze niezakaznym 11.
Biologiczne rytmy organizmu [...]3. Produkty funkcjonalne i tzw. ,superfoods” w codziennej
diecie 4. Dieta roslinna i bezmiesna — mity i fakty dotyczace glutenu 5. Bezpieczenstwo
zdrowotne zywnosci”).

Zmiana koncepcji prowadzenia zajeé ,,Wspodtczesne tendencje w pedagogice opiekuriczej” jest
obcigzona nieprawidtowosciami, czego przyktadem jest wybrana literatura (prace G.
Gajewskiej zostaty w catosci zdublowane: raz jako literatura podstawowa, a raz jako
uzupetniajgca (bez okreslonego zakresu stron); dodatkowo wystepujg trzykrotnie jako
podstawowa literatura dla innych zajec (takze bez okreslonego zakresu stron) - por. m.in.
"Wsparcie spoteczne i opieka” i ,Metodyka pracy w Swietlicy”.

Reasumujac, dziatania naprawcze p[odjete w zakresie kryterium 1 nalezy ocenic jako niespdjne,
wyrywkowe i czesto pozbawione merytorycznego uzasadnienia. Zmiany w programie studiow
wejdg w zycie dopiero z poczatkiem roku akademickiego 2025/2026, a co za tym idzie — nie
mogg wplynac na nieprawidtowosci stwierdzone w toku oceny programowej przeprowadzonej
w roku akademickim 2024/2025. Nie usung rowniez negatywnych skutkéw tych
nieprawidtowosci.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 1.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Tresci programowe nie sg kompleksowe i specyficzne dla zaje¢ tworzgcych program
studiéw i nie zapewniajg uzyskania wszystkich efektéw uczenia sie dla kierunku pedagogika.

2. Liczba godzin zaje¢ wymagajacych bezposredniego udziatu nauczycieli akademickich
i studentow nie zapewnia osiggniecia przez studentéw efektéw uczenia sie.

3. Nie mozna jednoznacznie oceni¢, czy plan studidw umozliwia wybdr zajeé, ktdrym
przypisano punkty ECTS w wymiarze nie mniejszym niz 30% liczby punktéw ECTS koniecznej
do ukonczenia studiéw, wedtug zasad, ktdre pozwalajg studentom na elastyczne

5/30



Uchwata nr 832/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 9 pazdziernika 2025 r.

I

ksztattowanie $ciezki ksztatcenia. Program przewiduje 51 punktéw ECTS uzyskiwanych w
ramach zaje¢ do wyboru. W planie studiéw ta grupa zaje¢ nie zostata jednak wprost
okreslona, nie wynika z niego, ktére zajecia sq w rzeczywistosci zajeciami do wyboru. Co
wiecej: plan studidw jest skonstruowany tak, ze trudno w nim odrézni¢ zajecia dla
studentéw catego kierunku od zaje¢ w ramach obranej specjalnosci. Odniesienie sie do
matrycy efektéw uczenia sie, gdzie dane sg ujete w bardziej przejrzysty sposob, pokazuje,
ze to grupie zaje¢ ogdlnoakademickich i kierunkowych przypisano wtasnie 51 punktow
ECTS, a grupie zaje¢ do wyboru (specjalnosciowych) — 69 punktéw ECTS.

4. W programie studiow nie okreslono w wymaganym wymiarze zaje¢ ksztattujacych
umiejetnosci praktyczne. Studenci, w zaleznosci od wybranego modutu, uczestniczg w ww.
zajeciach w réznym wymiarze. Jednoczesnie w kartach tych zaje¢ brak jest tresci
programowych wskazujgcych na praktyczne ujecie poruszanych zagadnien, a co za tym idzie
— nie mozna uznac¢ tych zaje¢ za ksztattujgce umiejetnosci praktyczne. Nie jest zatem
spetniony wymoég okreslony w § 3 ust. 5 pkt 1 i § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studiéw.

5. W programie studiow nie okreslono wymiaru zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod
i technik ksztatcenia na odlegtosé¢, nie mozna wiec ocenic, czy jest on zgodny z przepisami.

6. Metody ksztatcenia nie zapewniajg studentom przygotowania do dziatalnosci zawodowej
w sposob umozliwiajgcy im wykonywanie czynnosci praktycznych oraz stosowanie

wilasciwych metod i narzedzi, w tym zaawansowanych technik informacyjno-
komunikacyjnych, w obszarach zawodowego rynku pracy wtasciwych dla kierunku
pedagogika.

7. Metody ksztatcenia nie umozliwiajg dostosowania procesu uczenia sie z wykorzystaniem
metod itechnik ksztatcenia na odlegtos¢ do zréinicowanych potrzeb grupowych
i indywidualnych studentdw, w tym potrzeb studentdow z niepetnosprawnoscia, jak rowniez
nie pozwalajg na realizowanie indywidualnych Sciezek ksztatcenia, poniewaz program
studiéw ich nie okresla.

8. Zastrzezenia budzi program praktyk i ich organizacja:

o Efekty uczenia sie zaktadane dla praktyk nie sg zgodne z efektami uczenia sie
przypisanymi do pozostatych zajec lub grup zajeé.

e Brakjest sposobdw dokumentowania przebiegu praktyk i realizowanych w ich trakcie
zadan, ktére nie sg w ogdle okresdlone, a co za tym idzie — niemozliwe jest skuteczne
sprawdzenie iocena stopnia osiggniecia przez studentéw efektdw uczenia sie
okreslonych dla tej formy zajeé.

e Na podstawie przedstawionych informacji nie ma mozliwosci potwierdzenia, iz
uczelniany koordynator praktyk posiada wtasciwe kompetencje i doswiadczenie
pozwalajgce dokona¢ kompleksowej oceny kazdego z zaktadanych efektéw uczenia
sie  w wypadku obu specjalnosci: pedagogiki opiekunczo-wychowawczej
z gerontologia spofeczng oraz pedagogiki resocjalizacyjnej z profilaktyka uzaleznien.

e Zdostarczonych dokumentéw i zapiséw w sylabusie wynika, iz student moze spedzié
cate praktyki w jednej placdwce (placdwce jednego typu), nie poznajgc innych, gdyz
nie reguluje tego program praktyk. Program praktyk nie gwarantuje zatem
osiggniecia efektow uczenia sie.

e Brak opisu kompetencji i zadan zaktadowych opiekundéw praktyk, brak opisu
infrastruktury miejsc praktyk oraz brak kryteriow, ktére muszg spetnia¢ miejsca
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praktyk, nie pozwalajg na ocene, czy proponowane miejsca praktyk zapewnig
studentom osiggniecie efektdw uczenia sie okreslonych dla tej formy zajeé.

e Brak procedury hospitacji praktyk nie gwarantuje statego doskonalenia programu
tych zajec.

9. Organizacja procesu nauczania i uczenia sie na studiach niestacjonarnych nie umozliwia
efektywnego wykorzystania czasu przeznaczonego na udziat w zajeciach i samodzielne
uczenie sie.

W odpowiedzi Uczelnia dokonata zmian w programie studiéw (uchwata Senatu WSNP

w Warszawie nr 4/04/2025 z 4 kwietnia 2025 r.) i zmienita regulamin praktyk (zarzadzenie

Rektora WSNP w Warszawie z 5 kwietnia 2025 r.).

Dziatania te nie niwelujg jednak istoty zarzutéw ze wzgledu na nastepujgce okolicznosci:

Ad 1. TreSci ujete w programie studidéw obowigzujgcym od roku akademickiego 2025/2026

nadal nie sg kompleksowe i specyficzne dla zajec¢ tworzacych program studidéw i nie zapewniajg

uzyskania wszystkich efektdw uczenia sie dla kierunku pedagogika. Przyktadowo tresci
programowe zaje¢ wspotczesne tendencje w pedagogice opiekuniczej (zajecia z grupy zajec

ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, pierwotnie: 20 godz. wyktadu i 15 godz. ¢wiczen, 4

ECTS, obecnie: wyktad z wykorzystaniem technik ksztatcenia na odlegtos¢ — 1,5 ECTS, ¢wiczenia

stacjonarne — 2,5 ECTS) nie zostaly w ogdle zmienione i obejmujg m.in. nastepujgce

zagadnienia: ,,Opieka nad dzieckiem w Polsce w latach 1989-2014. Gtéwne kierunki przemian

w opiece nad dzieckiem w Polsce w latach 1989-2014 na tle rozwigzan europejskich”,

niezwigzane ze ,wspoétczesnymi” (uwzgledniajgcymi stan na rok 2025) tendencjami

w pedagogice opiekunczej; niezmienione pozostaty tez metody dydaktyczne (sposrdd narzedzi

dydaktycznych wymienia sie jedynie projektor multimedialny) i forma zaliczenia. Jednoczes$nie

skorygowano liste zalecanego pismiennictwa: obowigzkowego (obecnie 2 tytuty z r. 2018

i 2020, poprzednio — 4) i uzupetniajacego (obecnie 1 pozycja: Z. Siroj¢, Problemy wspédtczesnej

pedagogiki, wyd. Aspra, 2021, adekwatna do wiekszosci zaje¢ na kierunku pedagogika,

niespecyficzna dla zaje¢ wspdtczesne tendencje w pedagogice opiekunczej, poprzednio — 8).

Nieuzasadnione jest jednak usuniecie z listy pozycji obowigzkowych 2 publikacji kluczowych

z punktu widzenia tematyki zaje¢: Z. Dabrowski, Pedagogika opiekuricza w zarysie, Olsztyn

2000; A. Kelm, Weztowe problemy pedagogiki opiekuriczej, Warszawa 2000. Jak poprzednio

rowniez wsrdéd wstepnych wymogow uczestnictwa w zajeciach znajduje sie ,Znajomosé

podstawowe] terminologii pedagogicznej oraz terminologii z zakresu pedagogiki opiekunczej

i metodyki pracy opiekunczo-wychowawczej”, nie wiadomo jednak, jak ta wiedza jest

weryfikowana (zajecia odbywajg sie na pierwszym semestrze, wiec studenci nie mogli osiggna¢

efektdw uczenia sie, ktére obejmujg znajomos¢ podstawowej terminologii pedagogicznej oraz
terminologii z zakresu pedagogiki opiekunczej i metodyki pracy opiekunczo-wychowawczej,

w ramach zaje¢ na semestrach wczesniejszych).

Ad 2. Uczelnia nie odniosta sie do tego zarzutu.

Ad 3. W programie studiéw obowigzujgcym od roku akademickiego 2025/2026 zajeciom do

wyboru przypisano 77 punktow ECTS, po odjeciu zaje¢ z jezyka angielskiego, praktyk

zawodowych i seminarium — zajeé, w ramach ktérych wszyscy studenci uzyskuja te same efekty
uczenia sie (w wypadku seminarium wybdr dotyczy jedynie opiekuna pracy, a nie zestawdw
efektdw uczenia sie; w wypadku pozostatych zajeé¢, notabene obowigzkowych, studenci
réwniez nie majg mozliwosci wyboru réznych zestawdéw efektow uczenia sie) — 51. Spetniony
bedzie zatem wymodg § 3 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
27 wrzesnia 2018 r. w sprawie studidow, niemniej jednak zmiany wejdg w zycie dopiero
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z poczatkiem nowego roku akademickiego, co oznacza, ze nie wptywaja na stan faktyczny

podlegajgcy ocenie w ramach niniejszego postepowania.

Ad 4. W programie studiéw obowigzujgcym od roku akademickiego 2025/2026 ujednolicono

na wszystkich specjalnosciach wymiar zajec¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne, jednak nie

zmodyfikowano tresci programowych tych zaje¢ w sposdb, ktéry pozwalatby uznac je za

spetniajgce wymog § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27

wrzeénia 2018 r. w sprawie studidw. Przyktadowo:

e Ze wzgledu na brak sylabuséw zaje¢ Health Education and Health Promotion
(ang.)/Gesundheitserziehung und Gesundheitsférderung (niem.) i androgenika nie mozna
ocenié, czy prawidtowo zaliczono je do zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne.

e Warsztat pracy opiekuna wychowawcy (10 godz. wyktadu i 15 godz. éwiczen, wg planu
studiow i sylabusa — 3 ECTS, wg tabeli obejmujace] zajecia praktyczne, s. 16 — 2 ECTS,
prawdopodobnie odjeto 1 ECTS przypisany wyktadom): a) brak tresci programowych
wyktaddw; b) tresci programowe ¢éwiczen i forma zaliczenia zajec (przygotowanie pracy
zaliczeniowej) nie wskazujg na praktyczny charakter zaje¢; jednoczesnie w planie studiow
wpisano: zaliczenie z oceng, a w sylabusie w bilansie pracy studenta ujeto 15 godz. na
przygotowanie do egzaminu; c) cho¢ metody ksztatcenia (dyskusja, praca z tekstem
zrédtowym, symulacje, metoda problemowa, projekt) mogg sSwiadczyé o praktycznym
charakterze zaje¢, to jednak realizacja tresci programowych zaje¢ nie implikuje koniecznosci
siegania po wskazane metody, zwtaszcza ze wsrdd narzedzi dydaktycznych wymienia sie
tylko projektor multimedialny.

Ad 5. W programie studiéw obowigzujgcym od roku akademickiego 2025/2026 zamieszczono

dwie tabele (s. 13—15) zawierajgce informacje, ktdre z zaje¢ sg przeznaczone do realizacji

z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢, lecz jedynie 6 z 24 wskazanych tam

zajec to zajecia wytgcznie wyktadowe. Pozostatych 18 to zajecia odbywane réwniez w formie

¢wiczen. W tabelach wpisano czesciowa liczbe punktéw ECTS przypisanych do 18 zajec

realizowanych takze w formie ¢éwiczen, np. komunikacja interpersonalna (4 ECTS): wyktad (10

godz.)—1,5 ECTS, ¢éwiczenia (20 godz.) — prawdopodobnie 2,5 ECTS (4 — 1,5 = 2,5). Nie wiadomo

jednak, ktore efekty uczenia sie okreslone dla tych i pozostatych 17 zajeé studenci beda osiggac

z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé, a ktdre stacjonarnie.

Ad 6. W sylabusach brak informacji na ten temat.

Ad 7. Uczelnia nie odniosta sie do tego zarzutu.

Ad 8. Analiza regulaminu praktyk i wymogdw dotyczacych realizacji tej formy zaje¢ prowadszi

do ponizszych wnioskdw:

e Procedura doboru miejsc odbywania praktyk nie gwarantuje studentom uzyskania
kwalifikacji, o ktérych mowa w sylwetce absolwenta. Uczelnia oferuje ponad 15 miejsc
praktyk, ale student moze odby¢ catos¢ praktyk (360 godzin) w jednej placéwce, co
ogranicza mu mozliwo$¢ nabycia rdéznorodnych kwalifikacji specyficznych dla
ocenianego kierunku, wymienionych w sylwetce absolwenta i przytaczanych
w suplemencie do dyplomu.

e Dzienniki praktyk nie sg specyficzne dla ocenianego kierunku, poniewaz zawierajg
bardzo ogdlnikowe wymogi realizacji praktyk, pasujgce w zasadzie do kazdego miejsca.
Co wiecej, w dzienniku znajduje sie informacja o prowadzeniu zaje¢, choé¢ studenci
ocenianego kierunku nie sg do tego przygotowani, gdyz program studidow nie
przewiduje zaje¢ z metodyki nauczania. Zawiera jedynie zajecia z metodyki pracy
opiekunczo-wychowawczej (modut opiekunczo-wychowawczy z gerontologia)
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w wymiarze 20 godzin wyktadéw i 15 godzin ¢wiczen — zajecia, ktérych tresci
programowe obejmujg paradoksalnie metodyke pracy z dzieémi i mtodziezg (brak
tresci programowych dotyczgcych metodyki pracy z osobami starszymi).

e Brak szczegétowego programu praktyk uniemozliwia ocene, czy zapewni on
studentom osiagniecie efektdw uczenia sie okreslonych dla tej formy zaje¢, zwtaszcza
tych zwigzanych z praktycznym przygotowaniem zawodowym.

e Cho¢ z dziennika praktyk wynika, ze sposdb zaliczenia zaje¢ to opisanie osiggniecia
efektdw uczenia sie przez ,,zaktad”, to studenci samodzielnie odnotowujg w dzienniku
wykonane zadania i czas ich trwania. Taka procedura nie gwarantuje rzetelnego
dokumentowania przebiegu praktyk i nie stanowi wiarygodnego potwierdzenia
osiggniecia przez studentow efektdw uczenia sie okreslonych dla tej formy zajec.
Jednoczesnie brak programu praktyk, wtym precyzyjnego wykazu zadain do
wykonania przez studentéw w poszczegdlnych placéwkach, powoduje, ze ocena
osiggniecia efektdw uczenia sie dokonywana przez opiekuna praktyk nie moze mieé
charakteru kompleksowego i odnosi¢ sie do kazdego z efektow.

e Regulamin praktyk przewiduje: ,,1) zaliczenie na poczet praktyki zawodowej czynnosci
wykonywanych w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu; 2) zaliczenia na poczet
praktyki zawodowe] czynnosci wykonywanych w ramach samozatrudnienia;
3) zaliczenie praktyk w zaktadzie wskazanym samodzielnie przez studenta; 4) zaliczenie
praktyk organizowanych przez Uczelnie”. Brak kryteriow, ktére musza spetnié¢ miejsca
praktyk okreslone w punktach 1-3, nie gwarantuje jednak, ze studenci uzyskujacy
zaliczenie praktyk w tym trybie osiggneli efekty uczenia sie wiasciwe dla tej formy
zajed.

e Brak informacji na temat uczelnianego opiekuna praktyk nie pozwala na ocene, czy
jego doswiadczenie, kompetencje i kwalifikacje umozliwiajg witasciwg organizacje
praktyk i osiggniecie przez studentow efektéw uczenia sie okreslonych dla tej formy
zajec.

Ad 9. Odpowiedz dotyczy kierunku pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

~Witadze Wyzszej Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie pragng oswiadczyé, ze brak
sylabuséw wyniknat z btedu popetnionego przez pracownika administracyjnego uczelni, ktéry
nieumyslnie pomingt wskazane sylabusy agregujac program studidw na potrzeby oceny
programowej. Sprawa zostata wyjasniona na poziomie odpowiedzi na kryterium 1, a brakujace
sylabusy zostaty zatgczone do niniejszego pisma.

Tak jak wskazano w odpowiedzi na kryterium 1, Uczelnia dokonata modyfikacji programu
studiéw pod katem rekomendacji i zalecen Zespotu Oceniajagcego PKA. W dokonanych
zmianach uwzgledniono réwniez zajecia pn. Warsztat pracy opiekuna wychowawcy, w ramach
ktorego:

— wyodrebniono oraz dodano tresci programowe wtasciwe dla wykfadu;

— zmieniono tresci programowe w taki sposéb, aby uwypukli¢ ich praktyczny charakter; —
dokonano zmiany formy zaliczenia w taki sposéb, aby odpowiadata praktycznemu
charakterowi zaje¢;

— zmieniono metody dydaktyczne w taki sposdb, aby odpowiadaty praktycznym tresciom
ksztatcenia;
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wyodrebniono nowy katalog narzedzi dydaktycznych niezbednych do realizacji zajec.

Tak jak zajecia pn. Warsztat pracy opiekuna wychowawcy zostaty wykorzystane przez Zespoét
Oceniajgcy PKA jako przyktad do wskazania nieprawidtowosci w zakresie programu studiéw,
tak samo Uczelnia postuguje sie tymi zajeciami, aby pokaza¢ przyktad zmian dokonanych
w programie studiow.

Zarzut 2.5. (...) Wyzsza Szkota Nauk Pedagogicznych w Warszawie dokonujgc wytonienia zaje¢,
ktore beda realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ miata na
uwadze:

—art. 67 ust. 4 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(Dz.U. Dz.U. 2024 poz. 1571, z pdin. zm., dalej rowniez PrSzkolWyzN);

— art. 81 pkt 4 ustawy PrSzkolWy:zN;

— 81 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 wrzesnia 2018 roku
w sprawie studidow (Dz.U. 2023 poz. 2787, z pdin. zm.; dalej rowniez:

rozporzgdzenie w sprawie studidw);

§12 - §13a rozporzadzenia w sprawie studiow.

Majac na uwadze w szczegdlnosci §12 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie studiéw, Uczelnia
zdecydowata sie realizowac za pomocg metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ jedynie zajecia
o teoretycznych charakterze, ktére zwyczajowo prowadzone sg w formie wyktadéw (metody
podajgce). Tym sposobem Uczelnia wskazata i realizuje przy wykorzystaniu metod i technik
ksztatcenia na odlegto$é wszystkie wyktady objete programem studiéw na studiach na
kierunku pedagogika (studia drugiego stopnia, profil praktyczny). W tymze programie studiow
student uzyskuje efekty uczenia sie w ramach zaje¢ lub grup zaje¢. Zajecia przyktadowo to:
wyktady, ¢éwiczenia, konwersatorium, seminarium, praktyki zawodowe. Grupy zajec¢ to
przyktadowo: wyktad iéwiczenia, wyktad i konwersatorium, wyktad i ¢wiczenia oraz
konwersatorium.

W przypadku zaje¢ w formie wyktadéw realizowanych przy wykorzystaniu metod i technik
ksztatcenia na odlegtosé — catosé punktow ECTS przypisana do tych zajec zostata zaliczona jako
realizowana przy wykorzystaniu metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢.

W przypadku grup zaje¢, ktérych czescig sktadowa byt wyktad, a przy ktérych realizacji zatozono
wykorzystanie metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢ — proporcjonalnie przeliczona czes¢
punktow ECST przypisana do wyktadu zostata zaliczona jako realizowana przy wykorzystaniu
metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢.

W ramach zajec realizowanych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢
studenci bedg realizowac te efekty uczenia sie, ktére zostaty sformutowane dla danych zajec
(efekty szczegdtowe/przedmiotowe) i wynikajg z tresci ksztatcenia, ktére zostaty okreslone dla
tych zaje¢. W przypadku grup zaje¢ w sylabusach wskazane jest jakie tresci programowe sg
realizowane dla kazdej z form zaje¢ oddzielnie.

Zarzut 2.6. (...) Sylabusy dla studiéw na kierunku pedagogika (studia drugiego stopnia, profil
praktyczny) sg zaprojektowane w formie tabeli. Kazdy z sylabuséw posiada w swojej tabeli
wiersze pn. ,metody dydaktyczne” i ,narzedzia dydaktyczne”. Kolumna pn. ,metody
dydaktyczne” zawiera metody ksztatcenia. Jest to inna nazwa na to samo zjawisko.

Zarzut 2.7. (...) Wyzsza Szkota Nauk Pedagogicznych w Warszawie dokonata zmian w programie
studiéw polegajagcych na modyfikacji metod dydaktycznych stosowanych na wyktadach
realizowanych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢. Uczelnia z racji
przyjetego zatozenia, ze wszystkie wyktady realizujg tresci teoretyczne, do ktérych musza by¢
wykorzystywane metody podawcze, ustandaryzowata na poziomie catego programu studidéw
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metody dydaktyczne stosowane dla tej formy. Aktualnie w ramach wszystkich wyktaddéw
realizowanych ,online” obowigzujg nastepujagce metody badawcze: wyktad online
(synchroniczny), interaktywne spotkanie z prowadzgcym na zywo w stylu webinar, dodatkowo
forum dyskusyjne (aktywny czas w trakcie wyktadu).

Zarzut 2.8. (...) Po zapoznaniu sie z zarzutami dotyczacymi regulaminu praktyk zawodowych
oraz dokumentom towarzyszgcym, w tym dziennikom praktyk Wtadz Uczelni pozostajg
w przekonaniu, ze Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej nie zapoznato sie z trescig
aktualnie obowigzujacej dokumentacji w tym zakresie.

Regulamin praktyk wraz z zatgcznikami obejmuje tacznie 386 stron i szczegdtowo reguluje pola,
ktore zostaty zarzucone jako nieuregulowane lub btednie uregulowane. Przyktadowo
z regulaminu praktyk wynika, ze:

— procedura doboru miejsc odbywania praktyk gwarantuje studentom uzyskania kwalifikacji,
o ktérych mowa w sylwetce absolwenta, co wynika m.in. z zatacznika , Karta weryfikacji zaktadu
odbywania praktyk zawodowych”;

— podziat praktyk na poszczegdlne ich czesci jest ewidentny, co wynika wprost z zatgcznik
pn. ,Dziennik Praktyk Zawodowych Pedagogika Il — Pedagogika opiekunczowychowawcza
z gerontologig spoteczng” oraz ,Dziennik Praktyk Zawodowych Pedagogika Il — Pedagogika
resocjalizacyjna z profilaktykg uzaleznien”;

— jest dedykowany kierunkom pedagogicznym, a na poziomie szczegétowych uregulowan
odnosi sie nie tylko do poszczegdlnych kierunkéw pedagogicznych, ale réwniez do ich
specjalnosci;

— dzienniki praktyk zawierajg tresci dopasowane do koncepcji ksztatcenia poszczegdlnych
kierunkéw studiow;

— kazde praktyki majg jasno okreslony, szczegdétowy program praktyk;

— sposob zaliczenia zajec polega kilkuetapowej kontroli, co wprost wynika z programu praktyk,
itd.

Zarzut 2.9. (...)

Wtadze Wyiszej Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie podjety odpowiednie decyzje
zarzadcze i organizacyjne, w rezultacie w ktdrych od 1 pazdziernika 2025 roku zajecia na uczelni
odbywac sie bedg najpdzniej do godziny 18.00, a w ciggu dnia obowigzywaé bedzie przerwa
obiadowa, ktéra bedzie trwac¢ 30 minut.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktdére nie niwelujg jednak istoty zarzutéw.

Uczelnia nie odniosta sie do zarzutéw 1-3. Uczelnia wprowadzita zmiany w sylabusach zaje¢
wymienionych w zarzucie 4, jednak nie sg one satysfakcjonujgce (np. tresci programowe
¢wiczen zaje¢ Health Education and Health Promotion (ang.) nie majg waloréw praktycznych.
Analogiczng uwage nalezy sformutowac w stosunku do tresci realizowanych na zajeciach:

e ,Wspodtczesne problemy psychologii” (15 godzin ¢wiczen — i tresci typu np. ,3.
Psychologia pozytywna — psychologiczne ujecia szcze$cia, nadziei, cnét. 4.
Wprowadzenie do psychologii Srodowiskowej. Podstawowe pojecia i zjawiska.”);

e ,Wspodtczesne problemy socjologii” (15 godzin éwiczen —i tresci typu np. ,,1. Socjologia
jako nauka i wiedza. Kryzys i granice poznania naukowego. 2. Rozumienie wiedzy w
okresie ksztattowania sie wspdtczesnego spoteczenstwa wiedzy.”
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W oparciu o dokumenty przedstawione przez Uczelnie nie sposéb ustali¢, jakie praktyczne
umiejetnosci zawodowe pedagoga mogg by¢ na tych zajeciach nabywane. Ponadto zarzut PKA
odnosi sie do catosci programu kierunku, a nie tylko do wskazanych przyktadowo zajeé,
tymczasem Uczelnia nie dokonata wymaganych, kompleksowych zmian.

Uczelni nie wskazata, ktdre tresci éwiczen bedg prowadzone online. Nie wskazano konkretnych
metod nauczania, istotnych dla ksztattowania umiejetnosci praktycznych istotnych dla zawodu
pedagoga. W przypadku zaje¢ zaliczonych do grupy zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci
praktyczne na obydwu specjalnosciach powtarza sie zestaw niezréznicowanych metod o
efektach nieokreslonych dla zawodowych umiejetnosci praktycznych pedagoga (np. dyskusja,
praca z tekstem Zrédtowym — w przypadku zajeé: ,Wspdtczesne problemy psychologii”,
»Wspodtczesne problemy socjologii”, , Wspdtczesne koncepcje filozofii”; brak w tym przypadku
metod typu case study, metod dramowych, projektow, etc.).

Wyijasnienia Uczelni nie odnoszg sie do meritum zarzutu, jakim jest dostosowanie procesu
uczenia sie do zréznicowanych potrzeb grupowych i indywidualnych studentéw, w tym potrzeb
studentdw z niepetnosprawnoscig, jak rowniez realizowanie indywidualnych $ciezek
ksztatcenia, poniewaz program studiow ich nie okresla.

Procedura doboru miejsc odbywania praktyk przeprowadzona przez koordynatora ds. praktyk,
jak i Dzienniki praktyk nie sg specyficzne dla ocenianego kierunku, poniewaz zawierajg bardzo
ogblnikowe wymogi realizacji praktyk, jak i nie wymieniaja réznorodnych kwalifikacji
specyficznych dla ocenianego kierunku (w dokumencie weryfikujgcym jest tylko okreslenie
,»,Czy student bedzie miat mozliwos¢ uzyskania efektéw uczenia sie?”, ale nie wskazuje ani
jakich, ani czy wszystkich efektow (por. zat. 7, a w nim zat. 4 ,Karta weryfikacji...”).

Uczelnia nie odniosta sie do zarzutéw na temat braku kryteriéw zaliczania na poczet praktyki
zawodowej czynnosci wykonywanych w ramach zatrudnienia, stazu lub wolontariatu;
czynnos$ci wykonywanych w ramach samozatrudnienia, ktdre nie gwarantuja, ze studenci
uzyskujgcy zaliczenie praktyk w tym trybie osiggneli efekty uczenia sie wtasciwe dla tej formy
zaje¢. Uczelnia nie odniosta sie réwniez do zarzutu dotyczacego braku kryteridw
i szczegdtowych informacji na temat kompetencji uczelnianego opiekuna praktyk, co nadal nie
pozwala na ocene, czy jego doswiadczenie i kwalifikacje umozliwiajg wtasciwg organizacje
praktyk i osiggniecie przez studentow efektdw uczenia sie okreslonych dla tej formy zajec.
Uczelnia nie przedstawita argumentdw na potwierdzenie, ze uczelniany koordynator praktyk
posiada wtasciwe kompetencje i doswiadczenie pozwalajace dokonaé kompleksowej oceny
kazdego z zaktadanych efektow uczenia sie w wypadku obu specjalnosci: pedagogiki
opiekuiczo-wychowawczej z gerontologia spoteczng oraz pedagogiki resocjalizacyjnej
z profilaktyka uzaleznien.

Organizacja procesu nauczania i uczenia sie na studiach niestacjonarnych nie umozliwia
efektywnego wykorzystania czasu przeznaczonego na udziat w zajeciach i samodzielne uczenie
sie, a takze higiene pracy umystowej. 30-minutowa zaledwie przerwa obiadowa nie jest
rozwigzaniem realistycznym, nie gwarantuje odpoczynku po bloku intensywnych zaje¢, nie
daje mozliwosci zamdwieniu i spozycia obiadu przez 120 oséb naraz.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 2.
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W odniesieniu do kryterium 3:

1. Warunki rekrutacji na studia, kryteria kwalifikacji i procedury rekrutacyjne nie sa
przejrzyste iselektywne. Nie umozliwiajg takze doboru kandydatéw posiadajgcych
wstepng wiedze i umiejetnosci na poziomie niezbednym do osiggniecia efektdw uczenia
sie.

2. Zasady i procedury dyplomowania s niespdjne, zawierajg sprzeczne informacje
o terminach egzamindw korcowych, ocenach wpisywanych na dyplomie ukorczenia
studiéw czy osobach odpowiedzialnych za przygotowanie egzaminu dyplomowego.

W odpowiedzi Senat WSNP w Warszawie podjat uchwate nr 1/3/2025 z 31 marca 2025 r.

w sprawie warunkow, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakoriczenia rekrutacji oraz sposobu jej

przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026. Ponadto przyjeto nowy regulamin

dyplomowania.

Dziatania te nie niwelujg istoty zarzutéw, a ocena ich skutecznosci jest niemozliwa, poniewaz:

e wrazz ww. uchwatg Uczelnia przedstawita zatgcznik nr 4 do uchwaty z 30 (!) marca 2025
r., zawierajacy szczegdtowe warunki rekrutacji na studia na kierunku pedagogika
przedszkolna i wczesnoszkolna — brak zatgcznika ze szczegétowymi warunkami rekrutacji
na studia na kierunku pedagogika;

e regulamin dyplomowania, ktéry zatagczono do odpowiedzi na raport z wizytacji, ma
charakter ogdlnouczelniany — brak szczegétowych zasad dyplomowania specyficznych
dla ocenianego kierunku.

Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutéw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»W zatgczeniu do niniejszego pisma przesyta sie brakujgcy zatacznik zawierajgcy szczegétowe
warunki rekrutacji na studia na kierunku pedagogika, studia drugiego stopnia, profil
praktyczny, tryb niestacjonarne. [...]

Senat WSNP w Warszawie podjat uchwate nr 1/3/2025 z 31 marca 2025 r. w sprawie
warunkéw, trybu oraz terminu rozpoczecia i zakonczenia rekrutacji oraz sposobu jej
przeprowadzenia w roku akademickim 2025/2026. Ponadto przyjeto nowy regulamin
dyplomowania. [...] Aktualnie obowigzujacy Regulamin dyplomowania precyzyjnie i logicznie
wskazuje terminy:

— sktadania pracy dyplomowej: do 30 czerwca (semestr letni) / 31 stycznia (semestr zimowy) —
§ 8 ust. 3,

— obowigzkowy termin egzaminu: w ciggu 1 miesigca od ztozenia pracy (§ 9 ust. 8),

—mozliwe przedtuzenie: przez prorektora o kolejny miesigc (§ 4, akapit 9),

— terminy poprawkowe: nie wczesniej niz po miesigcu, nie pdzniej niz w ciggu 3 miesiecy
(§ 9 ust. 26).

Whioski: Terminy sg spdjne, zgodne z przepisami i nie zawierajg sprzecznosci. Wskazane sg
zaréwno zasady ogdlne, jak i przypadki szczegdlne (przedtuzenia, poprawki).

Zasady oceniania sg jasno okreslone:

— studia | stopnia:

a) 60% Srednia ocen z toku studiéw

b) 40% egzamin licencjacki

c) wynik wyréwnywany wg progu

— studia Il stopnia:
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a) 50% $rednia ocen z toku studiéw

b) 25% praca magisterska (recenzja)

c) 25% egzamin magisterski

d) doktadne progi przypisane do ocen (dostateczny, dobry, bardzo dobry itd.)

Dodatkowo opisano warunki uzyskania wyrdznienia i sytuacje szczegdlne.

Whioski: Brak jakichkolwiek sprzecznosci. Algorytmy sg precyzyjnie opisane, zgodne z praktyka
akademicka.

Regulamin dyplomowania WSNP nie zawiera sprzecznosci wskazanych przez PKA. Terminy
egzamindw, zasady ustalania ocen koricowych oraz kompetencje oséb odpowiedzialnych s3
jasno ispéjnie okreslone. Zarzut PKA jest catkowicie bezzasadny i nie znajduje pa
w przedmiotowym dokumencie.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatarh naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktore nie niwelujg jednak istoty zarzutédw. Uczelnia wykazata btedne
rozumienie znaczenia terminu ,selekcyjny”. Selekcja kandydatow nie polega na rangowaniu
ich wynikéw, a na okresleniu kryterium, ktére pozwoli na nieprzyjecie kandydatéw
niespetniajgcych wymagan (co wymuszatoby podanie konkretnego wyniku studenta,
konkretnych wartosci lub — opcjonalnie — innych kryteriéw kwalifikujgcych Ilub
dyskwalifikujgcych kandydata). Tego w Uchwale Senatu nie ujeto. Nie wiadomo tez jakimi
kryteriami kierowa¢ sie bedg osoby przeprowadzajgce rozmowy kwalifikacyjne dla
kandydatéw z ,kierunkéw niezwigzanych bezposrednio z kierunkiem pedagogika Iub
kierunkami pokrewnymi” (por. zat. 8, ,§ 4. Absolwenci kierunkéw niezwigzanych bezposrednio
z kierunkiem Pedagogika lub kierunkami pokrewnymi przystepujg do rozmowy kwalifikacyjnej
sprawdzajgcej poziom wiedzy i zainteresowanie problematykg dyscypliny naukowej
pedagogika.”). Niedoprecyzowane zostato szczegdlnie okreslenie ,poziom wiedzy”.
Uniemozliwia to zardwno uzyskanie przejrzystosci rekrutacji, jak i wtasciwe przygotowanie sie
kandydatow do tej rozmowy (jak réwniez samooceny swoich szans w procesie rekrutacji). Takie
zarzadzenie winno zawierac zakres zagadnien lub literature. Dziatania naprawcze zwigzane ze
spetnieniem tej czesci kryterium nalezy wiec ocenic jako niewystarczajace.

Zmiany dotyczace poprawy procedur w zakresie dyplomowania mozna ocenié jako pozytywne,
aczkolwiek trudno obecnie okreslic ich skutecznosé¢, szczegdlnie ze wzgledu na
niedopracowane kryteria wyboru promotoréw i recenzentéw (kto i na jakiej zasadzie ich
powotuje; niejasne jest tez nadal, na jakiej zasadzie powstajg na roku liczagcym 120 oséb grupy
seminaryjne i ilu studentéw liczg); brak jest tez szczegdtowych zasad dyplomowania
specyficznych dla ocenianego kierunku.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 3.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Odsetek liczby godzin zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli akademickich zatrudnionych
w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy jest mniejszy niz 50%. Dotyczy to catego cyklu
ksztatcenia na kierunku pedagogika.
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2. Uczelnia przedstawita charakterystyki jedynie 23 z 56 oséb stanowigcych kadre kierunku,
dlatego tez nie mozna oceni¢, czy wszyscy prowadzacy zajecia posiadajg doswiadczenie,
dorobek i wyksztatcenie gwarantujgce prawidiowg realizacje zajeé i osiggniecie przez
studentéw efektéw uczenia sie, szczegdlnie ze w opisie dorobku naukowego kilku
nauczycieli akademickich wystepujg publikacje mato aktualne (sprzed wiecej niz 6 lat)
i brakuje takich elementow, jak: autorstwo skryptéw/podrecznikéw, wdrozone innowacje
dydaktyczne, opieka nad kotem naukowym, nagrody uzyskane przez studentéw pod
opieka nauczyciela, prowadzenie zaje¢ w jezyku obcym (oprécz lektoratéow), w tym
w uczelni zagranicznej, np. w ramach mobilnosci nauczycieli akademickich. Ponadto w
dwéch przypadkach stwierdzono niezgodnos¢ kwalifikacji prowadzacego z tresciami
programowymi zajec (szczegdty w zatgczniku).

3. Brak dowoddw planowania procesu hospitacji zaje¢ i realizacji hospitacji zajec
prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢.

4. Brak szczegdtowych kryteridéw oceny okresowej nauczycieli akademickich, w tym skali ocen
i warunkow uzyskania oceny pozytywnej.

5. Brak wykorzystywania okresowych przegladéw kadry, w tym wnioskdw z oceny
dokonywanej przez studentéw, do doskonalenia poszczegdélnych cztonkéw kadry
i planowania ich indywidualnych sciezek rozwojowych.

W odpowiedzi na zarzuty Uczelnia:

a) zadeklarowata, iz dostosowata obcigzenie godzinowe nauczycieli akademickich
zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy do wymogow ustawy przez
zatrudnienie kolejnej osoby prowadzgcej zajecia dydaktyczne na ocenianym kierunku,
oraz dodatkowo przedstawita zarzagdzenie Rektora WSNP w Warszawie nr 1/04/2025 z
2 kwietnia 2025 r. o powotaniu petnomocnika rektora do spraw ksztatcenia, ktéry w
zakresie swoich obowigzkéw ma m.in. nadzér nad obcigzeniem dydaktycznym
poszczegdlnych nauczycieli akademickich;

b) podniosta, ze oceny doswiadczenia, dorobku i wyksztatcenia nauczycieli akademickich
dokonuje na etapie ich zatrudniania, a nastepnie w ramach procedury oceny
okresowej;

c) przedstawita arkusz hospitacji zajec i kwestionariusz opinii studentéw na temat zajec
objetych hospitacja, opisujgc przebieg tej procedury;

d) wprowadzita procedure motywowania nauczycieli akademickich do rozwoju
zawodowego i doskonalenia kompetencji dydaktycznych (zarzadzenie Rektora WSNP
w Warszawie nr 4/04/2025 z 5 kwietnia 2025 r.);

e) ustalita szczegétowe kryteria oceny okresowe]j nauczycieli akademickich (zarzadzenie
Rektora WSNP w Warszawie nr 2/04/2025 z 5 kwietnia 2025 r.);

f) powotata petnomocnika ds. ksztatcenia, majacego czuwac nad prawidtowg obsadg
zaje¢, przeprowadza¢ okresowe przeglady kadry i wykorzystywaé ich wyniki do
doskonalenia poszczegélnych cztonkéw kadry (zarzadzenie Rektora WSNP
w Warszawie nr 1/04/2025 z 2 kwietnia 2025 r.).

Dziatania te nie niwelujg istoty zarzutéw, poniewaz nie usuwajg skutkéw nieprawidtowosci

stwierdzonych w toku oceny programowej przeprowadzonej w roku akademickim 2024/2025,

zwienczonej niniejszg uchwata. Ponadto:

e W ramach programu studiéw o profilu praktycznym odsetek liczby godzin zajec
prowadzonych przez nauczycieli akademickich zatrudnionych w Uczelni jako
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podstawowym miejscu pracy jest mniejszy niz 50% w catym cyklu ksztatcenia. Obecnie
wynosi 46%.

e Skuteczno$¢ dziatan powotanego petnomocnika do spraw ksztatcenia w zakresie
obcigzenia godzinowego nauczycieli akademickich jest obecnie niemozliwa do oceny
(zarzadzenie Rektora WSNP w Warszawie nr 1/04/2025 z 2 kwietnia 2025 r.).

e Nie przedstawiono petnej charakterystyki wszystkich nauczycieli akademickich
stanowigcych kadre kierunku (56 osdb). Dotgczono jedynie wykaz i charakterystyke
o0s6b planowanych do zatrudnienia w semestrze letnim 2024/2025. Nie wdrozono
dziatan naprawczych w zakresie niezgodnosci kwalifikacji dwdch nauczycieli
akademickich z tres$ciami programowymi prowadzonych zajeé. Tym samym nie
zastosowano sie w petni do zalecenia opracowania i wdrozenia procedury oceny
wyksztatcenia, dorobku dydaktycznego i naukowego oraz doswiadczenia zawodowego
nauczycieli akademickich w kontekscie ich aktualnosci i adekwatnosci do kierunku
pedagogika oraz realizowanych przez nauczycieli zaje¢ dydaktycznych.

e W kwestii wzmocnienia biezgcej kontroli realizacji zaje¢ (w tym zaje¢ prowadzonych
z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢) oraz kontroli i oceny
kompetencji dydaktycznych nauczycieli nie przedstawiono dowoddéw planowania
procesu hospitacji zaje¢, harmonogramow hospitacji i dowoddw realizacji hospitacji
zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢.

Dziatania opisane w punktach d — f sg wtasciwe, jednak ocena ich skutecznosci jest na tym
etapie niemozliwa.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zarzut 4.1. (...) W ocenie Wtadz Uczelni Wyzszej Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie,
przy uwzglednieniu nowo pozyskanych pracownikéw (tgcznie 12 oséb) oraz wzieciu pod uwage
zmian jakich dokonano w obsadach w zwigzku ze wskazaniem przez PKA, iz s nieprawidtowo
obsadzone, aktualnie odsetek liczby godzin zaje¢ prowadzonych przez nauczycieli
akademickich zatrudnionych w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy jest wiekszy niz 50%
w catym cyklu ksztatcenia. Uczelnia wnosi o to, aby PKA ponownie dokonata wyliczenia
przedmiotowego wspdtczynnika.

Mimo, iz z perspektywy terminu niniejszego pisma nie ma mozliwosci skutecznej oceny
dziatania przez Petnomocnika ds. spraw ksztatcenia, to Wtadze Uczelni majg nadzieje, iz na
poziomie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy PKA weZmie pod uwage, ze sama idea
powotania takiego petnomocnika jest wtasciwym zachowaniem ze strony uczelni i stoi w petnej
zgodzie z zaleceniami i rekomendacjami sformutowanymi przez zespét oceniajgcy PKA.

Zarzut 4.2. (...) Wyzsza Szkota Nauk Pedagogicznych w Warszawie wnosi o ponowng analize
materiatu Zrédtowego pod katem zasadnosci postawionego zarzutu. W ocenie Wtadz Uczelni,
Polska Komisja Akredytacyjna otrzymata petny wykaz nauczycieli akademickich
zaangazowanych w realizacje procesu ksztatcenia na kierunku pedagogika, wraz
z charakterystykami uwzgledniajgcymi dane dotyczace ich wyksztatcenia, doswiadczenia
zawodowego oraz dorobku naukowego i dydaktycznego. Dokumentacja ta objeta réwniez
osoby przewidziane do zatrudnienia w semestrze letnim 2024/2025, co — jak wskazano — miato
na celu zobrazowanie petnego potencjatu kadrowego kierunku.

Uczelnia dopuszcza mozliwosé, ze w toku przesytania dokumentacji mogty wystgpié
niezamierzone niejasnosci natury technicznej lub interpretacyjnej, ktére wptynety na sposéb
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oceny kompletnosci przekazanych materiatow. Jednoczesénie pragnie podkredli¢, ze w okresie
nastepujagcym po wizytacji dokonano zmian w skitadzie kadry dydaktycznej, w tym
w odniesieniu do oséb, ktérych kwalifikacje zostaty pierwotnie zakwestionowane. Zmiany te
miaty na celu petne dostosowanie profilu zatrudnionych nauczycieli do zakresu prowadzonych
przez nich zajec¢ oraz tresci programowych.

Ponadto uczelnia informuje, ze procedura wewnetrznej oceny kwalifikacji kadry akademickiej
zostata opracowana, przyjeta i wdrozona, zgodnie z wcze$niejszym zaleceniem Komisji. Celem
tej procedury jest zapewnienie systemowego nadzoru nad dopasowaniem kompetencji
nauczycieli do specyfiki kierunku i realizowanych efektéw uczenia sie, z uwzglednieniem
aktualnosci dorobku, doswiadczenia zawodowego oraz potrzeb studentéw.

Majgc na uwadze powyzisze, Uczelnia wyraza przekonanie, ze zarzut nie odzwierciedla
aktualnego stanu faktycznego, a jedynie mozliwe nieporozumienie wynikajace z formy lub
sposobu prezentacji materiatu. W zwigzku z tym zasadnym bytoby ponowne rozwazenie tej
kwestii i uznanie dziatan Uczelni za zgodne z oczekiwaniami Komisji.

Zarzut 4.3. (...) Wyzsza Szkota Nauk Pedagogicznych w Warszawie pragnie podkresli¢, ze
w odpowiedzi na zarzuty sformutowane przez Zespdt Oceniajgcy opracowata, przyjetfa
i wdrozyta procedure hospitacji zajeé dydaktycznych, obejmujgca zaréwno zajecia realizowane
w formie tradycyjnej, jak i te prowadzone z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegtos¢. Procedura ta okresla zasady, tryb oraz formy dokumentowania hospitacji, a takze
precyzuje obowigzki poszczegdlnych jednostek organizacyjnych uczelni w zakresie planowania,
przeprowadzania i nadzoru nad tym procesem.

Za realizacje hospitacji oraz biezgcy nadzoér nad jej prawidtowym przebiegiem odpowiadaja
wyznaczone organy kolegialne i administracyjne. Ich zadaniem jest réwniez analiza wynikéw
hospitacji i formutowanie zalecen w zakresie doskonalenia kompetencji dydaktycznych
nauczycieli akademickich.

Uczelnia nie przedstawita harmonogramu hospitacji w odniesieniu do nadchodzacego roku
akademickiego z przyczyn czysto organizacyjnych: na dzien sporzadzania niniejszego wniosku
(okres wakacyjny) nie zostata jeszcze zatwierdzona siatka zaje¢ ani przypisanie nauczycieli
akademickich do konkretnych grup zajeciowych. Prace nad przygotowaniem planu zajec s3
w toku — zgodnie z coroczng praktykg — i zostang zakonczone przed rozpoczeciem roku
akademickiego. Z chwilg zatwierdzenia planu zaje¢ na rok akademicki 2025/2026 zostanie
niezwtocznie opracowany harmonogram hospitacji, zgodnie z obowigzujgcymi w uczelni
przepisami wewnetrznymi.

W sSwietle powyiszego, brak przedstawienia harmonogramu na dzien sktadania niniejszego
whniosku nie wynika z zaniechania, lecz z naturalnego rytmu pracy organizacyjnej uczelni w
okresie miedzysemestralnym. Uczelnia zapewnia, ze hospitacje stanowig integralny element
uczelnianego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia i bedg realizowane zgodnie z przyjetymi
procedurami.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutéw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutéw. Uczelnia nie dotgczyta
odpowiednich dokumentéw, badz wykazujg one braki, co uniemozliwia potwierdzenie
deklaracji Uczelni. W dokumencie pt. ,Uzupetnienie dot. kadry” znajdujg sie charakterystyki 12
0s6b, jednak niejednokrotnie brakuje informacji o przydzieleniu poszczegélnym osobom zajec.
Nie wiadomo jaki jest status wykazanych oséb. Brak jest ich oswiadczen o wymiarze i formie
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ewentualnego zatrudnienia. Dotgczony jest plik pt. ,INFORMACIA UZUPEENIAJACA
W ZAKRESIE KRYTERIUM 4 RAPORTU ZESPOtU OCENIAJACEGO POLSKIE] KOMISJI
AKREDYATCYJNEJ” z adnotacjg dotyczacg tych oséb o tresci: ,Wyzsza Szkota Nauk
Pedagogicznych w Warszawie w odniesieniu do kryterium 4 raportu powizytacyjnego
sporzagdzonego przez zespdt oceniajacy Polskiej Komisji Akredytacyjnej przesyta
w tabelarycznym zestawianiu liste nauczycieli akademickich i innych oséb prowadzacych
zajecia, ktéorzy od semestru letniego biezgcego roku akademickiego zasili kadre realizujg
ksztatcenia na akredytowanym kierunku studidw. W ocenie Uczelni pozyskanie tak wybitnych
ekspertow i praktykéw w znaczacym stopniu wzmocnito potencjat kadrowy. W zataczeniu
przesyfa sie tabele charakterystyk nizej wymienionych oséb” , brakuje jednak dokumentéw
formalnie potwierdzajacych te deklaracje.

Nie wdrozono takze zadnych dziatan naprawczych w zakresie niezgodnosci kwalifikacji dwéch
nauczycieli akademickich z tresciami programowymi prowadzonych zaje¢, wskazanej
w zatgczniku do Uchwaty Prezydium PKA.

Nadal nie przedstawiono dowoddéw planowania procesu hospitacji zaje¢, harmonogramoéw
hospitacji i dowoddéw realizacji hospitacji zaje¢ prowadzonych z wykorzystaniem metod
i technik ksztatcenia na odlegtosé. Nie przedstawiono takze dowoddw oceny skutecznosci
wprowadzonych dziata naprawczych odnosnie do oceny okresowej nauczycieli akademickich,
a takie wykorzystywania okresowych przegladéw kadry, w tym wnioskdw z oceny
dokonywanej przez studentéw, do doskonalenia poszczegdlnych cztonkdéw kadry i planowania
ich indywidualnych sciezek rozwojowych. Niemozliwa jest wiec ocena efektywnosci podjetych
dziatan naprawczych.

Natomiast skutecznos$¢ dziatan powotanego zarzadzeniem Rektora WSNP w Warszawie nr
1/04/2025 z 2 kwietnia 2025 r., pethomocnika do spraw ksztatcenia w zakresie obcigzenia
godzinowego nauczycieli akademickich jest juz obecnie mozliwa do oceny. Nalezy stwierdzic,
Ze jego dziatanie nie przyniosto zadnych korzysci. W dokumentach panuje chaos, nie zostaty
poprawione usterki w dokumentacji, brak aktualnych, zbiorczych informacji na temat kadry
nauczycieli akademickich,

Prezydium PKA wzieto pod uwage, iz dziatania naprawcze w zakresie kryterium 4 Uczelnia
podjeta dopiero jako reakcje na zblizajgcy sie termin oceny programowej. Ich dorazny
charakter potwierdza brak stabilnej, przemyslanej polityki kadrowej. Dziatania naprawcze
Uczelni majg charakter deklaratywny, formalny i inicjalny. Tymczasem ocenie programowej
podlega przede wszystkim stan realny, rzeczywiste przejawy przebiegu procesu ksztatcenia,
anie stan zaprojektowany w dokumentach, jaki wedtug deklaracji Uczelni moze zostac
osiggniety w przysztosci. Masywny, bardzo szeroki zakres wad procesu ksztatcenia,
rozpatrywany nie tylko w kontekscie przedmiotowych zarzutéw, ale i wielu innych,
podniesionych w Uchwale Prezydium PKA dowodzi, iz skala uchybien uniemozliwia ich
zniwelowanie w racjonalnym czasie.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 4.
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W odniesieniu do kryterium 5:

1. Uczelnia nie dysponuje specjalistycznymi pracowniami pedagogicznymi adekwatnymi do
rzeczywistych warunkéw przysztej pracy zawodowej studentdw — salami, ktore
umozliwiatyby prawidtowg realizacje zaje¢, w tym tych ksztattujgcych umiejetnosci
praktyczne, w warunkach wtasciwych dla zakresu dziatalnosci zawodowej w obszarach
zawodowego rynku pracy zwigzanych z kierunkiem pedagogika. W zadnej z sal nie
stwierdzono pomocy i srodkéw dydaktycznych ani specjalistycznego oprogramowania
komputerowego wspomagajgcego proces ksztatcenia, zwtaszcza w zakresie ksztattowania
umiejetnosci praktycznych.

2. Krzesta w salach, w ktérych odbywajg sie zajecia, sg pozbawione pulpitéw, co uniemozliwia
studentom sporzadzanie notatek zgodnie z zasadami ergonomii pracy i BHP. W wielu
salach brakuje tez stolikéw do pracy w grupach, co nie pozwala na prawidtowg realizacje
niektérych zajec.

3. Uczelnia nie posiada witasnej biblioteki, a pomieszczenie czytelni nie jest adekwatne do
potrzeb studentéw. Z powodu braku informacji o ksiegozbiorze pedagogicznym nie mozna
oceni¢, czy jest on zgodny pod wzgledem aktualnosci, zakresu tematycznego, zasiegu
jezykowego i formy wydawniczej z potrzebami procesu nauczania i uczenia sie, umozliwia
osiggniecie przez studentéw efektdw uczenia sie, w tym przygotowanie do prowadzenia
dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy witasciwych dla kierunku,
oraz prawidtowa realizacje zajeé, obejmuje piSmiennictwo zalecane w sylabusach w liczbie
egzemplarzy dostosowanej do potrzeb procesu nauczania i uczenia sie oraz liczby
studentdw, a takze jest dostosowany do potrzeb oséb z niepetnosprawnoscig w sposdb
zapewniajgcy im petne korzystanie z zasobdéw.

4. Nie przeprowadza sie okresowych przeglagdéw infrastruktury dydaktycznej, w tym
wykorzystywanej w ksztatceniu na odlegtos¢, infrastruktury naukowej i bibliotecznej,
wyposazenia technicznego pomieszczen, pomocy i Srodkéw dydaktycznych, aparatury
badawczej, oprogramowania specjalistycznego, zasobéw bibliotecznych, informacyjnych
oraz edukacyjnych.

W odpowiedzi na zarzuty Uczelnia:

a) podniosta, ze wyposazyta krzesta w pulpity i utworzyta specjalistyczne laboratoria
dydaktyczne, w efekcie czego infrastruktura dydaktyczna zostata ,znaczgco”
dostosowana do potrzeb ksztatcenia na kierunku;

b) utworzyta biblioteke cyfrowg i rozpoczeta prace nad uruchomieniem biblioteki
stacjonarnej;

c) podjeta dziatania zmierzajgce do kompleksowej ewaluacji zasobdow bibliotecznych;

d) wdrozyta procedure pt. Ewaluacja infrastruktury dydaktycznej, sieciowej i zasobdow
edukacyjnych;

e) wdrozyta procedure monitorowania nauczycieli akademickich z funkcjonalnosci
platform i narzedzi nauczania zdalnego;

f) przyjeta plan wdrozenia systemu raportowania i analizy wynikéw oceny przegladéw
infrastruktury.

Dziatania wymienione w podpunktach a i b nie niwelujg istoty zarzutéw z nastepujgcych

powodow:

e Nie usuwajg skutkéw nieprawidtowosci stwierdzonych w toku oceny programowej
przeprowadzonej w roku akademickim 2024/2025, zwiericzonej niniejszg uchwata.
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e Uczelnia wecigz nie dysponuje bibliotekg stacjonarng, ktéra spetniataby standardy
biblioteki akademickiej. Opis infrastruktury bibliotecznej na s. 4 i 36—39 zatgcznika WSNP
— Opis infrastruktury i zasobéw bibliotecznych.pdf oraz przedtozona umowa uzyczenia
pomieszczen przy ul. Leszno 8 w Warszawie nie pozwalajg na ocene, czy:

o lokalizacja biblioteki, liczba, wielko$é¢ i uktad pomieszczen bibliotecznych, ich
wyposazenie techniczne, liczba miejsc w czytelni, udogodnienia dla uzytkownikéw
i godziny otwarcia zapewniajg warunki do komfortowego korzystania z zasobdéw
bibliotecznych w formie tradycyjnej i cyfrowej;

o zapewniona jest zgodnosc¢ infrastruktury bibliotecznej oraz zasad korzystania z niej
z przepisami BHP;

o zapewnione jest dostosowanie infrastruktury bibliotecznej do potrzeb oséb
z niepetnosprawnoscia w sposéb zapewniajgcy im petny udziat w ksztatceniu
i prowadzeniu dziatalnosci naukowe] oraz korzystaniu z technologii informacyjno-
komunikacyjnej;

o zasoby biblioteczne sg zgodne pod wzgledem aktualnosci, zakresu tematycznego,
zasiegu jezykowego i formy wydawniczej z potrzebami procesu nauczania i uczenia
sie oraz umozliwiajg osiggniecie przez studentéw efektdw uczenia sie, w tym
przygotowanie do prowadzenia dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego
rynku pracy wtasciwych dla kierunku, oraz prawidtowq realizacje zaje¢;

o zasoby biblioteczne obejmujg piSmiennictwo zalecane w sylabusach w liczbie
egzemplarzy dostosowanej do potrzeb procesu nauczania i uczenia sie oraz liczby
studentow.

e Brakuje dowoddw potwierdzajgcych, ze specjalistyczna infrastruktura dydaktyczna przy
ul. Klukowskiej w Warszawie spetnia wymogi BHP, jest zgodna z potrzebami procesu
nauczania i uczenia sie i adekwatna do rzeczywistych warunkéw przysztej pracy
zawodowej, a takze umozliwia prawidtowa realizacje zaje¢, w tym prowadzenie zajec
ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne w warunkach wtasciwych dla zakresu
dziatalnos$ci zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy zwigzanych z kierunkiem.
Jednoczesnie z zatagczonej umowy najmu z 1 kwietnia 2025 r., zawartej przez Uczelnie
z Mega Kids sp. z 0.0. w Warszawie, wynika, ze pomieszczenia beda dostepne w soboty
od godz. 8:00 do niedzieli do godz. 20:00. Tym samym studenci (prowadzone s3
wyfacznie studia niestacjonarne, na ktérych zajecia — jak wynika z raportu z wizytacji, s.
23 — odbywajg sie w piatki od 16:00 do 20:20 oraz w soboty i niedziele od 8:00 do 20:00)
nie beda mogli korzysta¢ z nich poza godzinami zaje¢ w celu realizacji projektéw czy
wykonywania innych zadan zwigzanych z ksztatceniem.

Pozostate dziatania (c — f) stanowig wtasciwg reakcje na nieprawidtowosci, jednakze ocena ich
skutecznosci jest na tym etapie niemozliwa.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutéw

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zarzut 5.1. [...] W nastepstwie zarzutéw sformutowanych w raporcie Zespotu Oceniajgcego,
Wyzsza Szkota Nauk Pedagogicznych w Warszawie podjeta bezzwtoczne dziatania naprawcze,
ktore obejmowaty utworzenie specjalistycznych laboratoriow dydaktycznych oraz znaczaca
modernizacje infrastruktury stuzacej realizacji zajec¢ praktycznych. W ocenie Wtadz Uczelni,
przedsiewziecia te w sposéb realny i mierzalny przyczynity sie do podniesienia jakosci procesu
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ksztatcenia oraz jego dostosowania do rzeczywistych warunkéw pracy zawodowej
absolwentéw kierunku pedagogika.

W $wietle powyzszego, z duzym niezrozumieniem nalezy przyja¢ stanowisko wyrazone przez
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej, zgodnie z ktérym wdrozone dziatania ,,nie usuwajg
skutkow nieprawidtowosci stwierdzonych w toku oceny programowej”, bez wskazania, ktére
z podjetych rozwigzan oceniono jako niewystarczajgce, w jakim zakresie, ani z jakich
wzgledow.

Uczelnia pragnie zauwazy¢, ze tak sformutowana wypowiedZ — pozbawiona uzasadnienia
faktycznego i analizy wptywu przedstawionej dokumentacji na ocene sytuacji — de facto
uniemozliwia stronie ustosunkowanie sie w sposéb merytoryczny do zarzutu oraz dokonanie
dalszych usprawnien zgodnych z oczekiwaniami Komisji. Brak jakiejkolwiek informacji zwrotnej
dotyczacej zakresu rzekomej nieadekwatnosci dziatarh naprawczych czyni te czesé uzasadnienia
oceny nietransparentng oraz niespetniajagcg podstawowego standardu proceduralnego — jakim
jest wymodg nalezytego uzasadnienia decyzji oddziatujgcej na sytuacje prawng uczelni.
Witadze Uczelni pozostajg w petnej gotowosci do ponownego przedstawienia dokumentacji
dotyczacej rozwoju infrastruktury oraz do bezposredniego zaprezentowania jej stanu w toku
ewentualnej kolejnej wizytacji.

Zarzut 5.2. [...] W odpowiedzi na zarzut sformutowany przez Zespdét Oceniajacy, Wtadze
Wyzszej Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie niezwtocznie podjety dziatania zmierzajace
do usuniecia zidentyfikowanych uchybied w zakresie ergonomii stanowisk pracy studentéw.
Sale dydaktyczne, w ktorych realizowane sg zajecia, zostaty wyposazone w krzesta z pulpitami
umozliwiajgcymi sporzgdzanie notatek w sposéb zgodny z zasadami ergonomii oraz przepisami
BHP. Dodatkowo uczelnia uzupetnita wyposazenie sal o stoliki umozliwiajgce prace w grupach,
odpowiadajgc w ten sposéb na potrzebe organizacji zaje¢ w formach sprzyjajacych aktywnemu
uczestnictwu studentéw.

W Swietle powyzszego, Wtadze Uczelni z dezaprobatg przyjmujg tres¢ uzasadnienia Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, ograniczajgcego sie do ogdlnego stwierdzenia, ze ,wskazane
dziatania nie usuwajg skutkow nieprawidtowosci”, bez przedstawienia jakiejkolwiek informacji
pozwalajgcej stronie zrozumieé, ktore elementy wyposazenia uznano za niewystarczajace,
w jakim zakresie oraz z jakiego powodu.

Tego rodzaju stanowisko — sformutowane w sposdb arbitralny, bez wskazania faktow
i okolicznosci bedacych podstawg oceny — uniemozliwia stronie merytoryczne odniesienie sie
do zarzutu oraz pozbawia jg realnej mozliwosci podjecia dalszych, celowanych dziatan
naprawczych. W konsekwencji Uczelnia nie jest w stanie oceni¢, czy oczekiwania Komisji
zostaty prawidtowo zidentyfikowane i uwzglednione.

Zarzut 5.3. [...] Wyzsza Szkota Nauk Pedagogicznych w Warszawie pragnie podkredli¢, ze
w odpowiedzi na zarzuty sformutowane przez Zespdt Oceniajacy niezwtocznie podjetfa
kompleksowe dziatania zmierzajagce do zapewnienia studentom petnego dostepu do
nowoczesnych zasobdw bibliotecznych. W szczegdlnosci utworzono biblioteke cyfrowg oraz
czasowo zagwarantowano wszystkim studentom zdalny dostep do petnotekstowych baz
publikacji, w formie odpowiadajacej ich biezagcym preferencjom oraz wspdtczesnym
standardom dydaktyki akademickie;j.

Rownolegle Uczelnia przystgpita do realizacji dziatan inwestycyjnych w zakresie infrastruktury
bibliotecznej o charakterze stacjonarnym, czego potwierdzeniem sg m.in. przedtozone
wczesniej faktury dokumentujgce zakup wyposazenia oraz wynajem i adaptacje przestrzeni
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bibliotecznej. Prace te sg obecnie zaawansowane, a ich zakoriczenie planowane jest przed
rozpoczeciem nowego roku akademickiego, tj. do dnia 1 pazdziernika 2025 roku.

W ocenie Uczelni, stanowisko Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej — pomimo
odnotowania rozpoczecia dziatan naprawczych — nie uwzglednia skali oraz tempa
realizowanych inwestycji, ani tez faktu, ze uczelnia wyczerpujgco przedstawita dokumentacje
potwierdzajgcg przebieg tych dziatan juz na etapie odpowiedzi na raport Zespotu
Oceniajgcego. W tym kontekscie, dalsze formutowanie zarzutu w trybie wigzgcej negatywne;j
oceny wydaje sie nieproporcjonalne. Majgc na wzgledzie zasade proporcjonalnosci
i adekwatnosci srodkédw nadzoru, uczelnia wnosi o zmiane tego elementu oceny na forme
rekomendacji, ktéra — zachowujac funkcje stymulujgcg dalszy rozwdj — nie wywotuje
jednoczesnie negatywnych konsekwencji dla oceny programowej kierunku.

Zarzut 5.4. [...]

Wtadze Wyiszej Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie z nalezytg uwagg
i odpowiedzialnos$cig odniosty sie do ustalen zawartych w raporcie Zespotu Oceniajgcego,
traktujac je jako konstruktywng rekomendacje stuzgcg doskonaleniu jakosci ksztatcenia. W
nastepstwie przedstawionych uwag niezwtocznie podjeto dziatania naprawcze, ktore — jak
trafnie wskazata sama Polska Komisja Akredytacyjna — stanowia witasciwg reakcje na
zidentyfikowane nieprawidtowosci.

Niemniej, niezaleznie od zakresu i intensywnosci wdrozonych rozwigzan, ocena ich
skutecznosci wymaga czasu, ktérego Uczelnia realnie nie miata — z uwagi na okres wakacyjny,
w ktérym przypadat termin sporzadzenia i ztozenia niniejszego wniosku. Trudno bowiem
oczekiwaé, aby rozwigzania organizacyjne przyjete w czerwcu lub lipcu mogty juz w sierpniu
zosta¢ poddane petnej, obiektywnej ewaluacji.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze obecna ocena Komisji dotyczy raczej braku mozliwosci
wykazania efektéw wdrozenia, a nie samego braku dziatan ze strony Uczelni. Wiadze Uczelni
pozostajg w gotowosci do przedstawienia wynikow przyjetych rozwigzan w toku ponownej
wizytacji lub w innym terminie umozliwiajgcym rzetelng ocene ich skutecznosci.

W obliczu tak postawionej sprawy Wtadze Uczelni wnoszg o to, aby obszar ten zostat
zamieniony z zalecenia na rekomendacje.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita dodatkowe wyjasnienia,
ktore nie niwelujg jednak istoty zarzutdw. Uczelnia powtdrzyta deklaracje zawarte
w odpowiedzi na raport Zespotu Oceniajacego, nie dofaczyta jednak zadnych dodatkowych
dokumentdw, ktére potwierdzatyby i precyzowaty zakres zmian, dokonanych i planowanych
przez Uczelnie. Uczelnia deklaruje, ze dtugofalowo zamierza naby¢ wtasne nieruchomosci
i wzmocnié zaplecze infrastrukturalnego, jednak obecnie nie jest w stanie zapewni¢ warunkéw
wtasciwych dla edukacji na kierunku praktycznym, wymagajgcym realizacji standardu
nauczycielskiego. Ksztatci zatem w warunkach, ktére nie umozliwiajg osiggniecia wszystkich
wymaganych standardem kompetencji, co nalezy uznaé za niewtasciwe. Nadal specjalistyczna
infrastruktura (szczegdlnie specjalistyczne pracownie) opiera sie na umowach najmu (ktére
mozna anulowad), a nie na wtasnych zasobach Uczelni. Brakuje dowodéw potwierdzajgcych,
7e specjalistyczna infrastruktura dydaktyczna przy ul. Klukowskiej w Warszawie spetnia
wymogi BHP, jest zgodna z potrzebami procesu nauczania i uczenia sie i adekwatna do
rzeczywistych warunkéw przysztej pracy zawodowej, a takze umozliwia prawidtowg realizacje
zaje¢, w tym prowadzenie zaje¢ ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne w warunkach
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wiasciwych dla zakresu dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy
zwigzanych z kierunkiem. Brak konkretnego inwentarza sprzetéw i wyposazenia pracowni
(umowa zfirmg wpisang do rejestru ztobkéw raczej nie uprawdopodabnia wyposazenia
pracowni adekwatnego dla potrzeb pedagogiki resocjalizacyjnej). Trudno o ocene zakresu,
trafnosci, adekwatnosci i odpowiedzialnosci inwestycji bez konkretnego ich planu (np. planu
zakupu specjalistycznego sprzetu, testéw diagnostycznych i innych pomocy wtasciwych do
realizacji specjalistycznych zaje¢ symulacyjnych, socjoterapeutycznych, resocjalizacyjnych,
etc.). Przedstawiono jedynie fakture za zakup uzywanych laptopdw.

W zadnym miejscu nie przedstawiono dowoddéw na kupno pulpitéw i zamontowania ich do

krzeset w salach (aulach). Nie przedstawiono zdje¢, ktére dokumentowatyby te zmiany.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy nie zostato przedstawione wyjasnienie, czy:

— lokalizacja biblioteki, liczba, wielkos¢ i uktad pomieszczen bibliotecznych, ich wyposazenie
techniczne, liczba miejsc w czytelni, udogodnienia dla uzytkownikéw i godziny otwarcia
zapewniajg warunki do komfortowego korzystania z zasobéw bibliotecznych w formie
tradycyjnej i cyfrowej;

— zapewniona jest zgodnos¢ infrastruktury bibliotecznej oraz zasad korzystania z niej
z przepisami BHP;

— zapewnione jest dostosowanie infrastruktury bibliotecznej do potrzeb o0séb
z niepetnosprawnoscig w sposdb zapewniajgcy im petny udziat w ksztatceniu i prowadzeniu
dziatalnosci naukowej oraz korzystaniu z technologii informacyjno-komunikacyjne;j;

— zasoby biblioteczne sg zgodne pod wzgledem aktualnosci, zakresu tematycznego, zasiegu
jezykowego i formy wydawniczej z potrzebami procesu nauczania i uczenia sie oraz
umozliwiajg osiggniecie przez studentéw efektéw uczenia sie, w tym przygotowanie do
prowadzenia dziatalnosci zawodowej w obszarach zawodowego rynku pracy wtasciwych dla
kierunku, oraz prawidtowa realizacje zaje¢;

— zasoby biblioteczne obejmuja pismiennictwo zalecane w sylabusach w liczbie egzemplarzy
dostosowanej do potrzeb procesu nauczania i uczenia sie oraz liczby studentéw.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajag w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 5.

W odniesieniu do kryterium 7:
1. Studencii kadra kierunku nie uczestniczg w programach wymiany miedzynarodowej.
2. Tylko 1 z 4 umdw o wspdtpracy z uczelnig zagraniczng odpowiada specyfice kierunku
pedagogika.
3. Zaje¢ na kierunku nie prowadzg nauczyciele akademiccy z zagranicy.
4. Nie przeprowadza sie cyklicznej oceny stopnia umiedzynarodowienia ksztatcenia na
kierunku. Ponadto procedura w tym zakresie jest skomplikowana i mato klarowna.
W odpowiedzi na zarzuty Uczelnia:
a) przyjeta zaktualizowang strategie rozwoju, ktéra przewiduje wspdtprace
z zagranicznymi instytucjami akademickimi, wspieranie mobilnosci studentéw i kadry,
oferowanie zaje¢ w jezyku obcym oraz implementacje dobrych praktyk w zakresie
edukacji miedzykulturowej;
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b) zawarta umowe o wspodtpracy z uczelnig w Turcji (Burdur Mehmet Akif Ersoy
University);
c) dokonata zmian w programie studiow (uchwata Senatu WSNP w Warszawie nr
4/04/2025 z 4 kwietnia 2025 r.), uwzgledniajagc w nim zajecia w jezyku obcym,
a w sylabusach — obcojezyczne pismiennictwo;
d) wdrozyta znowelizowang procedure pt. Ocena dziatan Uczelni w obszarze
umiedzynarodowienia.
Dziatania te, cho¢ sg wiasciwe, nie usuwajg negatywnych skutkéw nieprawidtowosci
stwierdzonych w toku oceny programowej przeprowadzonej w roku akademickim 2024/2025,
zwienczonej niniejszg uchwata. Ponadto ocena ich skutecznosci jest na tym etapie niemozliwa.
Nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze umowa z uniwersytetem w Turcji (pkt 3.1) uzaleznia
podejmowanie inicjatyw sprzyjajgcych umiedzynarodowieniu ksztatcenia na kierunku od
dostepnosci srodkdw finansowych na obu uczelniach. Tymczasem z dokumentacji nie wynika,
czy i jakie srodki finansowe zostaty zabezpieczone przez sygnatariuszy umowy na potrzeby
wspotpracy miedzynarodowej miedzy Wyzszg Szkotg Nauk Pedagogicznych w Warszawie
a Burdur Mehmet Akif Ersoy University. Tym samym nie wiadomo, czy jakakolwiek wspdtpraca
bedzie w ogdle miata miejsce.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zarzut 7.1. [...] Wyzsza Szkota Nauk Pedagogicznych w Warszawie nie neguje, ze w przesztosci
aktywnosé w obszarze umiedzynarodowienia ksztatcenia nie stanowita jednego z jej wiodacych
priorytetow. W zwigzku z tym z petnym zrozumieniem przyjeta wskazania Zespotu
Oceniajacego, uznajac je za sygnat do koniecznego wzmocnienia wspétpracy zagraniczne;j.

W odpowiedzi na uwagi Polskiej Komisji Akredytacyjnej uczelnia bezzwtocznie podijeta
dziatania, ktére obejmowaty aktualizacje strategii rozwoju w kierunku miedzynarodowym oraz
zawarcie umowy o wspotpracy z uczelnig Burdur Mehmet Akif Ersoy University w Turcji.
Dziatania te majg charakter systemowy, strategiczny i sg konsekwentnie realizowane,
niezaleznie od ograniczen czasowych wynikajgcych z biezgcego etapu procedury oceny.

Z uzasadnienia Prezydium Komisji wynika, ze dziatania te zostaty ocenione jako

»wtasciwe”. Tym bardziej niezrozumiate pozostaje stanowisko, w ktérym — mimo braku
mozliwosci oceny ich skutecznosci w krétkiej perspektywie — formutowany jest nadal wigzacy
zarzut. W ocenie Uczelni, zasadne bytoby zakwalifikowanie tego aspektu jako rekomendacji,
nie za$ podstawy do negatywnej oceny, tym bardziej Zze skutecznos$¢ wspdtpracy
miedzynarodowej ma charakter dtugofalowy i naturalnie nie moze by¢ natychmiastowo
potwierdzona w okresie kilku tygodni.

Watpliwosci PKA w zakresie zabezpieczenia srodkéw finansowych na realizacje wspétpracy
z uczelnig turecka opieraja sie na zatozeniu, ze sygnowana umowa nie zostanie wykonana.
Uczelnia stanowczo sprzeciwia sie tego rodzaju spekulatywnej ocenie intencji stron umowy
oraz zdolnosci do jej realizacji. Przedmiotowa umowa zostata zawarta w sposéb powazny
i z petnym zamiarem jej wdrazania, a Uczelnia zabezpiecza srodki niezbedne do prowadzenia
umiedzynarodowionej dziatalnosci dydaktycznej, w tym m.in. poprzez przewidziane w planie
finansowym pozycje budzetowe.

W ocenie Wtadz Uczelni, w swietle podjetych dziatan oraz wyraznie dostrzezonego przez PKA
kierunku pozytywnych zmian, zasadnym byloby potraktowanie tego obszaru jako
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wymagajgcego dalszego rozwoju, a nie jako elementu determinujgcego negatywna ocene
programowa.

Zarzut 7.2. [...] Zdaniem Wtadz Uczelni Wyzszej Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie
wszystkie umowy jakie udato sie podpisac¢ z zagranicznymi uczelniami majg znaczacy wptyw na
jakos¢ ksztatcenia na catej uczelni, jak rdwniez na kierunku pedagogika (studia drugiego
stopnia, profil praktyczny).

Zarzut 7.3. [...] Zdaniem Wtadz Wyzszej Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie, wszystkie
dotychczas zawarte umowy o wspodtpracy z uczelniami zagranicznymi wywierajg pozytywny
i realny wptyw na jakos¢ ksztatcenia zaréwno na poziomie catej Uczelni, jak i bezposrednio
w obrebie kierunku pedagogika (studia drugiego stopnia, profil praktyczny). Wspétpraca
miedzynarodowa — nawet jesli nie dotyczy bezposrednio wytacznie pedagogiki — tworzy
bowiem przestrzen do rozwoju kompetencji miedzykulturowych, jezykowych
i metodologicznych kadry oraz studentdow, ktére sg uniwersalne i istotne takze w kontekscie
ksztatcenia nauczycieli i pedagogow.

Nalezy podkresli¢, ze Uczelnia przyjeta zaktualizowang strategie rozwoju, w ktdrej wspotpraca
miedzynarodowa zostata wskazana jako jeden z priorytetowych kierunkéw dziata. W ramach
tej strategii podejmowane sg aktywne starania w celu nawigzania nowych partnerstw —
obecnie prowadzone sg zaawansowane rozmowy z kilkoma zagranicznymi osrodkami
akademickimi, ktérych profil dziatalnosci w petni odpowiada kierunkowi pedagogika.

W ocenie Wtadz Uczelni, skala i dynamika juz podjetych oraz planowanych w najblizszej
przysztosci dziatan w obszarze umiedzynarodowienia nie tylko dobrze rokujg na przysztosé, ale
rowniez przynoszg juz zauwazalne efekty organizacyjne i programowe. Majac to na uwadze,
zasadnym wydaje sie uznanie tego obszaru za rekomendacje, a nie jako podstawe do
sformutowania wigzgcego zarzutu. Skoro dziatania uczelni sg zgodne z kierunkiem wskazanym
przez Komisje i zmierzajg ku petnemu dopasowaniu umoéw do specyfiki kierunku, ocena ta
powinna odzwierciedla¢ stan przejSciowy, a nie stan trwatej nieprawidtowosci.

W odpowiedzi na raport Zespotu Oceniajgcego PKA Uczelnia wskazata 12 nowych osdb, jakie
udato sie pozyska¢ do kadry odpowiedzialnej za ksztatcenie na studiach na kierunku
pedagogika (studia drugiego stopnia, profil praktyczny). Z nowo pozyskanych oséb, az czterech
wyktadowcoéw jest zagranicznego pochodzenia. Mowa tu o: dr hab. (...); dr (...), dr (...), dr (...).
Tym samym zarzut o tresci ,zaje¢ na kierunku nie prowadzg nauczyciele akademiccy
z zagranicy” — stat sie bezzasadny.

Zarzut 7.4. [...] Wyzsza Szkota Nauk Pedagogicznych w Warszawie z satysfakcjg przyjeta fakt, ze
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej uznato dziatania podjete przez Uczelnie w obszarze
umiedzynarodowienia za wtasciwe. W szczegdlnosci dotyczy to wdrozenia znowelizowanej
procedury wewnetrznej pt. Ocena dziatan Uczelni w obszarze umiedzynarodowienia, ktorej
celem jest ustanowienie przejrzystych zasad oraz cyklicznego mechanizmu ewaluacji tego
obszaru.

W ocenie Wtadz Uczelni, skoro Komisja dostrzega zasadnos¢ i adekwatnos¢ wprowadzonych
rozwigzan, to nalezatoby — zgodnie z zasadg proporcjonalnosci — rozwazy¢ zmiane charakteru
zarzutu z zalecenia na rekomendacje. Rekomendacja jako narzedzie rozwojowe i motywujace,
pozwala bowiem zachowac kierunek usprawnien, bez generowania negatywnych skutkéw dla
oceny programowej, zwilaszcza w sytuacji, gdy podjete dziatania sg obiektywnie trafne,
a jedynie wymagajg czasu na wdrozenie i potwierdzenie ich skutecznosci.

Uczelnia podkresla, ze nowa procedura zostata przyjeta i obowigzuje, natomiast realne
dziatania zwigzane z jej implementacjg — takie jak pierwsze przeglady, analizy i raporty — beda
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mozliwe do przeprowadzenia i wykazania w toku najblizszego roku akademickiego.
Niemoznos¢ przedstawienia petnych efektéw jej wdrozenia na etapie sktadania niniejszego
whniosku wynika wytgcznie z przypadkowego zbiegu termindw — okresu wakacyjnego, w ktérym
przypada mozliwos¢ odwotania sie od oceny.

W sSwietle powyzszego Uczelnia wnosi o ponowne rozwazenie oceny tego obszaru w trybie
bardziej adekwatnym do aktualnego stanu rzeczy i proponuje uznanie go za rekomendacje
rozwojowa, odzwierciedlajgcg kierunek i zasadnosc¢ przyjetych dziatan.”

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutéw.

Uczelnia nie przedstawita zadnych konkretnych danych zwigzanych uczestnictwem studentéw
i kadry kierunku w programach wymiany miedzynarodowej. Nie przedstawita zabezpieczenia
finansowego (np. liczby przeznaczonych srodkéw), ani charakterystyki konkretnych projektéw,
liczb lub nazwisk beneficjentow (ze strony WSNP) inicjatyw  zwigzanych
z umiedzynarodowieniem, ktére wykraczatyby poza informacje juz znane Prezydium PKA.
Podobnie Uczelnia nie przedstawita zadnych dokumentéw przeprowadzania cyklicznej oceny
stopnia umiedzynarodowienia ksztatcenia na kierunku, czy tez efektdw znowelizowanej
procedury pt. Ocena dziatan Uczelni w obszarze umiedzynarodowienia (na przyktad w formie
konkretnego harmonogramu planowanych inicjatyw).

Uczelnia nie udowodnita zwigzku wykazanych uméw miedzynarodowych ze specyfika kierunku
pedagogika, a w szczegdlnosci z zakresem specjalnosci opiekunczo-wychowawczej
i resocjalizacyjne;j.

Aktualna pozostaje uwaga (vide kryterium 4) o braku informacji i dokumentéw dotyczacych
statusu nowo zatrudnionych osdb, pochodzacych z innych krajow. Co gorsze, czesc
charakterystyk dotyczacych posiadanego wyksztatcenia i dorobku wymienionych o0sdb
sugeruje, ze nie majg one ani kompetencji, ani doswiadczenia i dorobku zgodnego
z proponowanym zakresem zajec.

Reasumujac, wyjasnienia Uczelni i przedstawione przez nig dziatania naprawcze cechuja
sie niskg wiarygodnoscig, co potwierdza wszystkie uchybienia stwierdzone w ramach
oceny programowe;j.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostaja w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 7.

W odniesieniu do kryterium 10:
Uczelniany system zapewnienia jakosci ksztatcenia jest nieskuteczny, poniewaz w oparciu
ojego procedury nie podjeto dziatan, ktdére zapobiegatyby wystgpieniu razacych
nieprawidtowosci stwierdzonych w odniesieniu do kryteriéw 1-5 i 7 oraz innych btedéw
i uchybien stwierdzonych w odniesieniu do kryteriow 8 i 9.
W odpowiedzi na zarzut Uczelnia przedstawita stanowisko jak wyzej, w szczegélnosci:

a) ustalita zasady pracy i sktad komisji rekrutacyjnej;

b) okreslita procedure odwotywania sie od decyzji o nieprzyjeciu na studia;
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c) powotata ciata kolegialne odpowiedzialne za biezgce monitorowanie i doskonalenie
programow studiow;

d) ustandaryzowata procedury systemu zapewniania jakosci ksztatcenia przez
dostosowanie ich do swej struktury organizacyjnej i zadan realnie wykonywanych
przez poszczegdlne osoby i komarki.

W opinii Prezydium PKA powyzsze nie niweluje istoty zarzutu. Na dzien podejmowania uchwaty
organ nie jest bowiem w stanie oceni¢ efektow dziatan, ktére podjeta Uczelnia, a co za tym
idzie — nie moze ustali¢, czy zmodyfikowane procedury zapewniania jakosci zminimalizujg
ryzyko ponownego wystgpienia nieprawidtowosci w odniesieniu do kryteriow 1-5 i 7-9,
zwtaszcza ze Uczelnia nie wskazata ani nazw, ani zakreséw zadan ciat kolegialnych, ktore
powotata, ani nie przedstawita procedur, ktdre — jak deklaruje — ustandaryzowata. Odpowiedz
na raport z wizytacji, swiadczaca o nieusunieciu wszystkich nieprawidtowosci, dowodzi, ze
uczelniany system zapewnienia jakosci ksztatcenia nadal nie dziata prawidtowo.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutu

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia wywiodta, jak nizej.

»Zarzut 10.1. [...] Wyzsza Szkota Nauk Pedagogicznych w Warszawie z petnym zrozumieniem
odniosta sie do wnioskéw wynikajacych z oceny programowej i podjeta szereg dziatan
naprawczych o charakterze formalnym, organizacyjnym i proceduralnym, ktérych celem byto
dostosowanie uczelnianego systemu zapewniania jakosci ksztatcenia do standardéw
obowigzujgcych w szkolnictwie wyzszym. Dziatania te objety m.in. ustalenie zasad
funkcjonowania komisji rekrutacyjnej, wdrozenie procedury odwotawczej w toku rekrutacji,
powotanie ciat kolegialnych odpowiedzialnych za monitorowanie programoéw studiéow oraz
ustandaryzowanie procedur systemu jakosci — przy uwzglednieniu rzeczywistej struktury
organizacyjnej i zadan poszczegélnych jednostek.

Uczelnia pragnie podkresli¢, ze na obecnym etapie mozliwe byto przedstawienie wytacznie
dziatan de iure, tj. dotyczacych formalnego uksztattowania systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia. Natomiast dziatania de facto, czyli przejawy funkcjonowania tego systemu
w praktyce (np. przeglady programow, ewaluacje, korekty) beda mozliwe do petnego
zaobserwowania, wdrozenia iudokumentowania dopiero w toku nadchodzacego roku
akademickiego, po 1 pazdziernika 2025 roku.

W ocenie Uczelni, obecny etap wdrozenia pozwala na uzasadnione przekonanie, ze
zidentyfikowane wczes$niej nieprawidtowosci nie bedg miaty charakteru powtarzalnego,
a przyjete rozwigzania skutecznie zminimalizujg ryzyko ich wystapienia. Nie sposdb jednak
oczekiwad, aby skutecznos¢ zmian organizacyjnych mogta by¢ oceniona po kilku tygodniach od
ich wdrozenia, bez realnego okresu funkcjonowania systemu.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie dotychczasowy zakres wykonanych dziatan oraz
naturalne ograniczenia czasowe w ocenie ich efektéw, Uczelnia wnosi o zmiane oceny tego
obszaru z poziomu zalecenia na poziom rekomendacji. Pozwoli to utrzymac¢ funkcje
stymulujagcg dla dalszego rozwoju systemu zapewniania jakos$ci, bez jednoczesnego
generowania negatywnych skutkéw dla ogdlnej oceny programu ksztatcenia, szczegdlnie ze
przestanki do formutowania takiej oceny nie sg na tym etapie mozliwe do jednoznacznego
potwierdzenia.”
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Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutu

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia przedstawita opis dziatan naprawczych
i dodatkowe wyjasnienia, ktére nie niwelujg jednak istoty zarzutu. Dziatania naprawcze
wskazane przez Uczelnie majg charakter deklaratywny, inicjalny i formalny. Uczelnia wskazuje,
ze wdrozyfa dziatania naprawcze majgce na celu uporzgdkowanie i wzmocnienie procedur
systemu jakosci ksztatcenia, zmiany w strukturach organizacyjnych i w zakresie
odpowiedzialnosci za funkcjonowanie systemu. Kluczowe znaczenie ma jednak fakt, ze
dziatania naprawcze Uczelni zostaty wdrozone dopiero po zakorczeniu oceny programowe;.
Uczelnia nie przedstawita zadnych dowoddéw, ktdre swiadczytyby o tym, ze opisane we
whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy elementy systemu juz wykazaty satysfakcjonujaca
skutecznosé. Przeciwnie, mnogos¢ uchybien zaistniatych takze na etapie dziatan zwigzanych
z przygotowaniem wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (vide wyzej) wskazuje,
iz deklarowane dziatania naprawcze na razie nie przyniosty zadnych wymiernych rezultatéw.
Przedstawione przez Uczelnie argumenty nie sg poparte nowymi, przekonujgcymi dowodami,
a zmiany wdrozone po ocenie zespotu PKA majg charakter reaktywny. Dodatkowo, Prezydium
PKA zauwaza, ze Uczelnia nie zdobyta sie na dostateczng refleksje nad przyczynami tak niskiej
jakosci ksztatcenia na ocenianym kierunku. Zastgpiono jg natomiast: minimalizacjg wtasnych
uchybien (np. odpowiedZz na kryterium 5), niepetnymi i niewtasciwymi informacjami
(np. odpowiedZz na kryterium 4), badZ probg wykazania bezzasadnosci trafnych uwag
i zarzutéw w Uchwale Prezydium PKA (np. odpowiedz na kryterium 7).

W zwiazku z powyzszym sformutowany uprzednio zarzut pozostaje w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 10.

Ponadto kryteria:

8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia,

9. publiczny dostep do informacji o programie studiéw, warunkach jego realizacji i osigganych
rezultatach

— zostaty spetnione czesciowo ze wzgledu na nastepujgce btedy i uchybienia:

W odniesieniu do kryterium 8:

Uczelnia w niewystarczajgcy sposdb motywuje studentow do osiggania wysokich wynikéw
W nauce, w szczegdlnosci nie zapewnia mozliwosci aplikowania o granty ani nie organizuje
konkurséw dla studentow.

Uczelnia nie zacheca studentow do aktywnosci w kotach naukowych i innych organizacjach
studenckich.

Uczelnia nie przewiduje wsparcia w procesie ksztatcenia dla oséb bez dostepu lub
z ograniczonym dostepem do odpowiedniego sprzetu komputerowego i Internetu.

Uczelnia nie przeprowadza cyklicznych przegladéw form wsparcia studentéw. Ankieta jest zbyt
ogdlna i nie jest ukierunkowana na badanie poziomu wsparcia studentdw.
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Stanowisko Uczelni dotyczgce zarzutow
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do zarzutéw.

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu jakichkolwiek
dziatan naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 8.

W odniesieniu do kryterium 9:
1. W Biuletynie Informacji Publicznej brakuje:

a) informacji o mozliwosci dalszego ksztatcenia (ze szczegdlnym uwzglednieniem
mozliwosci nabycia uprawnien do wykonywania zawodu nauczyciela, ktorej program
studidw nie przewiduje);

b) zasad potwierdzania efektdw uczenia sie uzyskanych poza szkolnictwem wyzszym
(alternatywnie informacji o braku uprawnien do potwierdzenia efektdw uczenia sie);

c) informacji o mozliwosci udziatu w programach wymiany pionowej i poziomej;

d) godzin konsultacji z nauczycielami akademickimi i ich danych kontaktowych;

e) informacji o udogodnieniach dla osdb z niepetnosprawnosciami;

f) danych dotyczacych loséw zawodowych absolwentéw;

g) informacji dotyczacych funkcjonowania systemu zapewnienia jakosci ksztatcenia;

h) informacji o nauczaniu z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegtosé,
zwigzanych z tym wymogach technicznych oraz wsparciu oferowanym przez Uczelnie
w tym zakresie.

2. Uczelnia nie monitoruje aktualnosci, rzetelnosci, zrozumiatosci i kompleksowosci
informacji o studiach ani jej zgodnosci z potrzebami réznych grup odbiorcow.

Stanowisko Uczelni dotyczace zarzutow
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie odniosta sie do zarzutéw.

Stanowisko Prezydium PKA dotyczace zarzutow
We whniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Uczelnia nie przedstawita opisu jakichkolwiek
dziatan naprawczych, ani dodatkowych wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym sformutowane uprzednio zarzuty pozostajg w mocy.

Prezydium PKA stwierdza tym samym brak podstaw do zmiany oceny stopnia spetnienia
kryterium 9.

Kryterium 6 zostato spetnione.

Z uwagi na to, ze co najmniej jedno kryterium nie zostato spetnione, zgodnie z ust. 4 pkt 1
zatgcznika nr 3 do Statutu zaistniaty przestanki do wydania oceny negatywnej.
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§2
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Wyzszej Szkoty Nauk Pedagogicznych w Warszawie.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej
Janusziciampme:

Janusz Uriasz

H Data: 2025.10.15
U rasz 19:33:56 +0200"
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