Uchwata nr 566/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 17 lipca 2025 r.

w sprawie oceny programowej kierunku przedsiebiorczo$¢ i inwestycje prowadzonego
na Uniwersytecie Szczecinskim na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu
praktycznym
§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1571, z pdzn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig Il zespotu nauk spotecznych, ,
prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-
ekonomiczna igospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci, raportem zespotu
oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku
przedsiebiorczos¢ i inwestycje prowadzonego na Uniwersytecie Szczecinskim na poziomie
studiow pierwszego stopnia o profilu praktycznym, wydaje ocene:

pozytywna z okresem obowigzywania skréconym do 2 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany

na Uniwersytecie Szczecinskim nie w petni umozliwia studentom kierunku przedsiebiorczosé

i inwestycje osiggniecie zatozonych efektéw uczenia sie dla studidéw pierwszego stopnia

o profilu praktycznym.

Sposrdd kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteridw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),

uszczegdtowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego

zatgcznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.

ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studidw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sieg;

2. realizacja programu studiow: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiow oraz formy iorganizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe,
organizacja procesu nauczania i uczenia sie;

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentow efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowanie;

8. wsparcie studentéw w uczeniu sie, rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym
i wejsciu na rynek pracy oraz rozwdj i doskonalenie form wsparcia;

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow

— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteriéw, ktére zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Stwierdzono nieprawidtowosci polegajgce na braku zapewnienia osiggniecia efektéw
uczenia sie U19, U20 i U21. Efekt U19 nie znajduje petnego przetozenia na poziom zajec
i nie jest weryfikowany w zakresie przygotowania i zaprezentowania wystgpienia ustnego
z zakresu przedsiebiorczosci i inwestycji w jezyku obcym. Podobnie efekt U20 w zakresie
specjalistycznego jezyka obcego oraz efekt U21: potrafi wykorzysta¢ znajomosc jezyka
obcego w kontaktach biznesowych, zgodnie z wymaganiami okreslonymi dla poziomu B2
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Europejskiego Systemu Opisu Ksztatcenia Jezykowego. Zalecono zapewnienie osiggniecia
w petni efektéw U19, U20i U21.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze usunieto nieprawidtowosci polegajace na braku
zapewnienia osiggniecia w petni efektéw U19, U20 i U21. Nie przedstawiono szczegétowej
informacji ani innych dowodéw, w jaki sposéb usunieto stwierdzong nieprawidtowos¢.

Stanowisko PKA: Poniewaz Uczelnia nie przedstawita zmodyfikowanych tresci programowych
i efektéw uczenia sie dla wszystkich zajeé, wiec trudno ocenié, czy spetnione zostato to
zalecenie, skoro efekty U19, U20 i U21 ulegty parcelacji w nowym zredukowanym katalogu
efektow uczenia (w przedstawionej wersji jest juz tylko 17 efektéw z zakresu umiejetnosci
w relacji do 36 w wersji pierwotnej, ocenianej podczas wizytacji). Nie mozna oceni¢, czy efekt
uczenia  sie  zwigzany z  wykorzystaniem jezyka obcego  specjalistycznego
z zakresu przedsiebiorczosci i inwestycji K_U09 (tak przeformutowano zapis w nowym
katalogu efektow uczenia sie dla kierunku zwigzany z obowigzkiem osiggniecia poziomu
jezykowego B2) znajduje odzwierciedlenie w efektach uczenia sie sformutowanych
dla poszczegélnych zajeé.

Zalecenia nie mozna uznac za zrealizowane i nalezy je podtrzymac.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Stwierdzono, ze liczba godzin konsultacji przewidzianych w programie studiow jest
zawyzona w stosunku do potrzeb i ich faktycznej realizacji i nie posiada merytorycznego
uzasadnienia.

W odpowiedzi Uczelnia zadeklarowata, ze dokonano stosownych korekt w programie studiow
m.in. poprzez ponowne oszacowanie wymiaru godzin konsultacji w ramach poszczegdlnych
zajec.

Stanowisko PKA: Zadeklarowane korekty nie zostaty przedstawione (np. w postaci zmienionych
kart opisu zajec¢ — sylabuséw), nie jest wiec mozliwe stwierdzenie, ze nieprawidtowos$¢ zostata
usunieta.

Zalecenie nalezy podtrzymac.

2. Stwierdzono niewtasciwy sposdb szacunkowych wyliczen liczby punktéw ECTS
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia
i studentéw przypisanych poszczegdlinym zajeciom.

W odpowiedzi Uczelnia zadeklarowata, ze dokonano stosownych korekt w programie studiow,
m.in. wtasciwie przypisano punkty ECTS do zajeé z bezposrednim udziatem prowadzacego.

Stanowisko PKA: Zadeklarowane korekty nie zostaty przedstawione (np. w postaci zmienionych
kart opisu zaje¢ — sylabusdw), nie jest wiec mozliwe stwierdzenie, ze nieprawidtowos¢ zostata
usunieta.

Zalecenie nalezy podtrzymac.
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3. Stwierdzono, ze do zajec¢ ksztattujacych umiejetnosci praktyczne Uczelnia zalicza zajecia,
ktére nie s3 prowadzone w warunkach wtasciwych dla danego zakresu dziatalnosci
zawodowe] oraz w sposéb umozliwiajgcy wykonywanie przez studentéw czynnosci
praktycznych, co jest niezgodnie z rozporzgdzeniem MNiSW z dnia 27 wrzesnia 2018 roku
w sprawie studidw. W konsekwencji nieprawidtowo oszacowano liczby punktéw ECTS
przypisanych zajeciom ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata o dokonaniu ponownej weryfikacji i oszacowania
wartosci punktéw ECTS w odniesieniu do zajeé¢ praktycznych, z uwzglednieniem realnego
nakfadu pracy studenta. Zatagczono zestawienie zajec ksztattujgcych umiejetnosci praktyczne
(zatacznik 9), w ktérym wymiar zajec o charakterze praktycznym wynosi ok. 58%.

Stanowisko PKA: W przedstawionym zestawieniu (w zataczniku 9) nie uwzgledniono zmian
w programie studiéw deklarowanych w odpowiedziach na inne zalecenia, tj. liczbe punktow
ECTS przypisanych praktykom zawodowym okreslono w zestawieniu jako 30, podczas
gdy w odpowiedzi na nastepne zalecenie uczelnia zadeklarowata, ze przypisze praktykom
zawodowym 36 punktéw ECTS. Przedstawione wyjasnienia nie zawierajg innych dowoddw, np.
w postaci zmienionych kart opisu zajeé (sylabuséw), ktére wskazywatyby na poprawnosc
przedstawionych szacunkow.

Zalecenie nalezy podtrzymac.

4. Dla form praktyki, jakimi sg praca zawodowa oraz prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j,
nie zostata potwierdzona weryfikacja efektow uczenia sie przez kierunkowego opiekuna
praktyk. Nie opracowano i nie przyjeto zasad i warunkdw zaliczania aktywnosci zawodowej
studenta na poczet praktyki zawodowej w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje osiggniecia
przez studenta wszystkich efektow uczenia sie okreslonych w programie studiow
dla praktyk zawodowych.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze Zespdt kierunku przedsiebiorczosé i inwestycje
we wspbtpracy z koordynatorem ds. praktyk i wspdtpracy z otoczeniem spoteczno-
gospodarczym na Wydziale Ekonomii, Finansow i Zarzadzania ustalit, ze w przypadku realizacji
praktyki zawodowej w formie aktywnosci zawodowej (na podstawie umowy o prace, umowy
zlecenia lub prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej) obowigzywac bedzie taka sama
procedura weryfikacji, jak w przypadku standardowych praktyk. Ocenie podlega¢ bedzie
osiggniecie wszystkich wymaganych efektéw uczenia sie, a warunkiem uznania tej formy
realizacji praktyki jest réwniez wykazanie facznej liczby przepracowanych godzin zgodnej
z obowigzujgcym wymiarem praktyk. Weryfikacja odbywac sie bedzie na podstawie
prawidtowo wypetnionej karty odbycia praktyki.

Stanowisko PKA: przedstawione wyjasnienia nie zawierajg dowoddéw na to, ze podjete
ustalenia zostang wprowadzone w postaci odpowiednich zapiséw w regulaminie praktyk badz
w postaci opracowanych zasad i warunkdw zaliczania aktywnosci zawodowe] studenta
na poczet praktyki zawodowej w sposéb umozliwiajacy weryfikacje osiggniecia przez studenta
wszystkich efektéw uczenia sie okreslonych w programie studiéw dla praktyk zawodowych.
Zalecenie nalezy podtrzymac.
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W odniesieniu do kryterium 3:

1. Stwierdzono, ze znaczaca czes$¢ prac dyplomowych nie posiada charakteru aplikacyjnego
i nie jest wtasciwa dla kierunku o profilu praktycznym. Zalecono wprowadzenie rozwigzan
zapewniajacych pracom dyplomowym charakter odpowiedni dla kierunku o profilu
praktycznym.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata o podjeciu dodatkowych dziatan, wymieniajgc trzy
z nich:

- zmiany formularza oceny pracy dyplomowej i recenzji, w ktdrych pojawito sie pytanie,
czy na kierunkach o profilu praktycznym uwzgledniono praktyczne efekty realizacji pracy
dyplomowej,

- wystosowanie pisma do opiekunéw prac dyplomowych z zaleceniem wzmozonej dbatosci
o praktyczny charakter prac dyplomowych realizowanych na kierunkach o profilu praktycznym
(niestety recenzenci znéw zostali pominieci),

- deklaracje Zespotu kierunku przedsiebiorczos¢ i inwestycje co do prowadzenia biezgcego
monitoringu zgodnosci charakteru prac z profilem kierunku w ramach cyklicznych spotkan.

Stanowisko PKA: dziatania zaproponowane przez Uczelnie nalezy uznac za niezbyt daleko idgca
modyfikacje dotychczasowej nieskutecznej $ciezki postepowania. W szczegdlnosci
nieskuteczna okazata sie reakcja Uczelni na wykryte nieprawidtowosci polegajgca
na poinformowaniu o nich opiekunéw prac dyplomowych i zobowigzaniu ich do zwracania
w wiekszym stopniu uwagi na aplikacyjny charakter prac. W tej sytuacji trudno oczekiwac,
ze wystosowanie pisma do opiekundw prac z zaleceniem wzmozonej dbatosci o praktyczny
charakter prac dyplomowych przyniesie znaczagco odmienny skutek. Jednak wprowadzone
nowe wzory formularzy oceny pracy dyplomowej i recenzji (przedstawione w zataczniku nr 12
do dokumentac;ji) do$¢ jednoznacznie wskazujg na obowigzek oceny charakteru praktycznego
pracy, co powinno zwiekszy¢ skuteczno$¢ zapewnienia pracom dyplomowym odpowiedniego
charakteru dla kierunku o profilu praktycznym. Skutecznos$¢ podjetych dziatar bedzie mozna
jednak zweryfikowaé dopiero podczas kolejnej oceny programowe;.

Zalecenie pozostaje w mocy.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Stwierdzono, ze mozliwos¢ wptywu studentédw na ksztattowanie programu studidw,
warunki studiowania oraz formy wsparcia w procesie nauczania i uczenia sie, w tym
mobilnos$¢, jest ograniczona. Przedstawione mechanizmy partycypacji nie w petni
umozliwiajg skuteczne zgtaszanie uwag i sugestii dotyczacych procesu ksztatcenia
na kierunku, co moze utrudnia¢ uwzglednianie perspektywy studentéw w dziataniach
projakosciowych.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze realny udziat studentéw w ksztattowaniu programu
studiow oraz warunkéw studiowania byt dotychczas zapewniony i udokumentowany poprzez
udziat przedstawicieli studentéw i samorzadu studenckiego w gremiach kolegialnych, np. Rada
Dydaktyczna Wydziatu, Zespét kierunku przedsiebiorczos¢ i inwestycje. Uczelnia nie w petni
zgadza sie z zarzutem braku partycypacji studentéw w procesach wskazanych w zaleceniu.
Jednak aby zintensyfikowaé dziatania w tym obszarze, wprowadzono zasade cyklicznego
organizowania spotkan ze studentami wszystkich rocznikdw z udziatem opiekuna roku
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i przedstawiciela Zespotu kierunku przedsiebiorczos¢ i inwestycje. Pierwsze spotkanie z tego
cyklu na kierunku przedsiebiorczosé¢ i inwestycje miato miejsce 13.05.2025., co zostato
udokumentowane w sprawozdaniu ze spotkania zatgczonym do odpowiedzi.

Stanowisko PKA: Staba ocena kryterium dotyczgcego wsparcia oséb studiujgcych w uczeniu sie,
rozwoju spotecznym, naukowym lub zawodowym i wejsciu na rynek pracy wynika
z obserwowanej rozbieznosci pomiedzy formalnie dostepnymi formami wsparcia, a ich
funkcjonowaniem w praktyce. Uczelnia oferuje rdéinorodne instrumenty wspierajace
studentéw — zaréwno w zakresie pomocy materialnej, indywidualizacji ksztatcenia, wsparcia
psychologicznego i doradczego, jak i obstugi administracyjnej czy mozliwosci uczestnictwa
w kotach naukowych i gremiach wydziatowych. Pomimo dostepnosci tych rozwigzan w trakcie
wizytacji studenci zgtaszali istotne problemy, ktére wptywajg na ocene efektywnosci
oferowanego wsparcia. W zwigzku z powyzszym uznano, ze cho¢ na poziomie formalnym
wsparcie dla studentéw zostato zaplanowane w sposdéb szeroki i réznorodny, to jego realizacja
w praktyce nie w petni odpowiada potrzebom ioczekiwaniom studentéw. Podjeta przez
Uczelnie inicjatywa cyklicznych spotkan nie zostata udokumentowana formalnie, np. w postaci
przyjetego harmonogramu spotkan, a jedynie zorganizowano doraznie jedno spotkanie.
Deklaracje Uczelni w tym zakresie mozna bedzie zweryfikowa¢ dopiero po jakims czasie.
Zalecenie nalezy podtrzymac.

2. Stwierdzono brak kontaktu z opiekunem roku, a takze bierno$¢ Wtadz Instytutu i Wydziatu
wobec zgtaszanych przez studentéw nieprawidtowosci w odniesieniu do realizacji
niektoérych zajec oraz postepowania poszczegdlnych prowadzacych.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze dotychczasowa dziatalno$¢ opiekuna roku
przebiegata prawidtowo i byfa realizowana cyklicznie, co potwierdzajg zatgczone dokumenty,
m.in. sprawozdania z dziatalno$ci opiekuna roku za lata akademickie 2023/2024 i 2024/2025.
Uczelnia stwierdzita réwniez, ze do Wtadz Wydziatu nie wptywaty do tej pory zadne skargi
czy sygnaty ze strony studentéw lub samorzadu studenckiego w sprawie niewystarczajgcego
wsparcia ze strony opiekuna i / lub potrzeby czestszych kontaktow. Uczelnia przyjmuje jednak
uwage dotyczaca potrzeby podjecia dodatkowych dziatan we wskazanym obszarze
i zdecydowata o wprowadzeniu dodatkowych rozwigzan organizacyjnych: 1) obowigzkowych
spotkan opiekuna roku ze studentami na poczatku kazdego semestru, 2) skierowanie mailowe;j
prosby do opiekuna roku o zintensyfikowanie dziatarh informacyjnych i przypominajacych
z wykorzystaniem MS Teams, 3) staty monitoring kontaktéw ze studentami przez Zespot
kierunku przedsiebiorczos¢ i inwestycje i dokumentowanie dziatan — udokumentowano
pierwsze spotkanie ze studentami w dniu 13.05.2025.

Stanowisko PKA: Przedstawione wyjasnienia i deklaracje podjecia dziatan intensyfikujgcych
kontakty z opiekunem roku nie wyczerpujg istoty zarzutu. Ich skutecznos¢ bedzie mozna
zweryfikowac dopiero za jakis czas.

W zwigzku z powyzszym zalecenie pozostaje w mocy.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Stwierdzono, ze warto$¢ merytoryczna informacji zwrotnych uzyskiwanych z ankiet
przeprowadzanych wsrédd studentéw jest niewielka ze wzgledu na to, ze ankiety
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nie dotyczg oceny konkretnych zajec i dlatego nie prowadza do doskonalenia ich jakosci,
a takze ze wzgledu na ich znikomg zwrotnos$¢. Zalecono wypracowanie skutecznego
systemu ankietyzacji wéréd studentéw, ktéry zapewniatby informacje zwrotne o jakosci
prowadzenia poszczegdlnych zaje¢ dydaktycznych i tym samym wskazywatby na kierunki
doskonalenia procesu dydaktycznego.

W odpowiedzi Uczelnia potwierdzita, ze obecnie ankietyzacja dotyczy oceny jakosci ksztatcenia
na kierunku (raz w roku pod koniec semestru letniego) i oceny nauczycieli akademickich
(pod koniec kazdego semestru) a nie oceny poszczegdlnych zajeé. Taka forma ankietyzacji
zostata wypracowana jako kompromis pomiedzy oczekiwaniami Uczelni w zakresie
monitorowania jakosci ksztatcenia, a mozliwosciami i zaangazowaniem studentdow.
Uproszczenie kwestionariusza ankiety byto postulowane przez samorzad studencki. W celu
dalszego doskonalenia procesu ankietyzacji oraz uzyskiwania bardziej szczegdétowych
i uzytecznych informacji zwrotnych wtadze Wydziatu, we wspdtpracy z przedstawicielami
samorzadu studenckiego, podjety rozmowy na temat zwiekszenia aktywnosci studentow
w tym procesie.

Stanowisko PKA: przedstawione wyjasnienia nie wskazujg, zeby w Uczelni podjeto dziatania
majgce na celu monitorowanie poprzez ankiety jakosci poszczegdinych prowadzonych zajeé,
a jedynie na utrwalanie formuty ogdlnikowej oceny jakosci ksztatcenia z uwzglednieniem
staran w aktywizacji studentéw do udziatu w ankiecie.

Przedstawione wyjasnienia nie wyczerpujg istoty zalecenia, ktére nadal pozostaje w mocy.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujacych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:

1. Zaleca sie zapewnienie osiggniecia w petni efektéw uczenia sie zwigzanych z ksztatceniem
jezykowym oraz z wykorzystaniem jezyka obcego specjalistycznego z zakresu
przedsiebiorczosci i inwestycji, ktére w nowym katalogu kierunkowych efektéw uczenia sie
zostaty zapisane pod kodem K_U09 (a w pierwotnym katalogu pod kodami U19, U20i U21).

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie usuniecie nieprawidtowosci zwigzanej ze zbyt wysokim, nieposiadajgcym
merytorycznego uzasadnienia, wymiarem godzin konsultacji przypisanych do zajec
w programie studiéw.

2. Zaleca sie wiasciwe oszacowanie liczby punktéw ECTS przypisanych do zajec
z bezposrednim udziatem nauczycieli akademickich lub innych oséb prowadzacych zajecia
i studentéw.

3. Zaleca sie prawidtowe oszacowanie liczby punktdw ECTS przypisanych zajeciom
ksztattujgcym umiejetnosci praktyczne.

4. Zaleca sie ustalenie i przyjecie zasad i warunkéw zaliczania aktywnosci zawodowej studenta
na poczet praktyki zawodowej, umozliwiajgcych weryfikacje osiggniecia przez studenta
wszystkich efektdw uczenia sie okreslonych w programie studiow dla praktyk
zawodowych.
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W odniesieniu do kryterium 3:
1. Zaleca sie zapewnienie pracom dyplomowym wtasciwego charakteru, odpowiedniego
dla studiéow na kierunku o profilu praktycznym.

W odniesieniu do kryterium 8:

1. Zaleca sie zapewnienie realnego wptywu studentow na program studiéw, warunki
studiowania oraz system wsparcia w procesie nauczania i uczenia sie, m.in. poprzez rozwaj
skutecznych i trwatych mechanizméw partycypacyjnych.

2. Zaleca sie zapewnienie studentom aktywnego i regularnego kontaktu z opiekunem roku.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zaleca sie wypracowanie skutecznego systemu ankietyzacji, ktéry dostarczatby informacji
zwrotnych o jakosci prowadzenia poszczegdlnych zajeé¢ dydaktycznych i tym samym
wskazywatby na kierunki doskonalenia ich jakosci.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.
§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktérym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.
§4
Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatacznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce kierunek przedsiebiorczos¢ i inwestycje na uczelni
wymienionej w § 1 nastgpi w roku akademickim 2026/2027.
§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowaé do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajgcym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Szczecinskiego.
§7
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Uriasz Su2me
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