Uchwata nr 567/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 17 lipca 2025 r.

w sprawie oceny programowej kierunku gospodarka nieruchomosciami prowadzonego
na Uniwersytecie Szczecinskim na poziomie studidw pierwszego stopnia o profilu
praktycznym
§1

Na podstawie art. 245 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 258 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.1571, z pézn. zm.) Prezydium
Polskiej Komisji Akredytacyjnej, po zapoznaniu sie z opinig Il zespotu nauk spotecznych,,
prowadzgcego dziatalnos¢ w zakresie dyscyplin: ekonomia i finanse, geografia spoteczno-
ekonomiczna igospodarka przestrzenna, nauki o zarzadzaniu i jakosci, raportem zespotu
oceniajgcego oraz stanowiskiem Uczelni w sprawie oceny programowej kierunku gospodarka
nieruchomosciami prowadzonego na Uniwersytecie Szczecinskim na poziomie studidow
pierwszego stopnia o profilu praktycznym, wydaje ocene:

pozytywng z okresem obowigzywania skroconym do 2 lat

§2

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej stwierdza, ze proces ksztatcenia realizowany

w Uniwersytecie Szczecinskim nie w petni umozliwia studentom kierunku gospodarka

nieruchomosciami osiggniecie zatozonych efektow uczenia sie dla studidw pierwszego stopnia

o profilu praktycznym.

Sposrod kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia

12 wrzesnia 2018 r. w sprawie kryteriéw oceny programowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1787),

uszczegdtowionych w zatgczniku nr 2 do Statutu Polskiej Komisji Akredytacyjnej, stanowigcego

zatacznik do uchwaty nr 4/2018 Polskiej Komisji Akredytacyjnej z dnia 13 grudnia 2018 r.

ze zm., kryteria:

1. konstrukcja programu studiéw: koncepcja, cele ksztatcenia i efekty uczenia sie;

2. realizacja programu studidéw: tresci programowe, harmonogram realizacji programu
studiéw oraz formy iorganizacja zaje¢, metody ksztatcenia, praktyki zawodowe,
organizacja procesu hauczania i uczenia sie;

3. przyjecie na studia, weryfikacja osiggniecia przez studentéw efektow uczenia sie, zaliczanie
poszczegdlnych semestrow i lat oraz dyplomowanie;

4. kompetencje, doswiadczenie, kwalifikacje i liczebno$¢ kadry prowadzacej ksztatcenie oraz
rozwdj i doskonalenie kadry;

10. polityka jakosci, projektowanie, zatwierdzanie, monitorowanie, przeglad i doskonalenie
programu studiow

— zostaty spetnione czesciowo.

Wydanie oceny pozytywnej na okres 2 lat uzasadniajg btedy i niezgodnosci w zakresie
wymienionych wyzej kryteridw, ktére zostaty spetnione czesciowo:

W odniesieniu do kryterium 1:
1. Efekty uczenia sie sformutowane dla poszczegdlnych zajec zostaty niewtasciwie powigzane

z efektami kierunkowymi.

W odpowiedzi Uczelnia zadeklarowata, ze zostang dokonane zmiany w przyporzgdkowaniu
efektdw uczenia sie dla poszczegdlnych zaje¢ do efektdw kierunkowych. Wskazano przy tym
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takie dowody, jak: dwa sprawozdania z zebran Zespotu kierunku gospodarka
nieruchomosciami, protokét z konsultacji zmian w programie studidw z Radg Pracodawcéw
oraz pismo Zespotu kierunku gospodarka nieruchomosciami do Dziekana w sprawie
rozpoczecia procedury wprowadzania zmian w programie studiow na ocenianym kierunku.
Pomimo deklaracji Uczelni o podjetych dziataniach w trzech zataczonych pismach nie znajduja
sie bezposrednie odniesienia do zmiany przyporzadkowania efektéw uczenia sie dla zajeé
do efektow kierunkowych. Jedynie w sprawozdaniu z 8.05. br. wskazano osobe
odpowiedzialng za przejrzenie prawidtowosci powigzania efektéw uczenia sie dla zajec
z efektami kierunkowymi. Nie dotgczono innych dowoddéw na wprowadzanie zmian, np.
w postaci  skorygowanych sylabuséw, a jedynie kopie wiadomosci e-mailowej
do wyktadowcédw — koordynatoréw zajeé¢ z prosbg o zmiany w sylabusach w zakresie
przyporzadkowania efektéw uczenia sie.

Stanowisko PKA: przedstawione wyjasnienia nie wskazujg na skuteczne rozwigzanie problemu
braku wfasciwego powigzania efektéw uczenia sie dla zajec z efektami kierunkowymi.

Przedstawione wyjasnienia nie dajg podstaw do odstgpienia od zalecenia.

W odniesieniu do kryterium 2:
1. Stwierdzono bardzo wysoki, nieposiadajgcy merytorycznego uzasadnienia wymiar godzin
konsultacji przypisany do wielu zaje¢.

W odpowiedzi Uczelnia zadeklarowata, ze przeprowadzono analize programu studiow, ktéra
objeta réwniez weryfikacje zasadnosci oraz wymiaru godzin konsultacji przypisanych
do poszczegdlnych zajec. Zespot kierunku podjat decyzje o dostosowaniu wymiaru tych godzin
do rzeczywistych potrzeb studentdw oraz proporcjonalnego ich przypisania w ramach nakfadu
pracy studenta, co ma skutkowac ich istotnym obnizeniem. Korekta wymiaru godzin konsultacji
zostata przedstawiona na spotkaniu Zespotu kierunku gospodarka nieruchomosciami, uzyskata
akceptacje Rady Pracodawcéw i zostata przedstawiona do dalszego procedowania wraz
z innymi zmianami w programie.

Stanowisko PKA: W przedstawionych pismach brak jest bezposredniego odniesienia
do wymiaru godzin konsultacji, nie przedstawiono tez jednoznacznych dowodéw w postaci
skorygowanych sylabuséw na to, ze Uczelnia podjeta dziatania zadeklarowane w odpowiedzi
na raport z wizytacji.

Przedstawione wyjasnienia nie dajg podstaw do odstgpienia od zalecenia.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Stwierdzono niewtasciwy dobdr metod weryfikacji efektéw uczenia sie, ktore umozliwiatby
weryfikacje wszystkich efektéw uczenia sie specyficznych dla zajeé, szczegdlnie efektéw
z zakresu umiejetnosci praktycznych.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata, ze Zespdt kierunku gospodarka nieruchomosciami
kontynuuje dziatania majace na celu odpowiedni dobér metod weryfikacji efektéw uczenia sie
dla wszystkich zaje¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaje¢ rozwijajacych umiejetnosci
praktyczne. W ramach tych dziatarh koordynatorzy zaje¢ zostali zobowigzani do szczegétowej
analizy sylabuséw, zwtaszcza sylabuséw do tych zajeé, ktére zostaty wskazane w raporcie
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zespotu oceniajgcego Polskiej Komisji Akredytacyjnej, w celu zapewnienia petnej zgodnosci
metod weryfikacji z zatozonymi efektami uczenia sie — przedstawiono wiadomos$é email w tej
sprawie. Wprowadzone przez koordynatorow przyktady zmiany zostaty przedstawione
na spotkaniu Zespotu kierunku gospodarka nieruchomosciami w dniu 13 maja 2025 r.
i dotyczyty dwodch zajeé: gospodarka nieruchomosciami oraz wycena nieruchomosci
zurbanizowanych.

Stanowisko PKA: Uczelnia w odpowiedzi podata jedynie dwa przyktady zaje¢, dla ktorych
zmieniono dobdér metod weryfikacji, w pozostatych przypadkach wprowadzonych zmian
nie potwierdzono zadnymi dowodami (np. w postaci skorygowanych sylabuséw).

W Swietle przedstawionych przez Uczelnie wyjasniet nalezy podtrzymaé sformutowane
zalecenie.

2. Stwierdzono, ze czes$¢ prac dyplomowych nie posiada charakteru aplikacyjnego i nie jest
wtasciwa dla kierunku o profilu praktycznym. Zalecono wprowadzenie rozwigzan
zapewniajgcych pracom dyplomowym charakter odpowiedni dla kierunku o profilu
praktycznym.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata o podjeciu dodatkowych dziatan, wymieniajgc trzy
z nich:

- zmiany formularza oceny pracy dyplomowej i recenzji, w ktérych pojawito sie pytanie,
czy na kierunkach o profilu praktycznym uwzgledniono praktyczne efekty realizacji pracy
dyplomowej,

- wystosowanie pisma do opiekundw prac dyplomowych z zaleceniem wzmozonej dbatosci
o praktyczny charakter prac dyplomowych realizowanych na kierunkach o profilu praktycznym
(niestety recenzenci znow zostali pominieci),

- deklaracje Zespotu kierunku gospodarka nieruchomosciami o prowadzeniu biezacego
monitoringu zgodnosci charakteru prac z profilem kierunku w ramach cyklicznych spotkan.

Stanowisko PKA: Dziatania zaproponowane przez Uczelnie nalezy uznaé za niezbyt daleko idgcg
modyfikacje dotychczasowej, nieskutecznej $ciezki postepowania. W szczegdlnosci
nieskuteczna okazata sie reakcja Uczelni na wykryte nieprawidtowosci, polegajaca
na poinformowaniu o nich opiekunéw prac dyplomowych i zobowiazaniu ich do zwiekszenia
uwagi na aplikacyjny charakter prac. W tej sytuacji trudno oczekiwa¢, ze wystosowanie pisma
do opiekunéw pracz zaleceniem wzmozonej dbatosci o praktyczny charakter prac
dyplomowych przyniesie znaczgco odmienny skutek. Jednak wprowadzone nowe wzory
formularzy oceny pracy dyplomowej i recenzji (przedstawione w zatgczniku nr 12
do dokumentacji) do$¢ jednoznacznie wskazujg na obowigzek oceny charakteru praktycznego
pracy, co powinno zwiekszy¢ skutecznos¢ zapewnienia pracom dyplomowym odpowiedniego
charakteru dla kierunku o profilu praktycznym. Skutecznosé podjetych dziatan bedzie mozna
jednak zweryfikowaé dopiero podczas kolejnej oceny programowe;j.

Zalecenie pozostaje w mocy.
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W odniesieniu do kryterium 4:

1. Stwierdzono nieprawidtowa obsade zaje¢ wymienionych w zataczniku 4 do raportu zespotu
oceniajagcego (nieprawidtowosci w tym zakresie wskazano obecnie w zataczniku 1 do
niniejszej uchwaty).

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata o odbytym w dniu 08 maja 2025 r. spotkaniu Zespotu

kierunku gospodarka nieruchomosciami, na ktérym podjeto decyzje o nieprzydzielaniu

wskazanym w zatgczniku 4 do raportu z wizytacji nauczycielom zaje¢ na kierunku gospodarka
nieruchomosciami. Stosowna informacja zostata skierowana do Dziekana Wydziatu

i dyrektoréw instytutéw, ktédrym podlegaja wymienieni pracownicy.

Stanowisko PKA: Uczelnia nie wskazata, kto poprowadzi zajecia, ktérych obsade
zakwestionowano. Nie mozna wiec potwierdzi¢, ze obsada wymienionych zaje¢ bedzie
prawidtowa.

Zalecenie nalezy podtrzymac.

2. Stwierdzono, ze hospitacje zaje¢ przeprowadzane byty w sposdb niewtasciwy, niezgodny
z procedurg, czego wyrazem jest powielanie ocen i rekomendacji w arkuszach protokotow
pohospitacyjnych.

W odpowiedzi Uczelnia poinformowata o zaplanowanej akcji informacyjnej skierowanej
do o0sdb wskazanych jako hospitujgcy, a dotyczgcej procedury hospitacji zaje¢ oraz wymogow
zwigzanych z procesem sporzadzenia zwigzanej z nig dokumentacji. Dziatania te bedg miaty
charakter cykliczny, tj. odbywac sie beda przed rozpoczeciem procesu hospitacji, a odpowiadaé
za nie bedzie dyrektor Instytutu Ekonomii i Finanséw ds. dydaktycznych.

Stanowisko PKA: Na podstawie przedstawionych wyjasnien nie jest mozliwa ocena
skutecznosci podjetych dziatan, poniewaz Uczelnia nie podata blizszych informacji na temat
zaplanowanej akgji.

Zalecenie nalezy podtrzymaé.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Stwierdzono, ze warto$s¢ merytoryczna informacji zwrotnych uzyskiwanych z ankiet
przeprowadzanych wsréd studentdow jest niewielka ze wzgledu na to, Ze ankiety
nie dotyczg oceny konkretnych zajec i dlatego nie prowadzg do doskonalenia ich jakosci,
a takze ze wzgledu na znikomg ich zwrotnos¢.

W odpowiedzi Uczelnia stwierdzita, ze badania ankietowe sg przeprowadzane w kazdym
semestrze i majg na celu analize i ocene jakosci ksztatcenia na Uniwersytecie. Zakres
sformutowanych pytan, w tym pytanie o ocene pracy nauczyciela akademickiego, a nie o kazdg
forme zaje¢, stanowi kompromis pomiedzy oczekiwaniami Uczelni w zakresie monitorowania
jakosci  ksztatcenia a mozliwosciami i zaangazowaniem studentéw. Uproszczenie
kwestionariusza ankiety byto postulowane przez samorzad studencki. W celu dalszego
doskonalenia procesu oraz uzyskiwania bardziej szczegétowych i uzytecznych informacji
zwrotnych Dziekan Wydziatu we wspotpracy z przedstawicielami samorzadu studenckiego,
podejmie dziatania majace na celu zwiekszenie aktywnosci studentdw w procesie ankietyzacji.
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Stanowisko PKA: Przedstawione wyjasnienia nie wskazujg, zeby w Uczelni podjeto dziatania
majgce na celu monitorowanie jakosci prowadzonych poszczegdlnych zaje¢, a jedynie
na utrwalenie formuty ogdlnikowej oceny jakosci ksztatcenia oraz na starania Uczelni majace
na celu aktywizacje studentéw do udziatu w ankiecie.

Przedstawione wyjasnienia nie wyczerpujg istoty zalecenia, ktére nadal pozostaje w mocy.

Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej zobowigzuje uczelnie wymieniong w § 1 do realizacji
nastepujgcych zalecen:

W odniesieniu do kryterium 1:
1. Zaleca sie prawidiowe powigzanie tresci efektdow uczenia sie dla zaje¢ z efektami
kierunkowym.

W odniesieniu do kryterium 2:

1. Zaleca sie usuniecie nieprawidtowosci zwigzanej ze zbyt wysokim, nieposiadajacym
merytorycznego uzasadnienia, wymiarem godzin konsultacji przypisanych do zajec
w programie studidw.

W odniesieniu do kryterium 3:

1. Zaleca sie wtasciwy dobdr metod weryfikacji efektow uczenia sie, tak aby umozliwiaty one
weryfikacje wszystkich specyficznych dla zajeé efektéw uczenia sie, szczegdlnie z zakresu
umiejetnosci praktycznych.

2. Zaleca sie zapewnienie pracom dyplomowym wiasciwego charakteru, odpowiedniego
dla studiéw na kierunku o profilu praktycznym.

W odniesieniu do kryterium 4:

1. Zaleca sie zapewnienie prawidtowej obsady zaje¢ wymienionych w zatgczniku 1 do
niniejszej uchwaty.

2. Zaleca sie zapewnienie, aby hospitacje zaje¢ przeprowadzane byty w sposdb rzetelny
i zgodny z procedurg, co powinno znalez¢ witasciwe odzwierciedlenie w protokotach
po hospitacji.

W odniesieniu do kryterium 10:

1. Zaleca sie wypracowanie skutecznego systemu ankietyzacji, ktdry przynositby informacje
zwrotne o jakosci prowadzenia poszczegdlnych zaje¢ dydaktycznych i tym samym
wskazywatby na kierunki doskonalenia ich realizacji.

Pozostate kryteria zostaty spetnione.

§3
Zalecenia powinny by¢ zrealizowane w terminie do konca roku akademickiego
poprzedzajgcego rok, w ktdrym przeprowadzone zostanie kolejne postepowanie oceniajace,
wskazany w § 4.

§4

5/7



Uchwata nr 567/2025
Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej
z dnia 17 lipca 2025 r.

Z uwagi na zaistnienie okolicznosci przewidzianych w ust. 3 pkt 2 zatgcznika nr 3 do Statutu
kolejne postepowanie oceniajgce kierunek gospodarka nieruchomos$ciami na uczelni
wymienionej w § 1 nastgpi w roku akademickim 2026/2027.

§5
1. Uczelnia niezadowolona z uchwaty moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy kierowac¢ do Polskiej Komisji Akredytacyjnej
w terminie 14 dni od dnia doreczenia uchwaty.
3. Na sktadajacym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy cigzy, na podstawie art. 245 ust.
4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, obowigzek zawiadomienia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego o jego ztozeniu.
§6
Uchwate Prezydium Polskiej Komisji Akredytacyjnej otrzymuja:
1. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
2. Rektor Uniwersytetu Szczecinskiego.
§7

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Polskiej Komisji Akredytacyjnej

Elektronicznie

JaNUSZ sedgiany prees
Jar
Uriasz ez
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