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UVOD 

Skupina strokovnjakov je sklep o imenovanju in gradivo za presojo prejela 21. 4. 2023. 

Skupina strokovnjakov je vsebinsko uskladila strokovno mnenje in pripravila skupno 

poročilo o izpolnjevanju meril za akreditacijo študijskega programa. 

 

Svet Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu je na 189. 

seji, dne 20. 4. 2023 imenoval skupino strokovnjakov za pripravo skupnega poročila v 

postopku vzročne evalvacije doktorskega študijskega programa »Edukacijske vede« PeF 

UP. Skupino strokovnjakov sestavljajo: doc. dr. Brigita Kacjan, Filozofska fakulteta  

Univerza v Mariboru, (predsednica), prof. dr. Vesna Bilič, Učiteljski fakultet Sveučilište u 

Zagrebu, (članica) in Matej Drobnič, doktorski študent na Univerzi v Ljubljani, Fakulteta za 

strojništvo (član študent). Postopek vzorčne evalvacije programa je vodila Anita Kajtezović, 

strokovna sodelavka Nakvisa. Gradivo za presojo je skupina dobila 21. 4. 2023. Skupina 

strokovnjakov se je sestala na prvem sestanku, dne 5. 5. 2023. Na prvem sestanku so se 

člani skupine seznanili s postopkom vzorčne evalvacije študijskega programa in vlogo 

skupine strokovnjakov pri tem. Do 17. 5. 2023 so člani skupine sestavili seznam vseh 

dodatnih dokumentov, ki jih je skupina potrebovala za evalvacijo programa. Člani skupine 

so si razdelili standarde, določili datuma obiska (preko ZOOM-a), se dogovorili za nadaljnje 

delo in za naslednji sestanek določili termin 23. 5. 2023. Na drugem sestanku so 

strokovnjaki prediskutirali ugotovitve in se natančneje dogovorili o načinu zapisa 

ugotovitev ter za termin pripravljalnega sestanka (9. 6. 2023). Na tem sestanku so se člani 

skupine dogovorili o poteku obiska. Dne 13. in 14. 6. 2023 je potekal obisk po načrtovanem 

urniku. Do 10. 7. 2023 je vsak član pripravil in vnesel ugotovitve v skupni dokument, ki ga 

je predsednica potem še dopolnila in ustrezno uredila. S poročilom so se strinjali vsi člani 

komisije, zato je bilo oddano dne 18. 7. 2023. Dne 7. 9. 2023 je skupina strokovnjakov 

prejela odgovor Pedagoške fakultete UP in ga proučila ter na tej podlagi dopolnila Poročilo 

o vzorčni evalvaciji študijskega programa 3. stopnje Edukacijske vede PeF UP. Dne 

6. 10. 2023 je skupina strokovnjakov dokončno poročilo oddala v nadaljnjo obravnavo. 

 
(Zunanja evalvacija študijskega programa se opravi v postopku podaljšanja akreditacije visokošolskega zavoda, 
izredne evalvacije študijskega programa ali se izvede kot evalvacija vzorca študijskih programov. 
 
Zunanja evalvacija je postopek presoje spreminjanja in posodabljanja študijskega programa, njegovega izvajanja 
ter sistema kakovosti visokošolskega zavoda v delu, ki se nanaša na zagotavljanje in izboljševanje kakovosti 
študijskega programa (samoevalvacije). Temelj za presojo je samoevalvacijsko poročilo, ki vsebuje evalvacijo 
področij presoje iz tega poglavja.) 
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Zunanja evalvacija študijskega programa (številska tabela) 

Področja presoje Izpolnjuje standarde 

kakovosti 

Delno 

izpolnjuje 

standarde 

kakovosti 

Ne izpolnjuje 

standardov 

kakovosti 

Prednosti Priložnosti za 

izboljšanje 

 Večje 

pomanjkljivosti 

oz. neskladnosti 

Notranje zagotavljanje in izboljševanje kakovosti študijskega programa 

Standard 1 / 2 1 1 

Standard 2 / 1 2 / 

Spreminjanje in posodabljanje študijskega programa 

Standard 3 1 1 / / 

Izvajanje študijskega programa 

Standard 4 1 4 / / 

Standard 5 / 3 / / 

 

Odličnost / 
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UGOTOVLJENO DEJANSKO STANJE IN NJEGOVA PRESOJA 

Temeljna usmeritev za presojo po posameznih standardih:  

Skupina strokovnjakov vsak predpisani standard kakovosti presoja na dveh 

ravneh v skladu z določbami o presoji, ki so podrobneje opredeljene v V. poglavju 

meril (OBRAZCI VLOG). Na prvi objektivno presodi in z argumenti podpre 

izpolnjevanje standarda. S tem presoja skladnost, obstoj ali izvajanje 

predpisanega. Na drugi ravni pa ugotovljeno stanje kvalitativno vrednoti v 

obsegu nad (ali pa pod) sprejemljivim in s tem presodi tudi kakovost. Na tej ravni 

presoje z argumenti strokovno oceni, kaj je zelo dobro, dobro, kaj ni oziroma kaj 

bi lahko bilo bolje. Če je nekaj skladno s predpisom, še ni nujno dobro. Nasprotno 

nekaj ni nujno slabo, če ni (povsem) skladno s predpisom, saj je visoko šolstvo 

raznoliko, dobro pa se lahko skriva ravno v posebnosti ali izjemnosti. Medtem ko 

nekateri standardi kakovosti vsebujejo kvalifikatorje, kot je 'kakovosten', drugi 

izrecno sprašujejo zgolj po primernosti, ustreznosti ali le obstoju oziroma 

izvajanju nečesa. Skupina strokovnjakov temu navkljub vselej presoja na dveh 

ravneh – iz prve ravni na koncu posameznega standarda povzame morebitne 

neskladnosti ali večje pomanjkljivosti, iz druge pa prednosti in priložnosti za 

izboljšanje, tako kot izhajajo iz ugotovitev in ocen, in ne po načelu, da morajo biti 

številčno uravnotežene, ali po kakšnem drugem načelu. 

NOTRANJE ZAGOTAVLJANJE IN IZBOLJŠEVANJE KAKOVOSTI ŠTUDIJSKEGA 

PROGRAMA 

 

1. standard: Visokošolski zavod evalvira in posodablja vsebino, sestavo in 

izvajanje študijskega programa.  

 

a) samoevalvacija študijskega programa omogoča njegovo razvijanje in 

posodabljanje, tako da se ohranja njegova aktualnost ter ustvarja 

kakovostno izobraževalno okolje: 

 

Pred vsebinsko evalvacijo študijskega programa 3. stopnje Edukacijske vede po 1. 

standardu je treba opozoriti na to, da se pri tem standardu evalvira zapis zahtevanih 

vidikov v samoevalvacijskih poročilih. S ciljem, da bi skupina strokovnjakov dosegla čim 

večjo nazornost (in razumljivost) svojih evalvacijskih pripomb, so določene pripombe 

podrobneje razložene pri več relevantnih točkah evalvacijskega formularja ali pa je 

navedeno, kje v evalvacijskem poročilu je pripomba podrobneje obrazložena.  

 

UP PEF je priložila samoevalvacijska poročila za študijska leta: 2019/2020, 2020/2021 

in 2021/2022, iz katerih je razvidno, da se redno izvaja tudi samoevalvacija doktorskega 

programa. Ugotovljeno je bilo, da so bile večje spremembe tega programa izvedene v letu 

2015 (sprememba ECTS, zamenjava obveznih predmetov v 1. in 2. letniku, uvedba novega 

izbirnega predmeta, ukinitev obstoječih in uvedba novih izbirnih predmetov) in v letu 2019, 

ko je Senat UP leta 2019 potrdil spremembe učnega načrta (zamenjava obveznih 

predmetov v 1. in 2. letniku ter uvedba novih izbirnih predmetov). Od takrat so bile na 

podlagi samoevalvacijskega poročila izvedene le nekatere posodobitve programa in 

spremembe (uvedba novih izbirnih predmetov, zamenjave nosilcev ipd.), ki deloma 

upoštevajo mnenja študentov in visokošolskih učiteljev, ki prepoznavajo potrebo po večjih 
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ali manjših spremembah študijskega programa. Poročila ne vsebujejo pojasnil o tem, kako 

novi predmeti nadomeščajo kompetence iz umaknjenega predmeta in kako te spremembe 

vplivajo na rezultate dela oz. študija.  

Skupina strokovnjakov predlaga, da se manjkajoče aktivnosti v zvezi s spremembami 

programa v samoevalvacijskih poročilih navedejo in podrobneje opredelijo. 

 

Podatki o presoji ustreznosti metod in oblik pedagoškega dela v omenjenih poročilih 

niso bili posebej analizirani. Študenti so v pogovoru nakazali potrebne spremembe na tem 

področju, na primer predlagali so uvedbo več razprav o določenih temah ipd. V poročilu 

tudi manjkajo analize in priporočila o uvajanju novih pristopov in tehnik v pedagoško delo, 

kar je večinoma prepuščeno izvajalcem. Skupina strokovnjakov predlaga, da pripravljavci 

samoevalvacijskega poročila v bodoče spremljajo ustreznost metod in oblik pedagoškega 

dela in pridobijo ustrezna poročila od izvajalcev predmetov, da bodo lahko analizirali 

dobljene podatke evalvirali dejansko uporabljene metode in oblike dela ter podali ustrezno 

oceno in predloge za nadaljnje izboljšave na tem področju.  

Zavod je v odgovoru navedel, da PEF UP »v preteklosti ni sistematično beležila podatkov 

izvajalcev, se je pa ta aktivnost začela izvajati v sklopu uresničevanja Strategije 

vključevanja prožnih oblik učenja in poučevanja v študijski proces na Univerzi na 

Primorskem v obdobju 2023–2027« (Strategija je bila sprejeta na 38. redni seji senata 

Univerze na Primorskem, dne 19. 4. 2023). Uresničevanje te strategije bo po mnenju 

skupine strokovnjakov v prihodnosti omogočilo natančnejšo analizo in evalvacijo dejanske 

uporabe prožnih oblik učenja in poučevanja s strani pedagoškega kadra.  

Skupina strokovnjakov mora v tem kontekstu opozoriti na to, da je njena naloga, da 

evalvira obdobje od zadnje akreditacije do evalvacijskega obiska, pri čemer ne more 

zanemariti dejstva, da samoevalvacijska poročila niso analizirala večine področij, ki jih 

zahteva 1a standard, zato kot neskladna ocenjuje samoevalvacijska poročila za zadnje 

obdobje. Skupina strokovnjakov vsekakor za naprej pozdravlja način in strukturo ter 

predvideno vsebino samoevalvacijskega poročila za 2023/2024, vendar ta ni bila predmet 

te evalvacije. 

 

Glede na zapise v samoevalvacijskih poročilih UP PEF redno, predvsem kvantitativno, 

spremlja obremenitev študentov, njihovo napredovanje in zaključek študija, vendar 

brez poglobljene analize. Na podlagi mnenj študentov in doktorandov, pridobljenih v 

fokusnih skupinah (pred pandemijo covid-19), so analizirali ustreznost ocenjevanja in 

vrednotenja znanja. Študenti so poudarjali, da klasični izpiti niso ustrezen način 

preverjanja znanja na doktorskem študiju, v samoevalvacijskih poročilih pa manjka 

refleksija učiteljev o vrednotenju znanja in uspeha dela. Študenti so v pogovoru povedali, 

da so zadovoljni z lastnim napredkom in s kakovostjo pridobivanja znanj in spretnosti ter 

da so njihova pričakovanja izpolnjena.  

V priloženih dokumentih je navedeno, da UP PEF sistematično izvaja primerjavo doseženih 

kompetenc oziroma učnih izidov z načrtovanimi in ocenjuje upravičenost njihovih 

sprememb po mnenju študentov in s spremljanjem objavljenih znanstvenih prispevkov. 

Prav tako so študentje študijske pogoje in študijsko okolje ocenili kot zadovoljive z nekaj 

predlogi za izboljšave (delo knjižnice, dostopnost literature). Zelo zadovoljni so s 

komunikacijo in sodelovanjem s profesorji, pravočasnimi povratnimi informacijami, 

nekateri so zadovoljni z vključitvijo v raziskovalno delo, drugi pa takšne možnosti nimajo 

ipd.  

Čeprav je pomen raziskovalnega dela naveden v samoevalvacijskem poročilu, je treba 

poudariti tudi pomen enakih možnosti sodelovanja vseh študentov pri raziskovalnem delu. 
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Zato skupina strokovnjakov predlaga bolj intenzivno vključevanje oz. vsaj seznanjanje 

vseh študentov z možnostmi vključevanja v projekte. V kolikor jih v redne nacionalne in 

mednarodne projekte ne morejo vključiti, skupina predlaga, da poiščejo in prijavijo 

projekte, kjer lahko doktorske študente uradno vključijo v znanstveno ali aplikativno 

projektno delo.  

Pomembna pripomba komisije se nanaša na enakopravno vključevanje vseh doktorskih 

študentov v raziskovalne projekte. V odgovoru PEF UP je sicer podan podrobnejši seznam 

projektov, a ponovno brez navedbe doktorskih študentov, ki so v njem sodelovali (ali vsaj 

števila sodelujočih študentov).  

 

V poročilu piše, da so doktorski študenti »že zaposleni, zato je spremljanje njihove 

zaposlitve manj relevantno«. Skupina strokovnjakov se z oceno, da je spremljanje 

njihove zaposlitve manj relevantno, ne strinja, treba je spremljati, koliko se jih zaposli na 

tistih institucijah, ki iščejo strokovnjake z zaključenim  doktorskim študijem (in ne na 

mestih, kjer so delali že pred vpisom na doktorski študij) in kako so v takih primerih s 

pridobljenimi kompetencami zadovoljni sami in njihovi nadrejeni. Zavod je v odgovoru 

podal podrobnejši pregled zaposlenosti doktorskih študentov. Skupina strokovnjakov še 

vedno meni, da je pomembno spremljati tovrstne podatke, predvsem v kolikšni meri jim 

je zaključen doktorski študij odprl nove možnosti za strokovno napredovanje, pri čemer le 

kvantitativni podatki za to ne zadoščajo. S takšnim spremljanjem diplomantov ima zavod 

možnost spremljati tudi, kje se tekom študija pridobljena znanja prenašajo v prakso in po 

potrebi lahko tudi zaprosijo za ciljno usmerjene povratne informacije s strani diplomantov. 

 

Čeprav v poročilih piše, da se vsako leto posodabljajo učni načrti, osvežuje literatura, 

preverja reference nosilcev in s tem tudi, ali vsi nosilci izpolnjujejo predpisane pogoje, 

pregled dokumentacije in razgovori ob evalvacijskem obisku tega v veliki meri niso 

pokazali. Reference nosilcev predmetov glede na strokovno področje (stare največ 5 let) 

in aktualnost obvezne literature pogosto ne ustrezajo Merilom za akreditacijo študijskega 

programa. Za primer navajamo nekaj podatkov iz obveznih in nekaj iz izbirnih predmetov:  

- Sodobna spoznanja edukacijskih ved: Reference so glede na letnice objave ustrezne 

(razen ene, ki je iz leta 2017), neustrezno pa je, da so vse navedene reference s 

področja predšolske vzgoje, saj pri vsebinah, ciljih in kompetencah ter predvidenih 

študijskih rezultatih predšolsko obdobje kot raziskovalno področje ni niti omenjeno, 

niti predvideno. En vir obvezne literature je iz leta 2020, ostali so bili izdani med 

leti 2009 in 2017.  

- Teorija in metodologija edukacijskih ved: Obvezna literatura je bila izdana med leti 

1998 in 2009 oz. 2011 (dopolnilna literatura). Reference nosilke so prestare (iz leta 

2009 do 2014), dve referenci sta objavi povzetka s konferenc. 

- Statistične metode v edukaciji: obvezna literatura je bila izdana med leti 2003 in 

2013 (v razgovorih so študenti omenili, da uporabljajo novo izdajo knjige, ki je v 

seznamu literature iz leta 2013). Navedene reference nosilca so iz leta 2009 do 

2013. Njegove SICRIS točke dosegajo 0,07, kar je neustrezno za nosilca predmeta 

na doktorskem študiju. Študenti so v izvedeni fokusni skupini izpostavili smiselnost 

pisnega izpita pri tem predmetu. Temu vprašanju se pridružuje tudi skupina 

strokovnjakov.  

- Raziskovalni seminar: 3 reference so ustrezne (2 iz leta 2020 in ena iz leta 2018), 

2 sta prestari (iz leta 2016 in 2017), literatura je ustrezna, lahko bi je bilo več v 

slovenščini.  
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- Izbrane didaktične teme (izbirni): literatura je izšla med leti 2001 in 2008; reference 

nosilke so vse prestare, saj je najstarejša objava iz leta 2003, najmlajša pa iz leta 

2014. 

- Prikriti kurikul in implicitne teorije (izbirni): obvezna literatura je iz obdobja med 

2004 in 2012; reference iz obdobja 2010 do 2014 so vse prestare.  

- Edukacijski vidiki trajnostnega razvoja (izbirni): zelo aktualna tema ima literaturo 

izključno od leta 1996 do 2006; reference nosilca izhajajo iz obdobja 1989 do 2011 

in so prestare. 

- Sodobna okolja za poučevanje in učenje (izbirni): literatura iz obdobja 2007 do 

2013; reference nosilke so iz obdobja 2010 do 2013, vsaj slednje so veliko prestare, 

tudi literatura dandanes najbrž ni več najbolj aktualna.  

Nekateri učni načrti pa ustrezajo zahtevam, npr. predmet Kakovost in profesionalni razvoj 

učiteljev/vzgojiteljev, ali predmet Oblikovanje edukacijskih politik.  

Prav omenjene prestare reference nosilcev in tudi deloma neaktualna literatura 

predstavljajo večjo pomanjkljivost oz. neskladnost z veljavnimi merili, ki jo je treba 

odpraviti. Zavod in nosilci predmetov so učne načrte po prejemu poročila skupine 

strokovnjakov temeljito pregledali in glede na navedene pomanjkljivosti oz. ugotovljena 

neskladja z merili neskladnosti ustrezno popravili in/ali dopolnili. Komisija ugotavlja, da 

učni načrti v predloženi aktualizirani obliki ustrezajo merilom. 

 

Samoevalvacijskim poročilom bo treba v bodoče posvečati več pozornosti, časa in 

natančnosti, le tako jih bo mogoče nadgraditi tako v vsebinskem kot tudi v 

administrativnem smislu. Skupina strokovnjakov je pri pregledu ugotovila, da so v vseh 

treh samoevalvacijskih poročilih pod točko 2.11 npr. navedeni isti podatki z istimi letnicami 

(zdi se, da gre za Prekopirane podatke brez potrebnih popravkov), določeni podatki sploh 

niso navedeni (npr. točka 3.4.6 gostovanje učiteljev na tujih visokošolskih zavodih), 

nekateri podatki so napisani le kot ključne besede, brez kakršnegakoli oblikovanja (npr. 

točka 3.4.8 v SEP 2021/2022), nekateri podatki se ne ujemajo s podatki v 

samoevalvacijskem poročilu PeF (npr. podatki pri točki 2.11 SEP 2020/2021) idr. Številne 

ugotovljene nedoslednosti je treba odpraviti, napačne podatke popraviti oz. izbrati pravilne 

podatke in evalvacijskim področjem, ki trenutno v samoevalvacijah sploh niso zajeta 

(zunanji deležniki, nepedagoški kader idr.), dati primeren prostor in težo. Zavod se glede 

na zapise v odgovoru zaveda ugotovljenih pomanjkljivosti in nedoslednosti in jih bo v 

prihodnjih samoevalvacijskih poročilih odpravil.   

 

 

b) načini in postopki zbiranja informacij ali predlogov za spreminjanje 

študijskega programa ter njihovega analiziranja: 

 

Spremembe študijskega programa temeljijo na samoevalvacijskih poročilih, ki vključujejo 

mnenja študentov in profesorjev. Podatki študentov in predlogi za spremembo študijskega 

programa se zbirajo s študentsko anketo in analizirajo v skladu s 3. čl. 21. Pravilnika o 

izvajanju študentske ankete na UP. Za namene samoevalvacije študijskega programa je 

UP PEF izvedla fokusno skupino z doktorskimi študenti. Izvajalci in nosilci med letom 

ugotavljajo pomanjkljivosti in razpravljajo o možnih rešitvah na ravni programa. Nato se 

predlog sprememb obravnava na organih UP PEF (Komisija za študijske zadeve UP PEF in 

Senat), sprejem pa se posreduje organom Senata UP (Komisija za študijske zadeve UP in 

Senat UP). Skupina strokovnjakov ugotavlja, da pridobivanje mnenj študentov s pomočjo 

študentke ankete, ki jo izvaja UP, ne prinaša uporabnih ugotovitev, pripravljavci 
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samoevalvacijskega poročila so navedli, da je odziv študentov 3. stopnje na vabilo za 

reševanje študentske ankete tako majhen, da rezultati niso statistično relevantni. Skupina 

strokovnjakov se mnenju, da dobljeni rezultati niso relevantni, ne pridružuje, saj bi 

odgovori nakazali vsaj nekaj vrzeli ali pohvale vrednih aktivnosti. Iz analize splošne 

študentske ankete pa se ne da razbrati odgovorov doktorskih študentov, zato rezultati za 

ta študijski program niso merodajni. Zavod je k odgovoru dodal anketo, ki je pripravljena 

prav za študente doktorskega študija. Rezultati ankete bodo po mnenju skupine 

strokovnjakov v bodoče lahko pripravljavcem samoevalvacijskega poročila v pomoč pri 

pripravi samoevalvacijskega poročila za študijski program Edukacijske vede, ki bo skladen 

z merili.  

 

 

c) primernost obveščanja deležnikov o uresničevanju načrtovanih nalog 

oziroma o izsledkih in ugotovitvah pri samoevalvaciji študijskega 

programa: 

 

O izvajanju načrtovanih nalog oziroma o ugotovitvah in zaključkih samoevalvacije 

študijskega programa dekanja in prodekani interno obveščajo zaposlene na sestankih 

strokovne službe, sejah oddelkov, mesečno na Senatu UP PEF ter študente na občasnih 

srečanjih s predstavniki Študentskega zbora UP PEF.  

Študenti so vključeni v različne komisije, so člani senata in člani raznih komisij, tako 

da tudi na ta način pridobivajo informacije. Poleg tega so zaposleni obveščeni o poročilih o 

kakovosti preko elektronske pošte. Samoevalvacijsko poročilo UP je objavljeno tudi na 

spletni strani UP in je tako na voljo vsem študentom in visokošolskim učiteljem, ki 

sodelujejo v doktorskem študijskem programu. Nosilci sproti obveščajo študente o 

spremembah pri posameznih predmetih. Ne glede na številne informacije o omenjenih 

dejavnostih je del doktorskih študentov premalo obveščen o spremembah programa. Na 

podlagi razgovorov s študenti in diplomanti skupina strokovnjakov ugotavlja, da doktorski 

študenti niso vključeni v različne funkcije na ravni študentskega sveta ali v komisije na 

PEF, zato ne moremo govoriti o dovoljšnji seznanjenosti doktorskih študentov z 

ugotovitvami samoevalvacijskih poročil. Vsekakor je treba doktorske študente bolje 

informirati o vseh relevantnih zadevah, tudi o ugotovitvah in posledicah samoevalvacijskih 

poročil. To se npr. lahko izvede na skupnem sestanku (lahko vsak letnik posebej ali tudi 

skupaj), in sicer pred ali po predavanjih obveznih predmetov. Prisotnost 

Samoevalvacijskega poročila UP na spletni strani in ne javno dostopno Samoevalvacijsko 

poročilo PEF UP ne moremo imenovati ustrezno informiranost študentov o dogajanju na 

področju kakovosti študijskega programa. Zavod je v odgovoru sporočil, da bodo 

obveščanje doktorskih študentov intenzivirali v okviru uvodnega srečanja v mesecu 

oktobru, kar je primerna rešitev za problem slabše informiranosti študentov. Glede 

vključevanja študentov doktorskega študijskega programa v razne komisije in v študentski 

svet so sporočili, da so nekateri doktorski študenti (žal niso zapisali njihovih imen, zato 

domnevamo, da gre za doktorske študente, ki so zaposleni na PEF UP) člani nekaterih 

komisij. Za motiviranje študentov za delo v Študentskem svetu, pa bo Študentski svet 

treba pozvati, da vloži več truda v pridobivanje aktivnih članov sveta tudi pri študentih 

tretje stopnje.  
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Izpolnjuje standarde kakovosti 

Prednosti: 

• / 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

• v samoevalvacijskih poročilih manjkajo pojasnila o tem, kako novi predmeti 

nadomeščajo kompetence iz umaknjenega predmeta in kako te spremembe vplivajo 

na rezultate dela oz. študija 

• navedba in podrobnejša opredelitev aktivnosti v zvezi s spremembami študijskega 

programa  

 

Delno izpolnjuje standarde kakovosti: 

• Potrebna odprava številnih ugotovljenih nedoslednosti, poprava napačnih podatkov 

oz. izbira pravilnih podatkov in dajanja primernega prostora in teže evalvacijskim 

področjem, ki trenutno v samoevalvacijah sploh niso zajeta (zunanji deležniki, 

nepedagoški kader idr.)  
 

Ne izpolnjuje standardov kakovosti 

Večje pomanjkljivosti oz. neskladnosti: 

• Kljub zbiranju raznih podatkov, le-ti v samoevalvacijskih poročilih niso zajeti in s 

tem niso evalvirana vsa potrebna področja (zahteve standarda 1a); namenjenost 

večje pozornosti vrednotenju posameznih parametrov (npr. vrednotenje ZRD in 

dosežkov visokošolskih učiteljev, objave člankov doktorandov, knjižnična 

dejavnost, evalvacija učnih enot, ustrezna priprava učnih načrtov itd.) 

 

 

 

 

2. standard: Uresničevanje nalog, načrtovanih na podlagi izsledkov 

samoevalvacije študijskega programa, je razvidno iz samoevalvacijskih poročil. 

 

Uresničevanje nalog, povezanih s samoevalvacijo študijskega programa, v 

zadnjih treh letih in: 

− sodelovanje deležnikov pri sprejemanju ukrepov za izboljšave, 

spremljanju njihovega uresničevanja in nastajanju samoevalvacijskega 

poročila ter 

− sklenjenost kroga kakovosti: 

 

Iz omenjenih samoevalvacijskih poročil je razvidno, da UP PEF redno izvaja letno 

samoevalvacijo doktorskega študijskega programa. Večje strukturne in vsebinske 

spremembe (zamenjava izbirnih predmetov) se izvajajo periodično na podlagi analiz, 

manjše spremembe pa se večinoma sproti vnesejo v pedagoško delo glede na izražene 

potrebe študentov in učiteljev, novosti na področju edukacijskih ved ipd. Pri tem vlagatelj 

zagotavlja kakovost izvajanja tega študijskega programa in spremlja zadovoljstvo 

študentov in učiteljev z njihovo izvedbo, upoštevane pa so tudi kompetence bodočih 

doktorjev znanosti, ki imajo poseben pomen za nadaljnji razvoj pedagoških ved. 

 

UP PEF na doktorskem študiju, kot tudi na drugih področjih, vsako leto obravnava stanje 

in ugotovitve na področju kakovosti. Letna samoevalvacija je namenjena spremljanju 
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kakovosti, načrtovanju sprememb in spremljanju izvajanja načrtovanih ukrepov in 

sprememb. Doseganje zastavljenih ciljev, uspešnost in učinkovitost dela na doktorskem 

študiju se analizirajo in preverjajo, saj se na ta način izboljšuje kakovost dela. 

Samoevalvacijsko poročilo se zaključi s poglavjem (točka 8), ki podaja pregled realizacije 

načrtovanih ukrepov, v predzadnjem poglavju (točka 7) poročilo našteva načrtovane 

ukrepe za naslednje študijsko leto. Pri tem so sicer navedene odgovorne osebe, niso pa 

navedeni roki, do kdaj bodo ukrepi realizirani. Skupina strokovnjakov ugotavlja, da so 

navedeni ukrepi glede na vsebine samoevalvacijskih poročil smiselni in ustrezni, se pa 

njihova realizacija, razen kratkega zapisa v točki 8, ne odraža v ustreznih poglavjih 

samoevalvacijskih poročil naslednjega leta.  

 

Kljub navedenem bo potrebno samoevalvacijskim poročilom v bodoče posvečati več 

pozornosti, časa in natančnosti, le tako jih bo mogoče nadgraditi tako v vsebinskem kot 

tudi v administrativnem smislu. Številne nedoslednosti, napake in manjkajoči podatki so 

podrobneje opredeljeni v standardu 1. Ugotovljene nedoslednosti je treba odpraviti, 

napačne podatke popraviti oz. izbrati pravilne podatke in evalvacijskim področjem, ki 

trenutno v samoevalvacijah sploh niso zajeta (zunanji deležniki, nepedagoški kader idr.), 

dati primeren prostor in težo. Le na tak način bo dosežena sklenjena zanka kakovosti.  

Skupina strokovnjakov predlaga tudi, da se uvede izvajanje fokusne skupine izvajalcev 

študijskega programa, nepedagoških delavcev zavoda in zunanjih deležnikov (npr. 

zaposlovalcev diplomanti) ob koncu študijskega leta, kjer bi lahko zbrali predloge za 

izboljšave in zaznane izzive s strani izvajalcev in nosilcev ter tudi nepedagoških delavcev 

in drugih deležnikov, in na podlagi vseh teh ugotovitev pripravili kratke zapise, ki bi služili 

kot viri informacij za samoevalvacijsko poročilo študijskega programa (trenutno v SEP ni 

zapisov o predlogih nosilcev in izvajalcev). Vključevanje vseh deležnikov v pripravo 

samoevalvacijskega poročila je zahteva Meril in omogoča celostni pogled na program, ne 

le pogled s strani vodje študijskega programa in njegovih najožjih sodelavcev. Zavod je v 

svojem odgovoru na poročilo skupine strokovnjakov navedel številne primere sodelovanja 

z raznimi notranjimi in zunanjimi deležniki (tesno sodelovanje pedagoškega in 

nepedagoškega kadra, razne oblike sodelovanja z zunanjimi deležniki). Žal se vse to ne 

odraža v ustreznih točkah samoevalvacijskega poročila, a se je zavod obvezal, da bo te 

vidike v bodoče bolj upošteval in ustrezno evidentiral v samoevalvacijskih poročilih.  

 

 

 

Izpolnjuje standarde kakovosti 

Prednosti: 

• / 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

• natančnejše spremljanje kakovosti na podlagi Meril za evalvacijo študijskega 

programa (21–23. člen) in tudi Meril za akreditacijo študijskega programa (17. in 

18. člen) ter ustrezen zapis v samoevalvacijskih poročilih. 

 

Delno izpolnjuje standarde kakovosti: 

• vključitev vseh relevantnih deležnikov v samoevalvacijo programa (nosilci in 

izvajalci, nepedagoški delavci, zunanji deležniki) 

 

Ne izpolnjuje standardov kakovosti 
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Večje pomanjkljivosti oz. neskladnosti: 

• / 

 

 

 

SPREMINJANJE IN POSODABLJANJE ŠTUDIJSKEGA PROGRAMA 

 

3. standard: Visokošolski zavod spremlja izvajanje študijskega programa, ga 

pregleduje in izboljšuje ob upoštevanju razvoja študijskih, znanstvenih, 

strokovnih, raziskovalnih oziroma umetniških področij in disciplin (razvoja 

stroke), v katera se primerno umešča, ob evalviranju doseganja postavljenih 

ciljev, kompetenc oziroma učnih izidov ter potreb po znanju in ciljev družbe – 

odvisno od vrste in stopnje študijskega programa. Spremembe in posodobitve 

upoštevajo temeljne cilje programa ter ohranjajo povezanost njegovih vsebin 

oziroma predmetov.  

 

Ali je ob vsebinskem razvijanju in spreminjanju študijski program še vedno 

vsebinsko in po sestavi dovršen, ali se ohranja povezanost učnih načrtov in 

predmetnika s cilji in kompetencami študijskega programa ter ali so vsebine 

povezane po horizontalni in vertikalni osi; ob upoštevanju 17. člena meril: 

 

Spremljanje študijskega programa poteka na podlagi Sistema spremljanja in 

zagotavljanja kakovosti študijske dejavnosti na UP PeF, ki je bil sprejet na ravni Univerze 

na Primorskem, in se izvaja s pomočjo letnih samoevalvacijskih poročil za posamezne 

študijske programe. Samoevalvacijska poročila za študijski program 3. stopnje Edukacijske 

vede za leta 2019/20, 2020/21 in 2021/22 so, kot je podano že pri 1. standardu, glede 

informacij, na katerih temelji tudi evalvacija pri 3. standardu, zelo skopa oz. navajajo le 

nekatere podatke brez potrebnih analiz, primerjav ali interpretacij. Naveden je npr. le 

podatek o številu študentov na izvajalca za celotno fakulteto in ne za program. Več o tem 

pri 1. standardu. 

 

Struktura triletnega študijskega programa 3. stopnje je smiselno urejena. V prvih dveh 

letnikih predvideva 4 obvezne predmete, ki so usmerjeni v razvijanje kompetenc 

znanstveno-raziskovalnega dela doktorskih študentov, in ponuja na prvi pogled bogat 

nabor izbirnih predmetov (53 predmetov), med katerimi si študent v 1. in 2. letniku prosto 

in brez omejitev izbere 3 izbirne predmete. 18 ECTS 2. letnika in vseh 60 ECTS 3. letnika 

so predvideni za raziskovanje, nekatere druge obveznosti in pripravo doktorske disertacije. 

 

Obvezni predmeti se smiselno dopolnjujejo in omogočijo študentu natančen vpogled v 

znanstveno-raziskovalno delo na področju edukacijskih ved, ne omogočajo pa širitve in 

poglobitve znanja na področju stroke, ki je podlaga in vsebina raziskovanja posameznega 

doktorskega študenta.  O vsebinski oz. didaktični smiselnosti zaporedja določenih obveznih 

predmetov je govora na koncu tega poglavja v odstavkih o horizontalni in vertikalni 

povezanosti predmetov.  

 

Nabor izbirnih predmetov zrcali številna strokovna področja, ki so zastopana v sklopu 

vzgoje in izobraževanja. Pri tem sicer niso spregledani niti tradicionalna strokovna področja 

niti najnovejši trendi in razvoj znanosti na področju edukacijskih ved in na določenih 

področjih ne omogočajo poglabljanja védenja na področju stroke, temveč le širitev 



 

 

12 

 

interdisciplinarnosti. Iz tega sklepamo, da sta poglabljanje in širitev strokovnega znanja 

prepuščeni posameznim doktorandom, saj smo iz različnih dokumentov (npr. excelovi in 

wordovi seznami izbranih izbirnih predmetov po študijskih letih) lahko razbrali, da so si 

nekateri študenti izbrali 2 izbirna predmeta, nekateri tudi vse izbirne predmete pri istem 

visokošolskem učitelju (ena študentka je npr. izbrala tri izbirne predmete pri istem nosilcu, 

druga študentka pa dva izbirna predmeta pri enem mentorju in enega pri drugem nosilcu, 

kjer smo opazili, da je očitno prišlo do zamenjave nosilca). Čeprav s tem niso kršena 

pravila, je to vsaj nehigienična in zelo enostranska praksa, ki postavlja vse tiste študente 

v neenakopraven položaj, ki raziskujejo na področjih, na katerih študijski program ne 

ponuja več v stroko usmerjenih izbirnih predmetov z različnimi nosilci in izvajalci in iz tega 

razloga nimajo možnosti poglabljanja znanja na področju svoje stroke. Skupina 

strokovnjakov meni, da bi pripravljavci študijskega programa morali razmisliti, kako 

omogočiti vsem vpisanim doktorskim študentom podobne (če ne že enake) možnosti 

poglabljanja v stroko, saj bodo ti doktorandi kot strokovnjaki delovali na specifičnih 

področjih, kljub ali pa tudi na podlagi zelo splošnega naziva, ki ga dobijo po uspešno 

končanem študiju. Ob nazivu doktor/doktorica znanosti je na diplomski listini zapisano tudi 

strokovno področje, na katerem so si študenti pridobili naziv, v primeru diplomantov 

evalviranega tretjestopenjskega študija je to pripis: na področju edukacijskih ved. 

Pripomba zavoda drži, da »poimenovanje znanstvenega in umetniškega področja ni 

sestavni del znanstvenega ali umetniškega naslova«, je pa kljub temu navedba 

strokovnega področja pomemben vidik pri določitvi habilitacijskega področja in pri 

presojah, ali je habilitacijsko področje ustrezno za nosilstvo oz. izvajanje določenega 

študijskega predmeta in za prevzemanje mentorstva doktorskim študentom.  

 

Iz popisa sprememb doktorskega študijskega programa Edukacijske vede je razvidno, da 

se študijski program vsako leto nekoliko spreminja, so pa te spremembe omejene 

predvsem na ukinitev in uvedbo določenega števila izbirnih predmetov in spremembe 

nosilcev predmetov, kar pa ne omogoča vzdrževanja oz. izboljšanja kakovosti študija 

(razlogi za to oceno sledijo v nadaljevanju).  

 

Skupina strokovnjakov v učnih načrtih ni zaznala vsebinskih sprememb, ki bi 

nakazovale prilagajanje razvoju stroke, tako v obveznih in tudi v izbirnih učnih načrtih, 

prav tako jih ne omenja popis sprememb na programu Edukacijske vede, za katerega je 

skupina strokovnjakov naknadno zaprosila. Iz učnih načrtov je bilo razvidno, da so bile pri 

3 od 4 obveznih predmetih (vsaj nekatere) reference nosilcev prestare, to pomeni, da so 

bile starejše od 5 let (npr. nekatere najnovejše so bile datirane z letom 2009). Podobno se 

je pokazalo pri pregledu temeljne in dopolnilne literature: Zavedamo se, da obstajajo 

temeljna dela, ki so kljub letom še aktualna, vendar pa je na hitro spreminjajočih področjih 

treba tudi poiskati kakšen novejši vir, ali pa vsaj prenovljeno, dopolnjeno izdajo temeljnega 

vira. Iz samih učnih načrtov je bilo razvidno, kateri predmeti so bili ustvarjeni pred mnogimi 

leti in kateri so stari 6–7 let ali manj. V pogovorih s študenti smo slišali, da določen nosilec 

obveznega predmeta uporablja gradivo iz leta 2022, a tega vira v učnem načrtu ni navedel 

oz. ni posodobil seznama literature. Ta knjiga se je pri natančnejšem pregledu izkazala kot 

ponatis knjige iz leta 2013 (in žal ne kot posodobljen ponatis). Skupina strokovnjakov je 

predlagala, da nosilci pregledajo učne načrte, katerih nosilci so, in dejansko posodobijo vse 

vsebinske vidike (vsebina, cilji in kompetence, predvideni študijski rezultati, metode 

poučevanje, načini ocenjevanja), literaturo in reference. Predvsem neaktualna temeljna 

literatura in zastarele reference so predstavljale večjo pomanjkljivost oz. neskladnost s 

predpisi. K odgovoru je zavod priložil posodobljene učne načrte, v katerih so bile 
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odpravljene navedene pomanjkljivosti, tako da ponovno pregledani učni načrti ustrezajo 

merilom.  

Izpostavili so tudi, da se v številnih tekočih (in tudi zaključenih) projektih ukvarjajo z 

raznimi vidiki digitalne tehnologije (priloga 7), zato jim ni bilo težko prenesti to znanje v 

učne načrte. Posledično so vnesli uporabo in druge vidike digitalne tehnologije v učne 

načrte povsod tam, kjer je to smiselno. Pripravili so tudi novi izbirni predmet z aktualnimi 

vsebinami s področja digitalnih tehnologij. Vse te spremembe je potrdil Senat PEF UP dne 

5. 9. 2023 na 21. izredni seji.  

 

Cilji študijskega programa se zrcalijo v obveznih predmetih, ni pa konkretizacije ciljev 

za posamezna strokovna področja, s katerih so predvidene doktorske disertacije. Ti cilji so 

opredeljeni kot predmetno-specifični cilji in so prisotni le v učnih načrtih izbirnih 

predmetov. Da jim pripisujejo manj pomembno vlogo, se vidi tudi v tem, da so vsi izbirni 

predmeti ovrednoteni z manj ECTS kot obvezni znanstveno-raziskovalni predmeti. Iz 

navedenega skupina strokovnjakov sklepa, da diplomanti doktorskega študijskega 

programa Edukacijske vede pridobijo ustrezne kompetence na področju raziskovanja 

edukacijskih ved in dosežejo učne izide, ki so predvideni v študijskem programu na tem 

delu, žal pa to ne velja v enaki meri za strokovno področje, na katerem doktorski študenti 

delujejo oz. bodo delovali (glej naslednji zapis).  

 

Na vprašanje, ali cilji programa in učni izidi programa ustrezajo potrebam po znanju in 

ciljem družbe, je nekoliko težje odgovoriti, saj je za to potrebna podrobna analiza 

individualnih predmetnikov vpisanih študentov.  

Struktura doktorskega študijskega programa s sistemom sorazmerno »velikih« predmetov 

z 18 ECTS za obvezne predmete in 12 ECTS za izbirne predmete deluje kompaktno in 

osredotočeno na bistvo študija. Nadaljnja ugotovitev, da ima študent tega programa v 

primerjavi s 54 ECTS znanstveno-raziskovalnega aparata le 36 ECTS strokovno usmerjenih 

predmetov (3 izbirni predmeti), ki predstavljajo znanstveni in strokovni temelj bodočega 

strokovnjaka določene stroke, postavlja pod vprašaj, ali bo njihova strokovna globina in 

širina zadovoljila potrebe po izrazito specialističnem znanju in jim omogočila ustrezno 

odzivnost na izzive bodočega delovnega področja.  

Posodobljeni učni načrti (priloženi k odgovoru zavoda), v katerih so bile odpravljene na več 

mestih izpostavljene pomanjkljivosti, ohranjajo povezanost obveznih vsebin s cilji 

programa in učnimi izidi, vnešene so tudi nujne novosti in posodobitve v obveznem in 

izbirnem delu predmetnika.  

 

Horizontalna povezanost obveznih predmetov je vidna, saj se vsebine smiselno 

dopolnjujejo in ne podvajajo po nepotrebnem. Tudi obvezni temeljni edukacijski predmet 

(Sodobna spoznanja edukacijskih ved) se ustrezno umesti v to celoto. Skupina 

strokovnjakov je bila mnenja, da bi pri vertikalni povezanosti bilo smiselno zamenjati dva 

obvezna predmeta, Teorija in metodologija edukacijskih ved sodi bolj v prvi letnik, 

Statistične metode v edukaciji pa v drugi letnik, saj bodo študenti na tak način lažje 

razumeli, zakaj je statistično znanje potrebno in kje ga lahko oz. bodo morali učinkovito 

vključiti v svoje znanstveno-raziskovalno delo, ne le v času priprave doktorske disertacije, 

temveč tudi v poznejšem delovanju na specifičnem strokovnem področju. A ker pri tem 

vprašanju ni enoznačnega odgovora, kot so pokazale diskusije na evalvacijskem obisku, je 

skupina predlagala vsaj razmislek o tem in neko utemeljeno rešitev. Zavod je pripombo 

skupine strokovnjakov preučil in predlog upošteval v posodobljenem predmetniku 

programa.  
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O vertikalni povezanosti v predloženem predmetniku nismo mogli govoriti, saj se 

pomemben del individualnega predmetnika prilagodi temi doktorske disertacije in je zato 

individualen in se ne zrcali v splošnem predmetniku. Iz seznamov izbranih predmetov lahko 

razberemo vse možne variante izbiranja s strani študentov: nekateri so si izbrali vse tri 

izbirne predmete pri istem profesorju – ali je to tudi mentor, iz dostavljene dokumentacije 

nismo uspeli razbrati (kot tudi ne teme doktorske disertacije) –, nekateri so izbrali 

predmete, ki se dopolnjujejo in nakazujejo področje raziskovanja, pri nekaterih študentih 

pa izbira izbirnih predmetov ne nakazuje interesnega polja študenta, saj so si izbrani 

predmeti tako zelo različni, da zunanji opazovalec ne vidi logične povezave.  

Pri pogovoru s študenti 1. in 2. letnika so le-ti izrazili zadovoljstvo z možnostjo proste izbire 

izbirnih predmetov, iz njihovih odgovorov pa nismo mogli razbrati, ali oz. v kolikšni meri 

so ali bodo ti predmeti pripomogli k večji kvaliteti doktorske disertacije. Prisoten študent 

3. letnika, ki je tudi zaposlen na PeF, je izstopal s svojim zelo specifičnim mnenjem, ki ga 

pa – glede na njihove reakcije – ostali prisotni študenti niso delili.  

Zavod je v odgovoru priložil posodobljen predmetnik (priloga 8 za študijski leti 2023–24 in 

2024–25), iz katerega so razvidne vse vnešene spremembe (zamenjava nosilca enega 

obveznega predmeta, zamenjava letnika pri dveh obveznih predmetih, izbris 11 izbirnih 

predmetov in vključitev 3 novih izbirnih predmetov z zelo aktualnimi vsebinami).  

 

Skupina strokovnjakov predlaga, da se za posamezne študente vodijo individualni 

predmetniki, kjer so zbrani vsi podatki, ki zadevajo določenega študenta, tako bi bila tudi 

bolj pregledna sestava individualnega predmetnika vključno s podatki o temi doktorskega 

dela, o zagovorih dispozicije in disertacije. Trenutno so vsi ti podatki – po izjavah nekaterih 

prisotnih na razgovoru – razpršeni po različnih zbirkah in ne omogočajo celostnega 

pregleda nad delom posameznega doktorskega študenta. V odgovoru je PEF UP poslala 

preglednico z zbranimi podatki za vse diplomante programa (priloga 4), iz katere lahko 

razberemo veliko podatkov, ki jih je skupina strokovnjakov pred tem in na razgovoru 

pogrešala (npr. podatki o študentih, njihova zaposlitev (v kolikor so ti podatki na 

razpolago), morebitni naziv, naslov disertacije, mentor in morebitni somentor, datum 

zaključka študija), kar omogoča dober vpogled v delo in situacijo posameznega 

diplomanta. Še celovitejši vpogled bi lahko imeli, če bi k tem podatkom dodali še podatke 

o izbranih izbirnih predmetih in še aktivne oz. vpisane študente.  

 

 

Izpolnjuje standarde kakovosti 

Prednosti: 

• aktualizacija in redno dopolnjevanje seznama izbirnih predmetov 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

• vodenje individualnih predmetnikov za posameznega študenta 

 

Delno izpolnjuje standarde kakovosti: 

• / 

 

Ne izpolnjuje standardov kakovosti 

Večje pomanjkljivosti oz. neskladnosti: 

• / 
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IZVAJANJE ŠTUDIJSKEGA PROGRAMA 

 

4. standard: Način, oblika in obseg izvajanja študijskega programa ustrezajo 

njegovi vsebini, sestavi, vrsti in stopnji, tako da so kakovostno prilagojene in 

zagotovljene študijske vsebine, izvedbene prakse in viri (kadrovski in 

materialni). 

 

a) načini in oblike poučevanja, njihov razvoj oziroma prilagojenost (vključno 

z viri):  

− različnim skupinam študentov, 

− različnim študijskim potrebam in načinom študija (na študenta osredinjen 

študij in poučevanje),  

− potrebam visokošolskih učiteljev in sodelavcev: 

 

Študijski program Edukacijske vede se izvaja v obliki izrednega študija, ki je prilagojen 

izrednim študentom (študentom ob delu). Izvedba in oblika študija ustrezata stopnji 

študija. Organizirane oblike poučevanja potekajo ob petkih popoldne in ob vikendih. Pri 

vseh predmetih so predvidene kontaktne ure v obliki predavanj in/ali seminarja, pri 

predmetih, kjer je v ospredju raziskovalno delo, pa tudi kot »druge oblike študija«. Način 

dela je v veliki meri individualen, zelo prilagojen posamezniku, kar pa tudi pomeni, da je 

veliko odgovornosti na študentih, česar se ti, glede na njihove izjave na evalvacijskem 

pogovoru, zavedajo.  

Izvajanje študija na daljavo je bilo po mnenju skupine strokovnjakov v obdobju 

pandemije covid-19 ustrezno podprto z navodili študentom, ki so bila dostopna na 

spletnih straneh univerze. 

 

Predmetnik, veljaven od študijskega leta 2020/21 dalje, obsega 10 učnih enot, od tega 

4 obvezne predmete (Sodobna spoznanja edukacijskih ved, Raziskovalni seminar, 

Statistične metode v edukaciji, Sodobna spoznanja edukacijskih ved ter Teorija in 

metodologija edukacijskih ved), objavo znanstvenega članka, pripravo in zagovor 

dispozicije, pripravo in zagovor doktorske disertacije ter nabor 54 izbirnih predmetov, od 

katerih študenti izberejo tri. V predmetniku, ki je veljaven od študijskega leta 2022/23 

naprej, je število razpoložljivih izbirnih predmetov zmanjšano na 53, pri čemer so se nosilci 

nekaterih predmetov in tudi predmeti zamenjali. Študenti so z možnostjo izbire zadovoljni, 

saj jim omogoča dobro individualno prilagojenost študija, ki sicer pokriva relativno široko 

področje.   

 

Izbirni predmeti se izvajajo individualno, v obliki konzultacij in samostojnega dela. Tako 

učitelji kot študenti se zavedajo, da je na tretji stopnji veliko personaliziranega dela, 

metode poučevanja in ocenjevanja znanja se razlikujejo od tistih na prvih dveh stopnjah 

študija, npr. seminarska naloga s predstavitvijo, projektna naloga/projektno delo.  

 

Visokošolskim učiteljem predstavlja poučevanje na presojanem študijskem programu 

svojevrsten izziv, prednosti pa vidijo predvsem v visoki motiviranosti študentov, zaradi 

česa je delo oziroma študij precej bolj kakovosten, poleg tega pa ob raziskovalnem delu 
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študenta tudi mentor pridobiva nova znanja in se s tem razvija. Na tretji stopnji po 

njihovem mnenju ni tako pomembna angažiranost profesorjev kot pa predvsem ustrezna 

kvalificiranost. Skupina strokovnjakov je sicer mnenja, da je pomembno oboje – tako 

ustrezna kvalificiranost kot tudi angažiranost, saj je od načina mentoriranja odvisna tudi 

intenzivnost in kakovost dela študentov. Študenti so izrazili mnenje, da bi bilo bolje, če bi 

bilo manj izbirnih predmetov, ti pa bi se izvajali dejansko v polnem obsegu v večjih 

skupinah, saj le pri takšnem načinu izvedbe poteka večsmerna komunikacija (v skupini), s 

katero napredujejo vsi. Skupina strokovnjakov meni, da bi bilo sicer smiselno razmisliti o 

zmanjšanju števila izbirnih predmetov, med katerimi lahko študenti izbirajo, in jih pri sami 

izbiri strokovno voditi in ne prepuščati lastni iznajdljivosti, ob tem pa bi bilo še vedno 

potrebno ohraniti primerno izbirnost. Vsekakor pa bi bilo smiselno – kjer je to mogoče – 

izvajati predmete v polnem obsegu. Pri predmetih, kjer ni dovolj veliko število študentov 

za izvajanje v polnem obsegu, pa spodbujati izmenjavo mnenj in dati poudarek na 

kooperativnem učenju na tak način, da se npr. predstavitve raziskovalnih ali seminarskih 

nalog izvede za več izbirnih predmetov skupaj. Na tak način, npr. kot neke vrste doktorski 

seminar, kjer bi študenti predstavljali in diskutirali svoje raziskovalne in strokovne 

ugotovitve, bi študenti dobili vpogled v raziskovalno delo in druga strokovna področja ter 

si dodatno razširili svoje znanstveno-raziskovalna obzorja.  

PEF UP je v odgovoru ponovno poudarila, da študenti »pri izbiri izbirnih predmetov niso 

prepuščeni sami sebi, saj imajo vedno možnost razgovora s skrbnikom študijskega 

programa«. To je vsekakor potrebno in nedvomno prisotno na administrativni ravni, je pa 

po mnenju skupine strokovnjakov potrebno vključiti v to vodenje obvezno (potencialnega) 

mentorja (in morebitnega somentorja). Potencialni mentor (in morebitni somentor) lahko 

strokovno utemeljeno predlaga izbor večih izbirnih predmetov ali pa zahtevanih 3 izbirnih 

predmetov, ki bi lahko po njegovem mnenju največ prispevali k strokovnosti doktorskega 

dela.  

 

 

b) število izvedenih kontaktnih ur, določenih s študijskim programom, ali 

drugih oblik dela s študenti: 

 

Glede na izvedbeni urnik je skupina strokovnjakov ugotovila, da se obvezni predmeti 

(Sodobna spoznanja edukacijskih ved, Raziskovalni seminar, Statistične metode v 

edukaciji, Sodobna spoznanja edukacijskih ved ter Teorija in metodologija edukacijskih 

ved) ustrezno izvedejo v celotnem obsegu predavanj in seminarjev, skladno z učnimi 

načrti, enako so potrdili izvajalci in študenti. 

 

Izbirni predmeti se izvajajo v skrajšanem obsegu kontaktnih ur, in sicer se izvede 2 do 

6 ur predavanj, seminarska oblika pa se glede na izvedbeni urnik ne izvaja. Pri večini 

izbirnih predmetov se sicer izvedejo 3 pedagoške ure predavanj. Preostali del izvedbe 

izbirnih predmetov poteka v individualni obliki – kot samostojno delo študentov. Govorilne 

ure oz. dodatne konzultacije potekajo glede na izražen interes in potrebe študentov. Tak 

način izvedbe je primeren študiju tretje stopnje in je določen v Navodilih za izvajanje 

predmetov študijskih programov s konzultacijami na Univerzi na Primorskem v primeru 

manjšega števila študentov, ki izberejo posamezen predmet. 

 

 

c) študijska gradiva in njihova prilagojenost načinom in oblikam poučevanja 

ter potrebam študentov: 
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Gradiva študenti prejmejo preko e-učilnice (za nekatere predmete), na osebnih spletnih 

straneh nosilcev predmetov in preko elektronske pošte. Do znanstvenih člankov imajo 

študenti urejen spletni dostop z digitalno identiteto UP. Študenti težav glede dostopa do 

elektronskih virov niso izpostavili, če potrebujejo članek, ki jim ni na voljo preko 

univerzitetnega dostopa, zakupijo dostop sami. Dostop do zaključnih del je od leta 2006 

urejen elektronsko, naloge so prosto dostopne v spletnem repozitoriju. 

 

V spletnih učilnicah bi si študenti želeli več vsebine (dejanskih gradiv) in ne le spletnih 

povezav. Študijska gradiva se zdijo študentom sicer večinoma primerna in ustrezno 

dostopna. Po pregledu spletne učilnice (Moodle) skupina strokovnjakov ugotavlja, da so 

tam na voljo gradiva za tri predmete. Študenti so tudi izrazili željo, da bi se spletna učilnica 

bolj poenotila in vsebinsko napolnila za večje število predmetov. Skupina strokovnjakov 

predlaga nosilcem in izvajalcem predmetov, da spletne učilnice vsebinsko uredijo, 

predvsem pa poenotijo način dostopa do gradiv. Pri tem pa ne smejo pozabiti na varovanje 

avtorskih in sorodnih pravic, kar pomeni, da bo verjetno treba poskrbeti za dostopne izvode 

literature v knjižnici, v moodle učilnicah pa študentom omogočati dostop do elektronskih 

datotek relevantne literature le, če s tem niso kršene avtorske in druge sorodne pravice 

imetnikov moralnih in materialnih avtorskih pravic. Zavod je v svojem odgovoru na poročilo 

strokovnjakov navedel, da bodo v prihodnje skrbeli za intenzivnejšo uporabo in za 

poenotenje uporabe e-učilnice. 

 

Po pregledu učnih načrtov skupina strokovnjakov ugotavlja, da vsa temeljna literatura 

za vse predmete ni na voljo v knjižnici Univerze na Primorskem, nekatera literatura ni na 

voljo (glede na bazo Cobiss) niti v nobeni izmed knjižnic v Sloveniji – npr. na dan pregleda 

14. 6. 2023 v bazi Cobiss nobena izmed knjižnic na UP (in/ali drugje v Sloveniji) ni imela 

na voljo enot Fogarty, R. in Pete, B. (2007). From staff room to classroom: a guide for planning and 
coaching professional development. Oxford: Corwin Press; Poli, F. (2003). Arte Contemporanea - le 
ricerche internazionali dalla fine degli anni `50 ad oggi. Milano: Mondadori; Hargraves, D. J. (2001): 
The Develoopmental Psychology of Music. Cambridge: Cambridge University Press (navedena sta samo 
dva naključno izbrana primera). 

 
Za dostopnost temeljne literature mora poskrbeti Pedagoška fakulteta oz. nosilec predmeta 

v sodelovanju s knjižnico; dostopnost temeljene literature je zahteva Meril za akreditacijo 

in zunanjo evalvacijo visokošolskih zavodov in študijskih programov (15. člen) in mora biti 

izpolnjena za vso v učnih načrtih navedeno literaturo in gradiva. 

 

Skupina strokovnjakov tudi ugotavlja, da pri učnih načrtih za nekatere predmete že dlje 

časa niso bili posodobljeni navedena temeljna literatura in viri, saj se pri nekaterih 

predmetih pojavljajo navedbe najnovejše temeljne literature, stare od 10 do 20 let, 

predmeti pa obravnavajo tematiko, ki se aktivno obravnava in razvija v družbi (npr. 

enakopravnost, okoljska problematika). Uporaba določenih temeljnih del, ki so bila izdana 

že pred mnogimi leti, ni sporna, nosilec predmeta pa mora vsaj vsakih nekaj let preveriti, 

ali ni dostopna novejša, dopolnjena izdaja dela, in če se izkaže, da obstaja novejša, 

dopolnjena ali spremenjena izdaja, to tudi zamenjati na seznamu v učnem načrtu. 

Do prejema odgovora zavoda na poročilo strokovnjakov je zavod ustrezno posodobil učne 

načrte in tudi ustrezno posodobil temeljno literaturo, ki je študentom dostopna. 
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č) delo študentov v znanstvenih, strokovnih, raziskovalnih oziroma 

umetniških projektih ob upoštevanju 33. člena ZViS: 

 

V raziskovalno delo so študenti vključeni preko obveznih predmetov Sodobna spoznanja 

edukacijskih ved, Teorija in metodologija edukacijskih ved ter Raziskovalni seminar. V 2. 

in 3. letniku je predvideno samostojno raziskovalno delo študentov (na podlagi katerega 

pripravijo dispozicijo oziroma doktorsko disertacijo) in objava znanstvenega članka. 

Študenti so vključeni tudi v raziskave mentorjev, ker jih (po mnenju mentorjev) zanima 

podobno delo. Vključeni so tudi v različne simpozije. V konference so vključeni aktivno in 

pasivno in kot navajajo visokošolski učitelji, vsa sodelovanja niso predstavljena v 

samoevalvacijskih in drugih poročilih. Skupina strokovnjakov predlaga, da fakulteta vse te 

aktivnosti aktivno beleži in jih prikaže tudi v vseh relevantnih poročilih. 

Zavod je v odgovoru navedel, da bodo v bodoče bolj sistematično beležili raziskovalno 

sodelovanje študentov in to tudi ustrezno navedli v samoevalvacijskih poročilih. 

 

Fakulteta ima dve raziskovalni skupini, v preteklih letih je bilo veliko poudarka na 

raziskovalnem delu na nivoju fakultete, kar se odraža tudi v večjem številu pridobljenih 

raziskovalnih projektov. Vodstvo fakultete spodbuja znanstveno produkcijo, saj je v zadnjih 

petih letih pridobilo raziskovalne ali razvojne ali sicer akademsko relevantne projekte, ki 

so financirani z javnimi sredstvi, sredstvi iz tujine ali sredstvi iz gospodarstva v skupni 

minimalni vrednosti 50.000 EUR. Kot izhaja iz predloženega seznama nosilcev predmetov 

in iz podatkov v bazi Sicris (https://cris.cobiss.net/ecris/si/sl/organization/2956), so med 

profesorji, ki so hkrati vodje projektov in nosilci predmetov študijskih programov tretje 

stopnje Edukacijske vede visokošolskem zavodu, med drugim Mitja Kranjčan, Tina 

Štemberger, Jurka Lepičnik Vodopivec, Andreja Istenič in drugi. Iz podatkov o pridobljenih 

sredstvih v bazi Sicris izhaja, da vrednost teh projektov presega skupno minimalno 

vrednost 50.000 EUR, kar priča o izpolnitvi konkretnega pogoja. Iz pregleda repozitorija in 

baze Sicris dodatno izhaja, da mentorji študente ustrezno mentorirajo na področjih, kjer 

imajo relevantno bibliografijo. 

Iz pogovorov je nadalje razvidno, da se visokošolski učitelji redno udeležujejo 

mednarodnih izmenjav in konferenc in da imajo posebna namenska sredstva za 

raziskovalce, iz katerih se lahko tudi ob izostanku drugih virov financira mednarodna 

dejavnost. Iz pogovorov z mentorji je razvidno, da je število doktorskih kandidatov, ki jih 

posamezni mentor mentorira, ustrezno. 

Minimalni standard, da morajo nosilci predmetov študijskega programa tretje stopnje v 

obdobju zadnjih petih letih biti raziskovalno, razvojno oziroma sicer akademsko-relevantno 

aktivni vsaj do te mere, da izpolnjujejo potrebne pogoje za izvolitev najmanj v naziv 

docenta, zavod glede večine nosilcev izpolnjuje.  

Skupina strokovnjakov pa je ugotovila, da eden izmed profesorjev, nosilec predmeta 

Statistične metode v edukaciji, ne izpolnjuje pogojev za nosilca predmeta, kar je, 

glede na 2. alinejo 2. točke drugega odstavka 45. člena Meril za akreditacijo, nedoseganje 

minimalnih raziskovalnih standardov za doktorske študijske programe. Po naravi gre 

namreč za takšno pomanjkljivost, da njenih posledic ni mogoče odpraviti v treh mesecih. 

Tudi če bi namreč v treh mesecih uspeli spremeniti nosilca, so vendarle posledice izvedbe 

programa z neustreznim nosilcem bolj dolgoročne in zadevajo celo generacijo študentov. 

Da gre za minimalni raziskovalni standard, po jezikovni razlagi sicer izhaja med drugim iz 

izpolnitve (pod)zakonskega znaka 'minimalni raziskovalni standardi'. Minimalni pogoji za 

nosilca predmeta se namreč nanašajo prav na njegove raziskovalne aktivnosti, opredeljeni 
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so kot minimum, gre pa tudi za standard, torej nekaj, kar določa, kako sme in mora kaj 

biti. 

Neskladnost v primeru nosilca enega predmeta je odpravljena, saj so dosedanjega nosilca, 

ki je priznan strokovnjak na svojem področju, a trenutno ne izpolnjuje pogoje po merilih,  

zamenjali z drugim nosilcem.  

 

Skladno s poudarkom na raziskovanju v preteklih letih je fakulteta za vpis na doktorski 

študij spodbujala predvsem tiste študente, ki so bili bolj raziskovalno aktivni že na 

drugi stopnji študija. Kljub spodbujanju znanstveno-raziskovalnega dela pa bi bilo smiselno 

dodatno pozornost nameniti sistematičnemu seznanjanju študentov (zlasti študentov na 

začetku študija in pa tistih, ki niso zaposleni na PeF) o možnosti vključevanja v raziskovalne 

projekte profesorjev in tudi dejansko povečati število doktorskih študentov, ki aktivno 

sodelujejo v različnih projektih. Zavod je v odgovoru navedel, da bodo v bodoče bolj 

pozorni na obveščanje vseh študentov o možnostih sodelovanja pri projektih in 

znanstveno-raziskovalnem delu. 

 

Diplomanti so izrazili mnenje, da so oziroma bodo po zaključenem študiju sposobni 

samostojno raziskovati, kar je posledica vsega pridobljenega znanja in veščin tekom 

študija. Med študenti je enako mnenj izrazil predvsem en študent, ki je zaposlen na 

fakulteti in – drugače kot ostali študenti – zelo intenzivno sodeluje z visokošolskimi učitelji 

na fakulteti s strokovnega področja matematike. Na podlagi še drugih izjav študentov pa 

lahko skupina strokovnjakov sklepa, da so študenti po zaključenem doktorskem študiju 

sposobni samostojnega raziskovanja.  

 

 

d) praktično izobraževanje študentov: 

 

Praktično izobraževanje na 3. stopnji študija ni predvideno. 

 

 

e) ustreznost urnikov, števila govorilnih ur ali dostopnosti visokošolskih 

učiteljev in sodelavcev študentom: 

 

Urniki so prilagojeni izrednim študentom – študentom, ki študirajo ob delu; organizirane 

oblike študija potekajo ob petkih popoldne in sobotah dopoldne. Študenti so s takšno 

izvedbo zadovoljni, glede urnika niso izpostavili težav. Urnik jim je na voljo preko spletne 

strani, prejmejo pa ga tudi po elektronski pošti. Za izvedbo izbirnih predmetov se vse 

dogovorijo individualno z nosilci oz. izvajalci predmetov. 

 

Glede dostopnosti podpornih služb so študenti izrazili zadovoljstvo, pohvalili so tudi 

dobre odnose s tehničnimi službami (čistilke, receptorji).  

 

Dostop do knjižničnih storitev se je s selitvijo oz. združitvijo knjižnice spremenil, 

knjižnica bo študentom v prihodnosti na voljo 24 h/dan, vse dni v tednu, podpora 

zaposlenih v knjižnici pa le med delavniki med 8. in 16. uro. Glede na to, da so v tem času 

izredni študenti večinoma na svojih delovnih mestih, bi po mnenju skupine strokovnjakov 

bilo smiselno razmisliti o prilagoditvi delovnega časa zaposlenih v knjižnici tako, da bi se 

urnik npr. enkrat tedensko ali enkrat mesečno prilagodil tudi tem študentom, ki so 

zaposleni oz. prihajajo od dlje (kar so študenti tudi sami izpostavili). Zavod v svojem odzivu 
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na poročilo strokovnjakov navaja, da bo knjižnica od 1. 10. 2023 naprej odprta 24 h na 

dan, vse dni v tednu, zaradi česar bo dostop do knjižničnega gradiva enostavnejši za vse 

študente. 

 

Skupina strokovnjakov ugotavlja, da so urniki ustrezno prilagojeni izrednim študentom, 

odnosi vseh deležnikov so ustrezni, le na področju knjižnične službe lahko zdaj skupna 

knjižnica UP še nekoliko izboljša kvaliteto dela z doktorskimi študenti. 

 

 

f) ustreznost in usposobljenost kadrov v skladu s 13. členom meril ter 

zagotavljanje minimalnih raziskovalnih standardov in izpolnjevanje 

pogojev za mentorstvo za študijske programe tretje stopnje: 

 

Vsi, ki sodelujejo pri izvajanju doktorskega študija kot nosilci predmetov, imajo ustrezno 

habilitacijo visokošolskega učitelja (docent, izredni ali redni profesor). 

 

Pogoj za opravljanje vloge mentorja (glej pravilnik o pripravi in zagovoru doktorske 

disertacije) je, da mentor ima oz. sodeluje pri znanstveno-raziskovalnem projektu. Pri 7 

mentorjih ni zabeleženo sodelovanje v projektu. Skupina strokovnjakov opozarja, da 

morajo potencialni mentorji poskrbeti, da bodo vključeni v projekt ali bodo vodili projekt, 

pri katerem bodo lahko vključiti tudi svoje doktorande. 

 

Ustreznost kadrov je razvidna tudi iz učnih načrtov (glej 3. standard), kjer mora biti 

zabeleženih 3 do 5 relevantnih referenc nosilcev predmeta. Relevantnost se nanaša na 

vsebinsko relevantnost in tudi na aktualnost referenc, ki ne smejo biti starejše od 5 let. 

Nekateri nosilci glede na naslove niso navedli vsebinsko relevantnih referenc (glej standard 

1a), nekateri so uporabili reference, ki ne ustrezajo zahtevani klasifikaciji, in nekateri so 

navajali reference, ki so tudi starejše od 10 let. Vse te neustreznosti je treba odpraviti v 

najkrajšem možnem času; na podlagi pregleda nekaterih bibliografij sklepamo, da to večini 

nosilcev ne bo povzročalo težav. Pri tistih nosilcih, ki pa nimajo ustrezne bibliografije (kljub 

temu da imajo ustrezno habilitacijo), pa bo potrebno razmisliti o zamenjavi nosilcev. 

(Minimalni standard, da morajo nosilci predmetov študijskega programa tretje stopnje v 

obdobju zadnjih petih letih biti raziskovalno, razvojno, oziroma sicer akademsko-

relevantno aktivni vsaj do te mere, da izpolnjujejo potrebne pogoje za izvolitev najmanj v 

naziv docenta, zavod glede skoraj vseh nosilcev sicer izpolnjuje. Vendarle pa je ugotoviti, 

da eden izmed profesorjev (nosilec predmeta Statistične metode v edukaciji (0,07 A1 

objave), zaradi dolgoletne znanstvene neaktivnosti ne izpolnjuje pogojev za nosilca 

predmeta, kar je, glede na 2. alinejo 2. točke drugega odstavka 45. člena Meril za 

akreditacijo, nedoseganje minimalnih raziskovalnih standardov za doktorske študijske 

programe. Pri predmetih Vodenje v vzgojno-izobraževalnih zavodih (dosedanji nosilec 

dosega na dan 17. 7. 2023 oceno 0,82 A1 objave), Glasbe sveta in Razumevanje glasbene 

umetnosti in njeno vrednotenje (dosedanji nosilec dosega oceno 0,45 A1 objave) ne 

izpolnjujeta minimalnih pogojev in sta – tako predvideva skupina strokovnjakov – bila 

umaknjena kot nosilca predmetov, se pa na seznamu izvajalcev še vedno pojavljata. Te 

spremembe pa v samoevalvacijskem poročilo niso zabeležene, zato domnevamo, da je to 

bilo pripravljeno pred začetkom postopka vzorčne evalvacije.  

Pri nedoseganju minimalnih pogojev za nosilca predmeta gre namreč za takšno 

pomanjkljivost, da njenih posledic ni mogoče odpraviti v treh mesecih. Tudi če bi namreč 

v treh mesecih uspeli zamenjati nosilca, so vendarle posledice izvedbe programa z 
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neustreznim nosilcev bolj dolgoročne in zadevajo celo generacijo študentov, še posebej 

zato, ker evalviramo stanje za nazaj, kar pomeni, da vlagatelj omogoča nosilstvo predmeta 

posamezniku, ki ne izpolnjuje pogojev že nekaj let (Zadnja beležena znanstvena aktivnost 

v obliki objave je za zadevnega nosilca in izvajalca predmeta iz leta 2020 v kategoriji 1A4 

in en nespremenjen ponatis knjige iz leta 2022 (original je iz leta 2013), za strokovno 

področje relevantna predhodna objava izvirnega znanstvenega članka datira iz leta 2002. 

Kvantitativna ocena raziskovalne uspešnosti za leta 2018–2023 znaša 0,07, kar ne dosega 

minimalnega standarda za nosilca predmeta na doktorskem študiju). Da gre za minimalni 

raziskovalni standard, po jezikovni razlagi sicer izhaja med drugim iz izpolnitve 

(pod)zakonskega znaka 'minimalni raziskovalni standardi'. Minimalni pogoji to za nosilca 

predmeta se namreč nanašajo prav na njegove raziskovalne aktivnosti, opredeljeni so kot 

minimum, gre pa tudi za standard, torej nekaj, kar določa, kako sme, mora kaj biti. 

 

Skupina strokovnjakov je še mnenja, da mora vlagatelj oz. vodja doktorskega programa v 

bodoče bolje skrbeti za izpolnjevanje pogojev nosilcev predmetov in mentorjev, saj 

je to na tretjestopenjskem študiju zahtevan minimalni standard. Z dejstvom, da nekdo ne 

izpolnjuje minimalnih standardov za nosilca predmeta, je treba nosilca seznaniti in 

ustrezno ukrepati, predvsem se tega ne sme odlašati nekaj let, kot se to dogaja v enem 

primeru.  

PEF UP je pred oddajo odgovora na poročilo skupine strokovnjakov pozvala nosilce 

predmetov k temeljiti posodobitvi učnih načrtov (vključno s posodobitvijo referenc), tako 

da ponovno poslani učni načrti ustrezajo merilom.  

 

Za ohranjanje in nadaljnji razvoj usposobljenosti je tudi za visokošolske učitelje smiselno, 

da se udeležujejo ciljno izbranih usposabljanj in izobraževanj (npr. na področju 

vključevanja digitalnih pripomočkov v proces poučevanja, učenja in raziskovanja). Podatka 

o tem v dostopni dokumentaciji ni, zato skupina strokovnjakov predlaga, da se v bodoče 

te podatke zbira in vključi v samoevalvacijsko poročilo programa.  

Pri standardu 1 je bilo zabeleženo, da bo zavod usposabljanje in izobraževanje zaposlenih 

v bodoče bolj podrobno spremljal in beležil.  

 

Nepedagoški kader je prav tako pomemben deležnik pri izvajanju študijskega programa, 

za katerega je prav tako pomembno vzdrževanje in razvijanje usposobljenosti na področjih 

delovanja. V samoevalvacijskih poročilih študijskega programa ti deležniki niso omenjeni, 

v pogovoru so povedali, da se izobražujejo in da se tudi udeležujejo študijskih izmenjav za 

nepedagoške delavce (npr. »job shadowing«, Erasmus izmenjave idr.). Zavod napoveduje, 

da bo to v bodoče vključil v samoevalvacijsko poročilo.  

 

 

g) materialne razmere, povezane z izvajanjem študijskega programa, v 

skladu s 15. členom meril: 

 

Prostori in oprema so ustrezni za izvajanje presojanega študijskega programa. Prostori 

so tudi deloma dostopni gibalno oviranim osebam (pritlični del stavbe) – fakulteta s tem 

do zdaj še ni imela težav, kar dokazuje tudi uspešen primer doktorskega študenta, ki je 

gibalno oviran, na PeF pa študira že vse od začetka študija. 

 

Finančni viri so ustrezni, saj fakulteta prejema ustrezna sredstva, skladno s Pravilnikom 

o finančnem poslovanju Univerze na Primorskem, kar je dodatno razvidno iz finančnih 
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poročil in planov. To dodatno izhaja tudi iz letnih poročil Pedagoške fakultete Univerze na 

Primorskem za leto 2022 in pretekla leta, kjer je razvidno, da institucija vse obveznosti 

redno poravnava, in da je ustrezna alociranost finančnih virov predvidena tudi za vnaprej. 

Pravilnik o finančnem poslovanju Univerze na Primorskem nadalje vsebuje ustrezna 

pravila, ki zagotavljajo primerno upravljanje s tveganji, pedagoška fakulteta pa ima 

vzpostavljen tudi interni register tveganj, ki obravnava tudi tveganja finančne narave. 

 

Knjižnica bo, ko bo polno operabilna, primerna, kar izhaja iz predstavitve in iz razgovorov 

s študenti in podpornimi službami. Proučitev dostopnosti temeljne literature iz učnih 

načrtov pokaže, da je večina temeljne literature sicer dostopna v knjižnici, vendar pa je 

zaslediti več primerov, ko literatura ne samo, da ni dostopna v knjižnici fakultete, temeljne 

literature ni možno najti v nobeni knjižnici v Sloveniji. O nedostopnosti literature v knjižnici 

fakultete so poročali tudi doktorski študenti v razgovorih. Dostopnost baz podatkov je 

ustrezna, saj glede na razgovore pokriva večje število baz podatkov, študentom pa je 

zagotovljen tudi oddaljen dostop. Glede dostopnosti knjižnice sicer študenti navajajo, da 

bi lahko bil odpiralni čas bolj prilagojen izrednim študentom. S 1. 10. 2023 je vzpostavljena 

24-urna dostopnost knjižnice, kar bo zagotovilo ustrezno dostopnost gradiva za vse 

skupine študentov. 

 

Dostop do študijske literature je podrobneje opisan v točkah c) in e) tega standarda. 

Računalniški programi, ki jih študenti potrebujejo za svoje delo, so na voljo na 

fakultetnih računalnikih ali pa dobijo študenti svoje (študentske) verzije. Program SPSS, ki 

se najpogosteje uporablja, lahko po podatkih računalniške podpore na fakulteti študenti 

zakupijo po enaki ceni kot profesorji. Glede na to, da je poudarek doktorskega študija 

Edukacijske vede prav na raziskovalnem področju, bi skupina strokovnjakov pričakovala, 

da bi PeF UP ali pa UP vsem izvajalcem in študentom tega programa omogočila brezplačno 

verzijo programa SPSS, kar je na podlagi skupne licence možno. V svojem odzivu na 

poročilo strokovnjakov je zavod navedel, da so uredili dostop do programa SPSS za vse 

študente UP PEF. 

 

Preverjanje podobnosti vsebin je na fakulteti ustrezno urejeno, na voljo imajo primerno 

programsko opremo. V skladu z Navodili o preverjanju podobnosti vsebine elektronske 

oblike pisnega zaključnega dela UP so za to odgovorni mentorji, ki z ustrezno programsko 

opremo (TurnitIn) preverijo podobnost vsebine dela z drugimi deli. Po opravljenem 

pregledu pripravijo poročilo o deležu ujemanja, ki ga oddajo pristojni strokovni službi 

članice, povzetek poročila pa je vključen tudi v doktorske disertacije (navedba odstotka 

podobnosti vsebin). Skupina strokovnjakov predlaga, da se preverjanje podobnosti 

besedila avtomatizira in da za to niso odgovorni mentorji, temveč to s pomočjo ustreznega 

programa izvedejo doktorski študenti pred oddajo disertacije (in morda tudi pred oddajo 

dispozicije), mentorji pa podpišejo formular, da so seznanjeni z rezultati in da je delež 

podobnosti sprejemljiv.  

 

Kljub prostorski stiski v mestu študenti, ki prihajajo od dlje, niso izrazili posebnih težav 

glede parkirnih prostorov; kadar je možno, se dogovorijo tudi za skupen prevoz, stroške 

parkiranja pa krijejo sami. 

 

  

 

Izpolnjuje standarde kakovosti 
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Prednosti: 

• visoka stopnja prilagojenosti študijskega procesa študentom s posebnimi potrebami 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

• potrebna vsebinska ureditev nekaterih spletnih učilnic (npr. ne le spletne povezave, 

več gradiv in vsebin) 

• sistematično seznanjanje študentov (zlasti za tiste, ki niso zaposleni na PEF) z 

možnostjo vključitev v raziskovalne projekte 

• sistematično beleženje udeležb na konferencah in vključitev teh podatkov v 

samoevalvacijska poročila 

• avtomatizacija preverjanja podobnosti vsebin 

 

Delno izpolnjuje standarde kakovosti: 

• / 

 

Ne izpolnjuje standardov kakovosti 

Večje pomanjkljivosti oz. neskladnosti: 

• / 

 

 

 

 

5. standard: Zagotovljeno je varovanje pravic deležnikov v študijskem procesu. 

 

a) ali je vsem študentom ob rednem izpolnjevanju obveznosti, določenih s 

študijskim programom, omogočeno nemoteno napredovanje in dokončanje 

študija: 

 

Pogoji za napredovanje in dokončanje študija so jasno določeni in so študentom 

poznani. S pogoji se študentje seznanijo ob začetku študija oz. študijskega leta. Študenti 

so seznanjeni s posebnostmi doktorskega študija – predvsem s časovno dinamiko vseh 

postopkov, ki so potrebni za zaključek študija. Načini ocenjevanja, ki so navedeni v učnih 

načrtih, so »ustni izpit«, »pisni izpit«, »ustni in/ali pisni izpit«, »seminarska naloga s 

predstavitvijo«, »izpit«, »projektna naloga/projektno delo« ipd. Dikcija »pisni in/ali ustni 

izpit« in podobne formulacije je treba zapisati enoznačno, nosilci se morajo odločati, ali 

bodo zahtevali ali pisni izpit, ali ustni izpit ali oboje. Študentu mora biti od začetka jasno, 

na kakšen način bo njegovo znanje preverjano. Skupina strokovnjakov ponovno opozarja 

vprašanje o smiselnosti pisnih izpitov na tretji stopnji študija. 

Pri posodobitvi učnih načrtov je zavod že upošteval predlog skupine strokovnjakov in 

poenotil načine ocenjevanja v učnih načrtih. 

 

Metode poučevanja in učenja so ustrezne in pri vseh predmetih jasno določene. So 

prilagojene doktorskemu študiju in se prilagajajo specifičnim kompetencam, pridobljenim 

pri vsakem predmetu ter študente spodbujajo k poglobljenemu študiju. Preverjanje in 

ocenjevanje znanja je skladno s Pravilnikom o preverjanju in ocenjevanju znanja na 

Univerzi na Primorskem. 

 

Možnost pritožbe na oceno je formalno urejena, študenti to možnost poznajo. 

Omogočena jim je tudi menjava mentorja, vendar te možnosti do sedaj ni koristil še nihče.  
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Kljub temu da je doktorski študij zelo prilagojen posameznikom, pa je na presojanem 

študijskem programu prehodnost med 75 % in 85 % (v letu 2021/22). Po mnenju 

profesorjev je to tudi posledica kriterijev, ki jih ima fakulteta in od katerih ne odstopa. 

Enako je pri dispoziciji doktorske naloge – ustrezati mora zahtevanim merilom. 

 

Študenti imajo zagotovljeno varovanje svojih pravic tudi preko predstavnikov v 

študentskem svetu in organih fakultete ter univerze, čeprav v študentskem svetu nimajo 

predstavnika svojega programa. Kljub navedenemu niso izpostavili večjih problemov, ki bi 

zahtevali formalno pot reševanja preko predstavnikov. Študenti tudi poznajo člane 

študentskega sveta. 

Skupina strokovnjakov je mnenja, da študijski program 3. stopnje Edukacijske vede vsem 

študentom omogoča izpolnjevanje študijskih obveznosti, nemoteno napredovanje in 

dokončanje študija. 

 

 

 

b) ali je vsem visokošolskim učiteljem in sodelavcem zagotovljeno 

spoštovanje njihove avtonomije pri poučevanju in raziskovanju ter pomoč 

in svetovanje pri razvijanju karierne poti: 

 

Visokošolskim učiteljem in sodelavcem, ki so vključeni v presojani študijski program 3. 

stopnje, je zagotovljeno spoštovanje svoje avtonomije pri poučevanju in raziskovanju 

ter pomoč in svetovanje pri razvoju njihove karierne poti. 

 

Fakulteta spodbuja tudi mreženje in mednarodno sodelovanje. Imajo nekaj gostujočih 

profesorjev iz tujine in tudi veliko mednarodnih projektov. Fakulteta profesorje spodbuja 

in jim večkrat letno omogoča obiske v tujini. Kljub temu da se to izvaja, pa ni zavedeno v 

samoevalvacijskih in drugih poročilih. Fakulteta zadovoljstva nosilcev in izvajalcev na 

doktorskem študiju neposredno ne spremlja – zbiranje povratnih informacij je urejeno 

centralno na Univerzi na Primorskem, pri pridobivanju povratnega mnenja profesorjev se 

soočajo s težavami. Skupina strokovnjakov predlaga, da se uvede izvajanje fokusne 

skupine ob koncu študijskega leta, kjer bi lahko zbrali predloge za izboljšave in zaznane 

izzive s strani izvajalcev in nosilcev ter pripravili kratek zapis, ki bi služil kot vir informacij 

za samoevalvacijsko poročilo študijskega programa (trenutno v SEP ni zapisov o predlogih 

nosilcev in izvajalcev).  

Zavod je v odgovoru navedel, da bo upošteval predlog skupine strokovnjakov o uvedbi 

fokusnih skupin za pridobivanje predlogov za izboljšanje študijskega programa. 

 

 

c) obveščenost deležnikov v skladu s 7. standardom 12. člena meril: 

 

Študenti so o vsem v zvezi s študijem obveščeni večinoma preko spletne učilnice in 

spletne strani. Spletna stran je pregledna in vsebuje vse potrebne informacije. Je tudi zelo 

dobro prilagojena osebam z različnimi ovirami. Študenti so z obveščenostjo sicer 

zadovoljni, menijo, da so seznanjeni tudi z vsemi pomembnimi informacijami, kljub temu 

pa skupina strokovnjakov na podlagi razgovorov s študenti in diplomanti ugotavlja, da niso 

ustrezno informirani: Doktorski študenti niso vključeni v različne funkcije na ravni 
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študentskega sveta ali v komisije Senata PEF, zato ne moremo govoriti o zadostni 

seznanjenosti doktorskih študentov z ugotovitvami samoevalvacijskih poročil. Vsekakor je 

treba doktorske študente bolje informirati o vseh relevantnih zadevah, tudi o ugotovitvah 

in posledicah samoevalvacijskih poročil, na skupnem srečanju pred ali po predavanjih 

obveznih predmetov. Prisotnost Samoevalvacijskega poročila UP na spletni strani in ne 

javno dostopno Samoevalvacijsko poročilo PEF UP ne moremo enačiti z ustrezno 

informiranostjo študentov o dogajanju na področju kakovosti študijskega programa. Tudi 

druge deležnike, kot so nepedagoški kader ter delodajalci diplomantov tega programa 

(tiste izven fakultete), je treba vključiti v podajanje povratnih informacij o njihovih 

izkušnjah in predlogih za izboljšanje kvalitete študijskega programa. 

Do prejema odziva zavoda na poročilo strokovnjakov je zavod že zagotovil javno objavo 

samoevalvacijskega poročila, ki je dostopno vsem. 

 

Fakulteta posebne promocije študijskega programa ne izvaja, saj za to ni izkazane 

potrebe – vpisna mesta so do zdaj vedno uspešno zapolnili. Pri tem spodbujajo predvsem 

magistrske študente, ki so dejavni na raziskovalnem področju in izkažejo interes za 

poglobitev v določeno tematiko. Organizirajo tudi informativne dneve, ki pa (pričakovano) 

niso množično obiskani. Študenti se z željo po dodatnih informacijah na študentski referat 

obračajo že med letom (pred rokom za vpis). Skupina strokovnjakov meni, da je iskanje 

kandidatov za doktorski študij znotraj ozkega kroga vpisanih študentov na nižji ravni 

študija na PEF UP krati pravice drugih morebitnih kandidatov in predstavlja tudi past za 

fakulteto, ko se bo bazen zainteresiranih internih kandidatov izčrpal zaradi zapolnjenosti 

razpoložljivih delovnih mest na fakulteti.  

PEF UP je v odgovoru navedla še druge oblike promocije, ki jih izvajajo, a na razgovoru 

niso bile omenjene in v samoevalvacijskem poročilu tudi niso bile zabeležene.  

 

Alumni klub fakultete je čedalje bolj aktiven in ima po mnenju nekaterih članov dobro 

ponudbo. Bivši študenti so o dogodkih oziroma ponudbi obveščeni preko elektronske pošte 

in socialnih medijev. Dejanska udeležba je stvar vsakega posameznika, na pogovoru 

prisotni diplomanti so se po njihovih izjavah le izjemoma udeleževali teh dogodkov. Kot 

razlog so navedli, da so – predvsem tisti, ki so zaposleni na Pedagoški fakulteti – dovolj 

seznanjeni z vsem dogajanjem. S tem sicer nekoliko omejujejo možnosti »zunanjih« članov 

alumni kluba, da bi večkrat ali ponovno prišli v kontakt s kolegi, ki so zaposleni na fakulteti. 

Skupina strokovnjakov predlaga, da bi »notranje« alumne spodbujali k udeležbi na teh 

prireditvah. 

 

 

Izpolnjuje standarde kakovosti 

Prednosti: 

• / 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

• spremljanje zadovoljstva visokošolskih učiteljev na doktorskem študiju in 

dokumentiranje le-tega 

• doktorske študente vključiti v Študentski svet in organe fakultete, ki obravnavajo 

njihovo področje (komisija za doktorski študij) 

• vključiti vse deležnike v proces zagotavljanja kakovosti ter predvsem podajanja 

povratnih informacij 
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Delno izpolnjuje standarde kakovosti: 

• / 

 

Ne izpolnjuje standardov kakovosti 

Večje pomanjkljivosti oz. neskladnosti: 

• / 

 

 

 

 

POVZETEK 

Pri vzorčni evalvaciji študijskega programa 3. stopnje Edukacijske vede, Pedagoška 

fakulteta, Univerze na Primorskem (PEF UP), je skupina strokovnjakov ugotovila naslednje: 

 

1. standard: 

PEF UP redno izvaja samoevalvacijo doktorskega študijskega programa, večje spremembe 

so bile izvedene v letih 2015 in 2019, manjše posodobitve so bile izvedene po potrebi. 

Samoevalvacijsko poročilo (SEP) ne vključuje pojasnil, kako so uvedene spremembe 

vplivale na rezultate dela oz. študija, kot tudi ne na presojo metod in oblik pedagoškega 

dela. Študenti so izrazili potrebo po spremembi načina preverjanja in ocenjevanja znanja, 

podali so tudi konkretne predloge.  

 

Priložnosti za izboljšanje: V samoevalvacijskih poročilih manjkajo pojasnila o tem, kako 

novi predmeti nadomeščajo kompetence iz umaknjenega predmeta in kako te spremembe 

vplivajo na rezultate dela oz. študija; navedba in podrobnejša opredelitev aktivnosti v zvezi 

s spremembami študijskega programa;  

Delno izpolnjevanje standarda kakovosti: Potrebna odprava številnih ugotovljenih 

nedoslednosti, poprava napačnih podatkov oz. izbira pravilnih podatkov in dajanja 

primernega prostora in teže evalvacijskim področjem, ki trenutno v samoevalvacijah 

sploh niso zajeta (zunanji deležniki, nepedagoški kader idr.). 
Večje pomanjkljivosti oz. neskladnosti: Kljub zbiranju raznih podatkov ta v 

samoevalvacijskih poročilih niso zajeta in s tem niso evalvirana vsa potrebna področja 

(zahteve standarda 1a); namenjenost večje pozornosti vrednotenju posameznih 

parametrov (npr. vrednotenje ZRD in dosežkov visokošolskih učiteljev, objave člankov 

doktorandov, knjižnična dejavnost, evalvacija učnih enot itd.); manjkajoče in ponekod 

neustrezno posodabljanje referenc nosilcev v učnih načrtih. 

 

2. standard: 

PEF UP redno pripravlja SEP, a so zapisi uresničevanja nalog, načrtovanih na podlagi SEP, 

zelo kratki in ne dajejo celostnega vpogleda v spremembe. SEP je treba pripraviti bolj 

dosledno, podariti pravilne podatke in razširiti na vsa področja, ki so pomembna za 

zagotavljanje kakovosti študijskega programa. 

 

Priložnosti za izboljšanje: natančnejše spremljanje kazalcev kakovosti na podlagi Meril za 

evalvacijo študijskega programa in Meril za akreditacijo študijskega programa in 

vključevanje vseh relevantnih deležnikov v samoevalvacijo programa. 
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Delno izpolnjevanje standarda kakovosti: Vključitev vseh relevantnih deležnikov v 

samoevalvacijo programa (nosilci in izvajalci, nepedagoški delavci, zunanji deležniki) 

 

3. standard: 

Spremljanje študijskega programa Edukacijske vede temelji na sistemu spremljanja in 

zagotavljanja kakovosti na ravni UP, pa vendar so samoevalvacijska poročila pomanjkljiva 

in ne vsebujejo potrebnih rezultatov analiz in interpretacij le-teh. 

Struktura progama je smiselno urejena, obvezni predmeti dajejo vpogled v znanstveno-

raziskovalno delo, nekoliko manj omogočajo širitev in poglabljanje znanja na strokovnem 

področju. Stroga omejitev možnosti izbire izbirnih predmetov izven ponujenega seznama 

ne daje vsem študentom enakih možnosti oz. enakopravnosti.  

Cilji študijskega programa so sicer doseženi, vendar se postavlja vprašanje, ali ti cilji 

ustrezajo tudi potrebam družbe. Horizontalna in vertikalna povezanost predmetov ni 

ustrezno utemeljena in pregled o povezanosti za izbirne predmete sploh ni pripravljen. 

Izbirni predmeti so podvrženi individualni izbiri, zato tudi zapis povezanosti ni smiseln.  

Študenti še nimajo t. i. individualnih predmetnikov, iz katerih bi bila razvidna horizontalna 

in vertikalna povezanost njihovih obveznih in izbirnih predmetov in prepletenost le-teh z 

raziskovalnimi cilji doktorske disertacije. 

 

Prednosti: Aktualizacija in redno dopolnjevanje seznama izbirnih predmetov. 

Priložnosti za izboljšanje: Vodenje individualnih predmetnikov za posameznega študenta. 

 

4. standard: 

Program je prilagojen izrednim študentom, ki prevzemajo veliko odgovornosti zaradi 

individualno prilagojenega načina dela. Njihove obveznosti so: 4 obvezni predmeti, 3 izbirni 

predmeti, objava znanstvenega članka, priprava in zagovor dispozicije in doktorske 

disertacije. Obvezni predmeti se izvajajo v celoti, izbirni predmeti v obliki konzultacij, kar 

je primerno za študij 3. stopnje. 

Dostop do gradiv imajo študenti preko e-učilnic, repozitorija in knjižnice. 

Raziskovalno delo nosilcev študenti spoznajo pri posebej za to pripravljenih učnih enotah, 

zaradi enakopravnejše obravnave vseh študentov, je treba razmisliti o dodatnih načinih 

seznanjenja študentov z možnostmi sodelovanja v projektih.  

Mentorji imajo ustrezne habilitacije, pri nekaterih manjka zahtevano sodelovanje v 

znanstveno-raziskovalnem projektu.  

 

Prednosti: Visoka stopnja prilagojenosti študijskega procesa študentom s posebnimi 

potrebami. 

Priložnosti za izboljšanje: Potrebna vsebinska ureditev nekaterih spletnih učilnic (npr. ne 

le spletne povezave, več gradiv in vsebin); sistematično seznanjanje študentov (zlasti 

tistih, ki niso zaposleni na PEF) z možnostjo vključitve v raziskovalne projekte; 

sistematično beleženje udeležb na konferencah in vključitev teh podatkov v 

samoevalvacijska poročila; avtomatizacija preverjanja podobnosti vsebin. 

 

 

5. standard 

Program ima jasno opredeljene pogoje za napredovanje po programu in za dokončanje 

študija, prehodnost je primerna. Varovanje pravic študentov je primerno urejeno, imajo 

svoje predstavnike v organih fakultete. Študijski program jim omogoča izpolnjevanje 

obveznosti ter nemoteno napredovanje in dokončanje študija.  
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Visokošolskim učiteljem je zagotovljeno spoštovanje avtonomije pri poučevanju in 

raziskovanju ter podpora pri razvoju njihove kariere. Za bolj sistematično zbiranje 

relevantnih predlogov izvajalcev programa, nepedagoškega kadra in študentov, 

predlagamo redno izvajanje fokusnih skupin.  

Študenti so obveščeni preko različnih kanalov. Alumni klub je vse bolj aktiven, zaželena bi 

bila večja udeležba alumnov, ki so zaposleni na fakulteti, na njihovih prireditvah. 

 

• Priložnost za izboljšanje: spremljanje zadovoljstva visokošolskih učiteljev na 

doktorskem študiju in dokumentiranje le-tega; doktorske študente vključiti v 

Študentski svet in organe fakultete, ki obravnavajo njihovo področje (komisija za 

doktorski študij); vključiti vse deležnike v proces zagotavljanja kakovosti ter 

predvsem podajanja povratnih informacij. 

 

 

 

 

 

SUMMARY  

During the sample evaluation of the study program of the 3rd level of Educational Sciences, 

Faculty of Pedagogy, University of Primorska (PEF UP), the group of experts concluded the 

following: 

 

1st standard: 

PEF UP regularly conducts self-evaluation of the doctoral study program, major changes 

were made in 2015 and 2019, minor updates were made as needed. The self-evaluation 

report (SEP) does not include explanations of how the introduced changes affected the 

results of the work or study, as well as not judging the methods and forms of pedagogical 

work. The students expressed the need to change the method of evaluating knowledge, 

they also gave concrete proposals. 

 

Opportunities for improvement: The self-evaluation reports lack explanations about how 

the new subjects replace the competencies from the withdrawn subject and how these 

changes affect the work results or study; listing and more detailed definition of activities 

related to changes in the study program;  

Partial fulfillment of the quality standard: Many identified inconsistencies need to be 

eliminated, incorrect data corrected or selection of correct data and giving appropriate 

space and weight to evaluation areas that are currently not covered at all in self-

evaluations (external stakeholders, non-teaching staff, etc.). 

Major deficiencies or inconsistencies: The applicant collects various data, but not all the 

necessary areas required by standard 1.a are covered and evaluated in the self-evaluation 

reports. In the future, more attention will have to be paid to the evaluation of individual 

parameters (e.g., evaluation of ZRD and achievements of higher education teachers, 

publication of articles by doctoral students, library activity, evaluation of teaching units 

etc. 

 

2nd standard: 

PEF UP regularly prepares the SEP, the records of the implementation of the tasks planned 

on the basis of the SEP are very short and do not give a comprehensive insight into the 
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changes. The SEP must be prepared more consistently, provide correct data and be 

extended to all areas that are important for ensuring the quality of the study program. 

 

Opportunities for improvement: More accurate monitoring of quality indicators based on 

the Study Program Evaluation Criteria and Study Program Accreditation Criteria. 

Partial fulfillment of the quality standard: Involvement of all relevant stakeholders in the 

self-evaluation of the program (supporters and implementers, non-teaching staff, external 

stakeholders). 

 

3rd standard: 

The monitoring of the Educational Sciences study program is based on the system of 

monitoring and quality assurance at the UP level, but the SEPs are deficient and do not 

contain the necessary results of analyzes and interpretations thereof. 

The structure of the programs is arranged sensibly, the compulsory courses give an insight 

into scientific research work, they allow somewhat less expansion and deepening of 

knowledge in the professional field. The strict limitation of the possibility of choosing 

optional subjects outside the offered list does not give all students the same opportunity 

or equality. 

The goals of the study program have been achieved, but the question arises as to whether 

these goals also meet the needs of society. The horizontal and vertical connection of the 

subjects is not properly justified. Together with the answer of the institution to the report 

of the expert group, a basic but not complete list (the chosen optional subjects are 

missing), that is a kind of individual curricula, has been send, but the now inscribed 

students are not included in that very informative document.  

The inscribed students still do not have their so-called individual curricula that show the 

horizontal and vertical connection of their compulsory and elective courses and their 

intertwining with the research goals of the doctoral dissertation. 

 

Advantages: Updating and regularly supplementing the list of optional subjects. 

Opportunities for improvement: Management of individual subject files for individual 

students. 

 

4th standard: 

The program is adapted to part-time students who take on a lot of responsibility due to 

the individually adapted way of working. Their responsibilities are: 4 compulsory courses, 

3 optional courses, publication of a scientific article, preparation and defense of the 

disposition and doctoral dissertation. Compulsory subjects are taught in full, optional 

subjects in the form of consultations, which is suitable for 3rd-level studies. 

Students have access to the materials via e-classrooms, the repository and the library. 

Students get to know the research work of the holders in specially prepared learning units, 

in order to treat all students more equally, it is necessary to consider additional ways of 

familiarizing students with the possibilities of participating in projects. 

The mentors have appropriate qualifications, some of them lack the required participation 

in a scientific research project. 

 

Advantages: High degree of adaptability of the study process to students with special 

needs. 

Opportunities for improvement: Necessary content arrangement of some online classrooms 

(e.g. not only online links, more materials and content); systematic familiarization of 
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students (especially for those not employed at PEF) with the possibility of involvement in 

research projects; systematic recording of attendance at conferences and inclusion of this 

data in self-evaluation reports; automation of the content similarity check. 

 

5th standard 

The program has clearly defined conditions for advancement through the program and for 

completing the studies, transferability is suitable. The protection of students' rights is 

adequately regulated, they have their own representatives in the faculty bodies. The study 

program enables them to fulfill their obligations and smoothly progress and complete their 

studies. 

Higher education teachers are guaranteed respect for their teaching and research 

autonomy and support for their career development. For a more systematic collection of 

relevant proposals from program providers, non-teaching staff and students, we suggest 

regular focus groups. 

Students are informed through various channels. The alumni club is becoming more and 

more active, and it would be desirable if more alumni, who are employed at the faculty, 

participate in their events. 

 

Opportunity for improvement: Monitoring and documenting the satisfaction of higher 

education teachers in doctoral studies; include doctoral students in the student council and 

faculty bodies dealing with their field (doctoral studies committee); include all stakeholders 

into the process of quality assurance and giving feedback. 

 

 

 

Izpolnjevanje standardov kakovosti 
Izpolnjuje standarde kakovosti 

Prednosti: 

• aktualizacija in redno dopolnjevanje seznama izbirnih predmetov 

• visoka stopnja prilagojenosti študijskega procesa študentom s posebnimi 

potrebami 

 

Priložnosti za izboljšanje: 

• v samoevalvacijskih poročilih manjkajo pojasnila o tem, kako novi predmeti 

nadomeščajo kompetence iz umaknjenega predmeta in kako te spremembe 

vplivajo na rezultate dela oz. študija 

• navedba in podrobnejša opredelitev aktivnosti v zvezi s spremembami 

študijskega programa 

• natančnejše spremljanje kakovosti na podlagi Meril za evalvacijo študijskega 

programa (21–23. člen) in tudi Meril za akreditacijo študijskega programa (17. 

in 18. člen) ter ustrezen zapis v samoevalvacijskih poročilih; 

• vodenje individualnih predmetnikov za posameznega študenta; 

• potrebna vsebinska ureditev nekaterih spletnih učilnic (npr. ne le spletne 

povezave, več gradiv in vsebin); 

• sistematično seznanjanje študentov (zlasti za tiste, ki niso zaposleni na PEF) z 

možnostjo vključitve v raziskovalne projekte; 

• sistematično beleženje udeležb na konferencah in vključitev teh podatkov v 

samoevalvacijska poročila; 
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• avtomatizacija preverjanja podobnosti vsebin;  

• spremljanje zadovoljstva visokošolskih učiteljev na doktorskem študiju in 

dokumentiranje le-tega; 

• doktorske študente vključiti v Študentski svet in organe fakultete, ki 

obravnavajo njihovo področje (komisija za doktorski študij) 

• vključiti vse deležnike v proces zagotavljanja kakovosti ter predvsem podajanja 

povratnih informacij 
 

Delno izpolnjuje standarde kakovosti 

Delno izpolnjuje standarde kakovosti: 

• Potrebna odprava številnih ugotovljenih nedoslednosti, poprava napačnih 

podatkov oz. izbira pravilnih podatkov in dajanja primernega prostora in teže 

evalvacijskim področjem, ki trenutno v samoevalvacijah sploh niso zajeta 

(zunanji deležniki, nepedagoški kader idr.)  
• vključitev vseh relevantnih deležnikov v samoevalvacijo programa (nosilci in 

izvajalci, nepedagoški delavci, zunanji deležniki); 
 

Ne izpolnjuje standardov kakovosti 

• Kljub zbiranju raznih podatkov ti v samoevalvacijskih poročilih niso zajeti in s 

tem niso evalvirana vsa potrebna področja (zahteve standarda 1a); 

namenjenost večje pozornosti vrednotenju posameznih parametrov (npr. 

vrednotenje ZRD in dosežkov visokošolskih učiteljev, objave člankov 

doktorandov, knjižnična dejavnost, evalvacija učnih enot, ustrezna priprava 

učnih načrtov itd.); 
 

 

Odličnost  

• / 

 

 

Priloge: 

- soglasje članov skupine strokovnjakov k poročilu. 




