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I. Gutachtervotum und SAK-Beschluss
1. Verfahrensverlauf

Grundlagen des Bewertungsberichtes sind die Dokumentation der Hochschule und die Vor-Ort-Gespräche in Stade am 01.10.2015. Während der Vor-Ort-Begutachtung wurden Gespräche mit der Hochschulleitung, mit den Programmverantwortlichen und Lehrenden sowie Studierenden der PFH geführt. Die Gutachter erkannten bedeutsame Defizite in den vorgelegten Studiengangskonzepten und haben für eine Aussetzung des Verfahrens plädiert. Als besonders problematisch erachteten sie die inhaltliche Ausgestaltung der Module, die teilweise nicht der entsprechenden Qualifikationsstufe entsprachen, sowie den Umfang der vorgesehenen Praxisanteile und Präsenzphasen.

Die PFH hat zu den Monita der Gutachter eine umfangreiche Stellungnahme abgegeben. Die Studiengangskonzepte wurden folglich grundlegend überarbeitet. Die Gutachter begrüßen ausdrücklich das große Engagement der Programmverantwortlichen und die äußerst schnelle Umsetzung der Verbesserungsmaßnahmen. Der Umfang der Praxisanteile wurde erhöht und der Soft-Skills-Bereich gestärkt. Durch die Einführung von Integrationsmodulen wurde eine Schnittstelle zwischen den wirtschaftswissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Inhalten geschaffen. Fernerhin wurden die Zugangsvoraussetzungen zu den Masterstudiengängen präzisiert, die Lehrverflechtungsmatrix nachgereicht und die formalen Mängel in der Prüfungsordnung behoben. Beide Masterstudiengänge wurden mit dem Abschlussgrad „Master of Science“ versehen. Der weiterbildende Masterstudiengang wurde in „Prozessmanagement“ umbenannt, was seinem Profil entspricht. Die substanzielle Überarbeitung der Konzepte warf jedoch neue Fragen auf. Daher baten die Gutachter um ein Klärungsgespräch zu der Stellungnahme, das am 22.01.2016 in Göttingen stattfand.

Das Klärungsgespräch mit den Programmverantwortlichen war nach Meinung der Gutachter konstruktiv und sehr erkenntnisreich. Sie erachten die vorgelegten Studiengangskonzepte nunmehr als überzeugend, sodass sie ihr Votum revidiert und von der Aussetzung abgesehen haben. Dennoch empfehlen sie der SAK die Akkreditierung der Studiengänge mit Auflagen, da nicht alle Mängel behoben wurden. Es ist dringend notwendig, die Modulhandbücher zu überarbeiten und Fehler zu beseitigen. Die Lehrinhalte müssen durchgehend der entsprechenden Qualifikationsstufe entsprechen und keine Redundanzen zu den niedrigeren Stufen aufweisen. Fernerhin müssen die überarbeiteten Fernlehrbriefe vorgelegt werden. Es ist auf den Abgleich der Qualifikationsziele und Lehrinhalte der einzelnen Module mit den dazugehörigen Fernlehrbriefen zu achten.

Die SAK hat am 23.02.2016 beschlossen, das Verfahren für die Studiengänge Wirtschaftsingenieur (B.Eng.), Wirtschaftsingenieur (M.Sc.), und Prozessmanagement (M.Sc.) wegen gravierender Mängel für 18 Monate auszusetzen. Am 22.05.2017 hat die PFH Göttingen die Wiederaufnahme für den Bachelorstudiengang beantragt und überarbeitete Unterlagen eingereicht. Für die Masterstudiengänge wurde keine Wiederaufnahme 
2. Ablehnung der Akkreditierung nach Aussetzung

Auf der 75. Sitzung der Ständigen Akkreditierungskommission (SAK) am 23.02.2016 wurde das Akkreditierungsverfahren für die Studiengänge Wirtschaftsingenieur (M.Eng.) und Process Engineering (M.Sc.) aufgrund von Mängeln, die voraussichtlich nicht innerhalb von neun Monaten behebbar waren, für 18 Monate ausgesetzt.

Die Frist zur Wiederaufnahme lief am 10.09.2017 ab. Um der Hochschule mehr Zeit zur Beseitigung der Mängel zu geben, hat die ZEvA eine Nachfrist bis zum 31.12.2017 gewährt. Auch innerhalb dieser Frist wurde kein Antrag auf Wiederaufnahme gestellt.

Deshalb wird die Akkreditierung für diese beiden Studiengänge abgelehnt.

Diese Entscheidung basiert auf Ziff. 3.4.3 des Beschlusses des Akkreditierungsrates "Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung" (Drs. AR 20/2013).
3. SAK-Beschluss Wiedervorlage

Die SAK nimmt die Unterlagen der Hochschule zur Wiederaufnahme vom 22.05.2017 zur Kenntnis und begrüßt die hierin beschriebenen Verbesserungsmaßnahmen, sieht hierdurch jedoch noch nicht alle Mängel als behoben an. Der Mangel 1 zu den Modulhandbüchern ist behoben, da das Curriculum überarbeitet und die Modulbeschreibungen merklich verbessert wurden. Dem Mangel 2 zu den Fernlehrbriefen wurde nur zum Teil abgeholfen, da nicht alle Fernlehrbriefe vorgelegt wurden und die vorgelegten z.T. nur formal verbessert wurden. Der Mangel 3 bleibt bestehen, da die Veröffentlichung der relevanten Informationen erst nach der Akkreditierung erfolgt.
Die SAK beschließt die Akkreditierung des Studiengangs Wirtschaftsingenieur mit dem Abschluss Bachelor of Engineering mit den folgenden Auflagen für die Dauer von fünf Jahren.

1. Es ist der Nachweis zu erbringen, dass die Qualitätsansprüche an Fernlehrbriefe durchgehend umgesetzt werden. Hierzu sind die noch fehlenden Lehrbriefe für die ersten 4 Semester vorzulegen. (Kriterium 2.3, Drs. AR 20/2013)
2. Es ist der Nachweis zu erbringen, dass die Studien- und Prüfungsordnung rechtsgeprüft, in Kraft gesetzt und veröffentlicht wurde. Zudem sind die relevanten Informationen zu den Studiengängen bzgl. des Studienverlaufs, der Zugangsvoraussetzungen und der Nachteilsausgleichsregelungen für Studierende mit Behinderungen zu veröffentlichen. (Kriterien 2.5. und 2.9, Drs. AR 20/2013)
Die Auflagen sind innerhalb von 9 Monaten zu erfüllen. Die SAK weist darauf hin, dass der mangelnde Nachweis der Auflagenerfüllung zum Widerruf der Akkreditierung führen kann.

Diese Entscheidung basiert auf Ziff. 3.1.2 des Beschlusses des Akkreditierungsrates „Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung“. (Drs. AR 20/2013)

4. Gutachtervotum zur Wiedervorlage
4.1 Wirtschaftsingenieur (B.Eng.)
4.1.1 Einschätzung der Stellungnahme
Die Gutachter haben die zur Wiederaufnahme vorgelegten Unterlagen ausführlich geprüft und kommen zu dem Schluss, dass die Mängel zwar noch nicht vollständig behoben sind, aber nach den Überarbeitungen eine Akkreditierung mit Auflagen angezeigt ist. Die Gutachter begrüßen die vorgenommenen Verbesserungen und sehen die PFH auf einem guten Weg, die beschriebenen Mängel in einem Zeitraum von 9 Monaten zu beheben.
Im Folgenden soll noch einmal auf die Mängel im Einzelnen eingegangen werden.

Zu Mangel 1: Die Modulhandbücher weisen Qualitätsmängel aus. Aus den Modulbeschreibungen geht nicht hervor, dass die Lehrinhalte der jeweils angestrebten Qualifikationsstufe entsprechen. Darüber hinaus lassen sich in den Inhalten zu viele Wiederholungen zu niedrigeren Stufen erkennen. (Kriterium 2.2, Drs. AR 20/2013)

Dieser Mangel ist behoben.

Das Curriculum wurde neu strukturiert und hat nach Ansicht der Gutachter durch die Neustruktur gewonnen, sie können hierin nun einen logischen Aufbau erkennen, der zu den angestrebten Qualifikationszielen führen kann. Dies ist in den Modulbeschreibungen abgebildet. Das Modulhandbuch bietet zwar noch Optimierungspotenzial, könnte aber mit dem vorliegenden Stand als angemessen angesehen werden. Der Mangel kann daher als erfüllt angesehen werden.
Zu Mangel 2: Die Fernlehrbriefe weisen Qualitätsmängel aus. Sie sind mit den Qualifikationszielen und Lehrinhalten der einzelnen Module nicht abgeglichen. (Kriterium 2.3, Drs. AR 20/2013)

Dieser Mangel ist zum Teil behoben.

Die Gutachter sehen es als positiv an, dass in einem im Workshop zum Thema „Qualitätsmanagement/ Qualitätsanforderung für Fernlehrbriefe“ ein Leitfaden für die Erstellung von Fernlehrbriefen ("Hinweise für Autoren und Modulverantwortliche") entwickelt wurde: Dieser stellt im Abschnitt "Allgemeine Hinweise zu den Fernlehrbriefen" sehr gut die zentrale Bedeutung von Fernlehrbriefen heraus und lässt eine einheitliche Struktur erkennen, die den Studierenden das Selbststudium erleichtern wird. Vor allem gibt der Leitfaden viele Formalien (Aufbau, Aussehen Tabellen, Abbildungen, Zitierweise, etc.) vor, was hinsichtlich der Einheitlichkeit der Fernlehrbriefe positiv zu bewerten ist. Allerdings könnte er mehr Hilfestellungen bieten, wie dieser Anspruch auch umgesetzt werden kann. Die Formulierungshilfen für die Lernziele sollten einen Bezug zu einer Kompetenzabstufung (z.B. 1. Erinnern (Wissen); 2. Verstehen; 3. Anwenden; 4. Analysieren; 5. Beurteilen; 6. Erschaffen) herstellen. Dennoch ist sicherlich ein guter Rahmen geschaffen, der formale Mängel einschränken kann. 
Die Hochschule spricht davon, dass 94% der Lehrbriefe für die ersten 4 Semester einsatzbereit sind und hat einige überarbeitete Fernlehrbriefe vorgelegt, die z.T. Verbesserungen aufweisen und demonstrieren, dass die PFH das Problem angeht. Bspw. zeigt der neu erstellte Fernlehrbrief "Technisches Zeichnen" eine deutlich verbesserte Qualität gegenüber den ursprünglich zur Begutachtung vorgelegten Lehrbriefen. Er erfüllt insbesondere den Anspruch an die Fernlehrbriefe aus "Hinweise für Autoren", als zentrales Lernmittel für Studierende "... auf eine ganz andere Weise mit den Studierenden zu kommunizieren als z. B. das vorlesungsbegleitende Skript“. 
Der Fernlehrbrief „Wirtschaftsmathematik“ wurde durch den Fernlehrbrief „Makroökonomik“ ausgetauscht wurde, um, nach Aussage der PFH, die volkswirtschaftlichen Inhalte aufzuwerten. Das Modul „Werkstoffkunde der Verbundwerkstoffe“ wurde in das Wahlpflichtmodul „Faserverbundwerkstoffe I“ integriert. Die Fernlehrbriefe Statistik 1 und 2 wurden zusammengeführt, allerdings bleibt hier ein eher schwacher Bezug zur Ökonomie zu verzeichnen. Zudem kann dieser Lehrbrief noch immer nicht als Integrationsmodul gewertet werden, denn Querbezüge in Anwendungsbeispielen zu technischen Disziplinen fehlen völlig. Einige andere Lehrbriefe (z.B. Elektrotechnik_a und Elektrotechnik_b) wurden in der Formatierung verbessert, inhaltlich aber nicht verändert. 
Die Fernlehrbriefe im Bereich Fertigungstechnik weisen noch ein paar kleinere fachliche Fehler auf (z.B. ist "Rundkneten" ein Kaltmassivumformverfahren und kein Warmumformverfahren). Zudem wurde eine Reihe von Fernlehrbriefen weiterhin nicht vorgelegt, so dass über deren Qualität keine Aussage getroffen werden kann.
Insgesamt ist festzustellen, dass die PFH tatsächlich Anstrengungen unternimmt, die Lehrbriefe zu verbessern, auch wenn sie sich dabei anscheinend mehr den formalen Aspekten widmet als den inhaltlichen. Mit dem Fokus auf die Fertigstellung der Lehrbriefe der ersten 4 Semester zeigt sich aber auch, dass eine teilweise Erfüllung vorliegt. Die Gutachter möchten empfehlen, hier eine kontinuierliche Qualitätskontrolle und -verbesserung zu institutionalisieren, ggf. mit der Hilfe von externen Reviews der Fernlehrbriefe. Um zu demonstrieren, dass der Verbesserungsprozess durchgehend in Angriff genommen wurde, müssen aber auch die restlichen Fernlehrbriefe vorgelegt werden. Insbesondere der Fernlerhbrief 1.1 „Einführung in das Studium“ muss zeitnah vorgelegt werden, da dieser ja den wichtigen Einstieg in das Studium darstellt.
Zu Mangel 3: Nicht alle relevanten Informationen zu den Studiengängen, insbesondere die finalen rechtsgeprüften und in Kraft gesetzten Prüfungs- und Studienordnungen samt Zugangsvoraussetzungen und Nachteilsausgleichsregelungen für Studierende mit Behinderung sowie die Studienverläufe sind veröffentlicht. (Kriterien 2.5. und 2.9, Drs. AR 20/2013)

Der Mangel ist nicht behoben

Hierzu legt die Hochschule dar, dass die Rechtsprüfung, In-Kraft-Setzung und Veröffentlichung der Studien- und Prüfungsordnung und die Veröffentlichung der relevanten Informationen nach Akkreditierung erfolgt. somit muss der Nachweis hierüber noch erfolgen.
4.1.2 Empfehlungen:

· Die Gutachter empfehlen, in dem Handbuch „Hinweise für Autoren und Modulverantwortliche“ mehr Hilfestellungen zu bieten, wie der qualitative Anspruch umgesetzt werden kann. Die Formulierungshilfen für die Lernziele sollten einen Bezug zu einer Kompetenzabstufung (z.B. 1. Erinnern (Wissen); 2. Verstehen; 3. Anwenden; 4. Analysieren; 5. Beurteilen; 6. Erschaffen) herstellen.
· Die Gutachter empfehlen, eine kontinuierliche Qualitätskontrolle und -verbesserung der Fernlehrbriefe zu institutionalisieren, ggf. mit der Hilfe von externen Reviews der Fernlehrbriefe.
4.1.3 Akkreditierungsempfehlung an die Ständige Akkreditierungskommission (SAK)

Die Gutachter/-innen empfehlen der SAK die Akkreditierung des Studiengangs Wirtschaftsingenieur mit dem Abschluss Bachelor of Engineering mit den folgenden Auflagen für die Dauer von fünf Jahren zu beschließen.

· Der Lehrbrief „Einführung in das Studium“ ist vor Studienstart vorzulegen (Kriterium 2.3, Drs. AR 20/2013)
· Es ist der Nachweis zu erbringen, dass die Qualitätsansprüche an Fernlehrbriefe durchgehend umgesetzt werden. Hierzu sind die noch fehlenden Lehrbriefe für die ersten 4 Semester vorzulegen. (Kriterium 2.3, Drs. AR 20/2013)
· Es ist der Nachweis zu erbringen, dass die Studien- und Prüfungsordnung rechtsgeprüft, in Kraft gesetzt und veröffentlicht wurde. Zudem sind die relevanten Informationen zu den Studiengängen bzgl. des Studienverlaufs, der Zugangsvoraussetzungen und der Nachteilsausgleichsregelungen für Studierende mit Behinderungen zu veröffentlichen. (Kriterien 2.5. und 2.9, Drs. AR 20/2013)
Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 3.1.2 des Beschlusses des Akkreditierungsrates „Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung“. (Drs. AR 20/2013)
5. SAK-Beschluss
Die SAK stimmt dem Bericht der Gutachtergruppe zu und nimmt die Stellungnahme der Hochschule zur Kenntnis. Sie begrüßt die schnelle Umsetzung einiger Verbesserungsmaßnahmen, stimmt jedoch den Gutachtern zu, dass noch nicht alle Mängel behoben wurden. Die nicht behobenen Mängel in Bezug auf die Lehrinhalte und die Qualität der Fernlehrbriefe sieht die SAK als schwerwiegend an.

Demzufolge setzt die SAK das Akkreditierungsverfahren aufgrund folgender Mängel für bis zu 18 Monate aus:

1. Die Modulhandbücher weisen Qualitätsmängel aus. Aus den Modulbeschreibungen geht nicht hervor, dass die Lehrinhalte der jeweils angestrebten Qualifikationsstufe entsprechen. Darüber hinaus lassen sich in den Inhalten zu viele Wiederholungen zu niedrigeren Stufen erkennen. (Kriterium 2.2, Drs. AR 20/2013)
2. Die Fernlehrbriefe weisen Qualitätsmängel aus. Sie sind mit den Qualifikationszielen und Lehrinhalten der einzelnen Module nicht abgeglichen. (Kriterium 2.3, Drs. AR 20/2013)
Darüber hinaus stellt die SAK den folgenden weiteren Mangel fest:

3. Nicht alle relevanten Informationen zu den Studiengängen, insbesondere die finalen rechtsgeprüften und in Kraft gesetzten Prüfungs- und Studienordnungen samt Zugangsvoraussetzungen und Nachteilsausgleichsregelungen für Studierende mit Behinderung sowie die Studienverläufe sind veröffentlicht. (Kriterien 2.5. und 2.9, Drs. AR 20/2013)

Wirtschaftsingenieur, B.Eng.

Die SAK setzt nach Stellungnahme der Hochschule vom 19.11.2015 das Akkreditierungsverfahren für den Studiengang Wirtschaftsingenieur mit dem Abschluss Bachelor of Engineering aufgrund der oben genannten Mängel für 18 Monate aus.

Diese Entscheidung basiert auf Ziff. 3.1.3 und 3.1.4 des Beschlusses des Akkreditierungsrates "Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung" (Drs. AR 20/2013).

Wirtschaftsingenieur, M.Sc.

Die SAK setzt nach Stellungnahme der Hochschule vom 19.11.2015 das Akkreditierungsver-fahren für den Studiengang Wirtschaftsingeniur mit dem Abschluss Master of Science aufgrund der oben genannten Mängel für 18 Monate aus.

Diese Entscheidung basiert auf Ziff. 3.1.3 und 3.1.4 des Beschlusses des Akkreditierungsrates "Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung" (Drs. AR 20/2013).

Prozessmanagement, M.Sc.

Die SAK setzt nach Stellungnahme der Hochschule vom 19.11.2015 das Akkreditierungsverfahren für den Studiengang Prozessmanagement mit dem Abschluss Master of Science aufgrund der oben genannten Mängel für 18 Monate aus.

Diese Entscheidung basiert auf Ziff. 3.1.3 und 3.1.4 des Beschlusses des Akkreditierungsrates "Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung" (Drs. AR 20/2013).

6. Abschließendes Gutachtervotum nach der Stellungnahme der PFH und dem Klärungsgespräch in Göttingen
Dieses Kapitel beinhaltet das abschließende Gutachtervotum nach dem Klärungsgespräch in Göttingen am 22.01.2015.
6.1 Allgemein

6.1.1 Allgemeine Empfehlungen:

· Es wird empfohlen, bei der Studienberatung ein besonderes Augenmerk auf die Internationalität zu legen und die Studierenden bei den Mobilitätsfragen intensiv zu beraten und zu unterstützen.

· Es wird empfohlen, im Sinne eines kompetenzorientierten Prüfungssystems das gesamte Spektrum der vorgesehenen Prüfungsformen zu nutzen.
· Es wird empfohlen, für die Studierenden im Fernlehrkonzept eine adäquate Betreuungsrelation unter Berücksichtigung der angestrebten Qualifikationsziele sicherzustellen und regelmäßig zu überprüfen. Insbesondere bei individuell zu betreuenden Studienbestandteilen, wie z.B. Praktikum oder Abschlussarbeit, ist die inhaltliche Qualität durch eine angemessene Betreuung zu gewährleisten. Zum Zeitpunkt der Begutachtung kann dieser Aspekt aufgrund fehlender Studierendenzahlen nicht überprüft werden.
6.1.2 Auflagen:

· Die Modulhandbücher müssen genau überprüft und überarbeitet werden. Aus den Modulbeschreibungen muss eindeutig hervorgehen, dass die Lehrinhalte der entsprechenden Qualifikationsstufe entsprechen und keine Redundanzen zu niedrigeren Stufen aufweisen.

· Die aktualisierten Fernlehrbriefe zu den überarbeiteten Studiengangskonzepten müssen vorgelegt werden. Diese sind mit den Qualifikationszielen und Lehrinhalten der einzelnen Module abzugleichen.

· Alle relevanten Informationen zu den Studiengängen, insbesondere die finalen rechtsgeprüften und in Kraft gesetzten Prüfungs- und Studienordnungen samt Zugangsvoraussetzungen und Nachteilsausgleichsregelungen für Studierende mit Behinderung sowie die Studienverläufe müssen veröffentlicht werden. (Kriterium 2.5. und 2.9, Drs. AR 20/2013)

6.2 Wirtschaftsingenieur (B.Eng.)
6.2.1 Empfehlungen:

· Die Gutachter empfehlen, die Gewichtung der Noten in der Gesamtnote an übliche Standards anzupassen, um im Hinblick auf die NC-Verfahren für Masterstudiengänge die Vergleichbarkeit zu anderen (z.B. staatlichen) Studiengängen zu gewährleisten.
6.2.2 Akkreditierungsempfehlung an die Ständige Akkreditierungskommission (SAK)

Die Gutachter empfehlen der SAK,  die Akkreditierung des Studiengangs Wirtschaftsingenieur mit dem Abschluss Bachelor of Engineering mit den oben genannten allgemeinen Auflagen für die Dauer von 5 Jahren zu beschließen.

Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 3.1.2 des Beschlusses des Akkreditierungsrates „Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung“. (Drs. AR 20/2013)

6.3 Wirtschaftsingenieur (M.Sc.)
6.3.1 Akkreditierungsempfehlung an die Ständige Akkreditierungskommission (SAK)

Die Gutachter empfehlen der SAK,  die Akkreditierung des Studiengangs Wirtschaftsingenieur mit dem Abschluss Master of Science mit den oben genannten allgemeinen Auflagen für die Dauer von 5 Jahren zu beschließen.

Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 3.1.2 des Beschlusses des Akkreditierungsrates „Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung“. (Drs. AR 20/2013)

6.4 Prozessmanagement (M.Sc.)
6.4.1 Akkreditierungsempfehlung an die Ständige Akkreditierungskommission (SAK)

Die Gutachter empfehlen der SAK,  die Akkreditierung des Studiengangs Prozessmanagement mit dem Abschluss Master of Science mit den oben genannten allgemeinen Auflagen für die Dauer von 5 Jahren zu beschließen.

Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 3.1.2 des Beschlusses des Akkreditierungsrates „Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung“. (Drs. AR 20/2013)
7. Gutachtervotum nach der Vor-Ort-Begutachtung
7.1 Allgemein

7.1.1 Allgemeine Empfehlungen:

· Es wird empfohlen, bei der Studienberatung ein besonderes Augenmerk auf die Internationalität zu legen und die Studierenden bei den Mobilitätsfragen intensiv zu beraten und zu unterstützen.

· Es wird empfohlen, im Sinne eines kompetenzorientierten Prüfungssystems das gesamte Spektrum der vorgesehenen Prüfungsformen zu nutzen.

· Es wird empfohlen, weitere institutionalisierte Kooperationen mit Industriepartnern anzustreben.

· Es wird empfohlen, die Fernlehrbriefe zu überprüfen und die Fehler zu beseitigen.

7.1.2 Mängel:

· Mit der vorgelegten Zusammensetzung und der inhaltlichen Ausgestaltung der Module können die formulierten Qualifikationsziele nicht erreicht werden. Die Lehrinhalte entsprechen nicht durchgehend der jeweiligen Qualifikationsstufe und weisen Redundanzen zu niedrigeren Stufen auf. (Kriterium 2.3, Drs. AR 20/2013)

· Die berufsrelevanten Praxisanteile und die Präsenzphasen weisen nicht den Umfang auf, der zum Erwerb instrumentaler Kompetenzen erforderlich ist. (Kriterium 2.3, Drs. AR 20/2013)
· Die adäquate quantitative personelle Ausstattung des Studiengangs unter Berücksichtigung der Verflechtung mit anderen Studiengängen ist nicht belegt. (Kriterium 2.7, 2.9 Drs. AR 20/2013)

· Die Praxisanteile sind weder curricular eingebunden, noch beschrieben oder mit ECTS-Punkten versehen, sodass sie von der PFH nicht qualitätsgesichert werden können. (Kriterium 2.2, Drs. AR 20/2013)
· Aus der Prüfungsordnung geht nicht eindeutig hervor, dass die außerhochschulisch erworbenen Kompetenzen und Fähigkeiten bis zur Hälfte der im Studium vorgesehenen Anzahl der Leistungspunkte angerechnet werden. (Kriterium 2.2, Drs. AR 20/2013)

· Es wurden noch nicht alle relevanten Informationen zu den Studiengängen, insbesondere die finalen rechtsgeprüften und in Kraft gesetzten Prüfungs- und Studienordnungen samt Zugangsvoraussetzungen und Nachteilsausgleichsregelungen für Studierende mit Behinderung sowie die Studienverläufe veröffentlicht. (Kriterium 2.5. und 2.9, Drs. AR 20/2013)

7.2  Wirtschaftsingenieur (B.Eng.)
7.2.1 Empfehlungen:

· Die Gutachter empfehlen, die Gewichtung der Noten in der Gesamtnote an übliche Standards anzupassen, um im Hinblick auf die NC-Verfahren für Masterstudiengänge die Vergleichbarkeit zu anderen (z.B. staatlichen) Studiengängen zu gewährleisten.

· Die Gutachter empfehlen, die Module „Ingenieurwissenschaftliche Grundlagen I“ und „Ingenieurwissenschaftliche Grundlagen II“ wegen eines hohen Schwierigkeitsgrades und einer hohen studentischen Arbeitsbelastung als Ausnahme zu betrachten und zwei Prüfungen vorzusehen.
· Die Gutachter empfehlen, den Informatikanteil im Curriculum zu erhöhen. Die Studierenden sollten im Studium verpflichtend Programmierkenntnisse erwerben.
7.2.2 Akkreditierungsempfehlung an die Ständige Akkreditierungskommission (SAK)

Die Gutachter empfehlen der SAK, das Akkreditierungsverfahren für den Studiengang Wirtschaftsingenieur mit dem Abschluss Bachelor of Engineering aufgrund der oben genannten allgemeinen Mängel und des folgenden Mangels für 18 Monate auszusetzen.

· Die angestrebte Schnittstelle zwischen den wirtschaftswissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Lehrinhalten sowie eine wechselseitige Sicht aus der jeweils anderen Disziplin sind nicht deutlich erkennbar. (Kriterium 2.3, Drs. AR 20/2013)
Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 3.1.3 und 3.1.4 des Beschlusses des Akkreditierungsrates „Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung“. (Drs. AR 20/2013)

7.3 Wirtschaftsingenieur (M.Eng.)
7.3.1 Empfehlungen:

· Die Gutachter empfehlen, spezielle Angebote für Studierende mit wirtschaftswissenschaftlichem und mit betriebswirtschaftswissenschaftlichem Hintergrund einzuführen, um die Studierenden in dem interdisziplinären Programm auf denselben Kenntnisstand zu bringen.
7.3.2 Akkreditierungsempfehlung an die Ständige Akkreditierungskommission (SAK)

Die Gutachter empfehlen der SAK, das Akkreditierungsverfahren für den Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen mit dem Abschluss Master of Engineering aufgrund der oben genannten allgemeinen Mängel und des folgenden Mangels für 18 Monate auszusetzen.

· Für die Zulassung zum Studiengang werden keine betriebswirtschaftlichen Grundkenntnisse vorausgesetzt. (Kriterium 2.3, Drs. AR 20/2013)
Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 3.1.3 und 3.1.4 des Beschlusses des Akkreditierungsrates „Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung“. (Drs. AR 20/2013)

7.4 Process Engineering (M.Sc.)
7.4.1 Empfehlungen:

· Die Gutachter empfehlen, die Zugangsvoraussetzungen zu präzisieren. Es sollte eine Spezifizierung der geforderten einjährigen berufspraktischen Erfahrung sowie des Abschlusses des vorangegangenen Studiums erfolgen.
7.4.2 Akkreditierungsempfehlung an die Ständige Akkreditierungskommission (SAK)

Die Gutachter empfehlen der SAK, das Akkreditierungsverfahren für den Studiengang Process Engineering mit dem Abschluss Master of Science aufgrund der oben genannten allgemeinen Mängel und des folgenden Mangels für 18 Monate auszusetzen.

· Das Blended-Learning-Konzept ist nicht konkretisiert worden. Die Studiengangsbezeichnung und der Abschlussgrad entsprechen nicht dem tatsächlichen Profil des Studiengangs. (Kriterium 2.x, Drs. AR 20/2013)
Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 3.1.3 und 3.1.4 des Beschlusses des Akkreditierungsrates „Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung“. (Drs. AR 20/2013)
II. Bewertungsbericht der Gutachter
Einleitung und Verfahrensgrundlagen
Die Private Hochschule Göttingen wurde 1994 gegründet und staatlich anerkannt. Sie bietet Präsenz- und Fernstudiengänge im wirtschaftswissenschaftlichen, ingenieurwissenschaftlichen und gesundheitswissenschaftlichen Bereich. In diesem Verfahren stehen die Fernstudiengänge Wirtschaftsingenieur, B.Eng., Wirtschaftsingenieur, M.Eng. und Process Engineering, M.Sc. zur Erstakkreditierung an.
Grundlagen des Bewertungsberichtes sind die Dokumentation der Hochschule und die Vor-Ort-Gespräche in Stade am 01.10.2015. Während der Vor-Ort-Begutachtung wurden Gespräche mit der Hochschulleitung, mit den Programmverantwortlichen und Lehrenden sowie Studierenden der PFH geführt. 

Die Bewertung beruht auf den zum Zeitpunkt der Vertragslegung gültigen Vorgaben des Akkreditierungsrates und der Kultusministerkonferenz. Zentrale Dokumente sind dabei die „Regeln des Akkreditierungsrates für die Akkreditierung von Studiengängen und für die Systemakkreditierung“ (Drs. AR 20/2013), die „Ländergemeinsamen Strukturvorgaben gemäß § 9 Abs. 2 HRG für die Akkreditierung von Bachelor und Masterstudiengängen“ (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.10.2003 i.d.F. vom 04.02.2010) und der „Qualifikationsrahmen für Deutsche Hochschulabschlüsse“ (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 21.04.2005).
 

1. Studiengangsübergreifende Aspekte
1.1 Qualifikationsziele/Intendierte Lernergebnisse

S. 2.1, 3.1, 4.1
1.2 Inhalte des Studiengangs

S. 2.2, 3.2 usw.

1.3 Studierbarkeit

Nach Einschätzung der Gutachtergruppe sind die zu akkreditierenden Studiengänge gut studierbar. Die Programme basieren auf dem Fernlehrkonzept studyworld, das für viele Fernstudiengänge an der PFH eingesetzt und kontinuierlich weiterentwickelt wird. Im studyworld-Konzept sind unterschiedliche Lernformen vorgesehen, wodurch ein flexibler und kompetenzorientierter Lernprozess sichergestellt ist. Zu Beginn jedes Semesters erhalten die Studierenden Fernlehrbriefe, die auch in elektronischer Form online zugänglich sind. Die PFH hat sich explizit gegen obligatorische Präsenzphasen entschieden, um die Flexibilität der Studierenden und eine individuelle Studienplanung nicht einzuschränken. Die Teilnahme an den Vor-Ort-Veranstaltungen wird den Studierenden jedoch ausdrücklich empfohlen. 

Die Angaben zur studentischen Arbeitsbelastung sind nach Meinung der Gutachter plausibel. Die vorgesehene Modulabfolge erscheint jedoch nicht ganz überzeugend, da durch die inhaltlichen Redundanzen im Masterstudiengang die Konsekutivität der Programme im Bereich Wirtschaftsingenieurwesen nicht gewährleistet ist. 
Die Prüfungsdichte und Prüfungsorganisation erscheint den Gutachtern grundsätzlich als sinnvoll. Kritisch äußern sie sich jedoch zu dem Modul „Ingenieurwissenschaftliche Grundlagen I“, dessen Ausgestaltung mit Ingenieurmathematik und Technischer Mechanik zu einer enorm hohen Arbeitsbelastung für die Studierenden führt. Dieselbe Problematik sehen die Gutachter bei dem Modul „Ingenieurwissenschaftliche Grundlagen II“. So müssten bei Wiederholungsprüfungen jeweils beide Stoffinhalte nachgeholt werden. Daher empfehlen die Gutachter, die Module als Ausnahme zu betrachten und die Modulprüfungen aufzuteilen.

Die Prüfungen sollen in der Regel am Wochenende stattfinden und ca. vier Monate im Voraus auf der Internetplattform angekündigt werden. Zur Wiederholung des Stoffes werden den Studierenden Online-Veranstaltungen und -Repetitorien angeboten. Es besteht eine Möglichkeit zur Prüfungswiederholung ohne Verlängerung der Studiendauer.

Bei Problemen und Fragen steht den Studierenden eine Hotline zur Verfügung, die eine Beantwortung der Fragen innerhalb von 48 Stunden garantiert. Die internetbasierten Kommunikationsformen wie Chat oder Forum ermöglichen einen synchronen Austausch zwischen den Studierenden und Lehrenden. Die Betreuer/-innen stehen den Studierenden ebenfalls zur Verfügung und sind elektronisch und telefonisch gut erreichbar.
Die befragten Studierenden der PFH äußern sich sehr positiv zu der Open-Door-Policy der PFH und loben das Betreuungskonzept. Nach Aussagen der Studierenden nehmen sich die Lehrenden viel Zeit und stehen den Studierenden bei fachlichen und organisatorischen Problemen immer zur Seite. Die Gutachter begrüßen ausdrücklich die familiäre Atmosphäre und die kollegiale Zusammenarbeit der PFH-Mitarbeiter/-innen. Sie heben die Motivation und persönliche Identifikation der Studierenden und Lehrenden mit der PFH besonders positiv hervor. Sie empfehlen, bei der Studienberatung ein besonderes Augenmerk auf die Internationalität zu legen und die Studierenden bei den Mobilitätsfragen intensiv zu beraten und zu unterstützen. 
1.4 Ausstattung

Nach Angaben der Hochschule lehren in den zu akkreditierenden Studiengängen nur hauptamtliche Professoren/-innen der PFH. Die Verantwortung für die Lehrinhalte liegt bei den Modulverantwortlichen, die die Dozententeams in Rahmen eines Moduls führen. Es bestehen pädagogische und psychologische Weiterbildungsangebote für die Lehrenden. Für den Bereich Ingenieurwissenschaften wurden zwei neue Professuren ausgeschrieben. Die Gutachter regen an, diese mit Wirtschaftsingenieuren zu besetzen, um das Kompetenzprofil der Studiengänge zu stärken. 
Am Campus Stade stehen den Studierenden die Räumlichkeiten des modernen Institutsgebäudes zur Verfügung. Zur Ausstattung gehören u.a. eine 100 kN Zugprüfmaschine, ein servohydraulischer 50 kN Hydropulser und eine Klimakammer. Aufwendigere Projekte, z.B. mit CNC-gesteuerten Fräsmaschinen, können nach Aussage der PFH auch im Ausbildungszentrum der Airbus Operations GmbH durchgeführt werden.

Die Studierenden haben Zugang zu den Bibliotheken der PFH in Göttingen und Stade sowie zu den externen Bibliotheken: Universitätsbibliothek Göttingen und Universitätsbibliothek der TU Berlin. Die Gutachter heben die gelungene und professionell aufgestellte Online-Lernplattform der PFH sehr positiv hervor.

Kritisch äußern sich die Gutachter zu dem Umfang und der Qualität der Fernlehrbriefe. Diese erscheinen den Gutachtern einerseits als überfrachtet, andererseits entsprechen die Lehrinhalte nicht durchgehend der Qualifikationsstufe. Es wird daher empfohlen, die Fernlehrbriefe, die in den Fernstudiengängen eine zentrale Lehrform darstellen, genau zu überprüfen und deren Qualität zu verbessern.

Die quantitative personelle Ausstattung der Studiengänge ist für die Gutachter nicht ohne weitere Angaben nachvollziehbar. Es wird nicht deutlich, inwieweit und in welchem Ausmaß die Lehre von internen (hauptamtlichen Lehrenden) bzw. externen Dozenten erbracht wird. Insofern wird eine Lehrverflechtungs- und Betreuungsmatrix erbeten, aus der detailliert ersichtlich wird, welche personellen Ressourcen nach welchem Muster auf die betrachteten und andere Studiengänge, an denen die Lehrpersonen tätig sind, aufgeteilt werden. Um sicherzustellen, dass die Kapazitäten auch den Anforderungen entsprechen, sollte sich die Darstellung auch auf die unterstützenden Mitarbeiter/-innen beziehen. Zur Plausibilisierung dieser Angaben wäre eine Darstellung der geplanten Anfängerzahlen und der Studierendenzahlen im eingeschwungenen Zustand wünschenswert, aus der die Betreuungsrelationen ersichtlich werden (Lehrende – Administrative – Studierende).
1.5 Qualitätssicherung

Ein zentrales Instrument der Qualitätssicherung der Lehre an der PFH Göttingen ist die fortlaufende Evaluation der Lehrveranstaltungen. Die Module werden hinsichtlich der fachlich-theoretischen Inhalte und der Praxisrelevanz sowie der didaktischen Umsetzung bewertet. Die Fragebögen werden online mithilfe des auf der Software Lime-Survey basierenden Evaluationssystems ausgefüllt. Die Ergebnisse werden den Lehrenden unter Wahrung der Anonymität übermittelt und mit der Hochschulleitung bzw. im Professorenkreis besprochen. Die Verbesserungsvorschläge der Studierenden sowie die Ergebnisse der Absolventenbefragungen werden bei der Weiterentwicklung der Studiengangskonzepte berücksichtigt. 
Neben der Einschätzung der Studierenden und den Lehrenden spielt auch der stete Austausch mit Vertretern/-innen der Berufspraxis und anderer Hochschulen eine bedeutende Rolle für die interne Qualitätssicherung. Dabei ist die optimale Verknüpfung der Theorie und Praxis im Studienprogramm ein integraler Bestandteil der Qualitätskontrolle.
Das Qualitätsmanagementsystem der PFH Göttingen umfasst zudem Service- und Studienbetreuungsleistungen. Im Rahmen der hochschulweiten Qualitätssicherung wurden die Positionen der „Business und Career Services“ geschaffen. Die Gutachter empfehlen, weitere institutionalisierte Kooperationen mit Unternehmen anzustreben. Die Qualitätssicherung und das adäquate Niveau der praktischen Studienanteile müssen formal gewährleistet werden, wenn Abschlussarbeiten in den Unternehmen angefertigt werden.
2. Wirtschaftsingenieur (B.Eng.)
2.1 Qualifikationsziele/Intendierte Lernergebnisse
Das Ziel des Bachelorstudienganges Wirtschaftsingenieurwesen an der PFH Göttingen ist die Vermittlung der grundlegenden Kenntnisse im ingenieurtechnischen und betriebswirtschaftlichen Bereich. Die formulierten Qualifikationen beziehen sich explizit auf die wissenschaftliche Befähigung: 

Nach ihrem Bachelor-Abschluss verfügen die Absolventen zum einen über grundlegende Kenntnisse in den klassischen Ingenieurdisziplinen Konstruktion, Berechnung und Werkstofftechnik sowie in dem anwendungsorientierten Schwerpunkt der Fertigungstechnik. Neben dem ingenieurwissenschaftlichen Fachwissen werden die zentralen Themengebiete der Wirtschaftswissenschaften vermittelt. Vor dem Hintergrund der angestrebten Schnittstelle zwischen den klassischen Ingenieuren und den Betriebswirtschaftlern erwerben die Studierenden somit grundlegende Kenntnisse mit direktem Praxisbezug in den Fachgebieten Ökonomie, Rechnungswesen und Wirtschaftsrecht. Daneben werden Fachkenntnisse in den vertiefenden Fachgebieten Marketing, Investitionen, Produktion und Absatz vermittelt. Zum Ende des Studiums sind die Studierenden hierdurch befähigt, unter anderem zur Entwicklung von technologisch und wirtschaftlich verbesserten Fertigungsabläufen beizutragen. Neben der Lösung von Problemstellungen der industriellen Praxis wird der Studierende weiterhin in die Lage versetzt, ein bestehendes oder ein innovatives Produkt technologisch und wirtschaftlich qualifiziert zu vermarkten.

Mögliche Berufsfelder für die Absolventen sieht die PFH in der Produktverbesserung, im technischen Vertrieb und bei logistischen Planungen. Die intendierten Lernergebnisse beziehen sich fernerhin auf die Befähigung zum gesellschaftlichen Engagement und zu Persönlichkeitsentwicklung. Diese sollen durch die Interdisziplinarität des Konzepts und den Erwerb von Soft-Skills gefördert werden.
Die Gutachter sehen die formulierten Qualifikationsziele als adäquat für den wirtschaftsingenieurwissenschaftlichen Bachelorstudiengang an, sind jedoch der Meinung, dass sie mit dem konzipierten Curriculum nicht erreicht werden können. Dies bezieht sich insbesondere auf die Vermittlung vom fachübergreifenden Wissen und den Erwerb von praktischen Kompetenzen im Rahmen des Studienprogramms. Auch wird der Erwerb von Soft-Skills in dem Fernlehrkonzept nicht angemessen gefördert.
2.2 Inhalte des Studiengangs

Bei dem Bachelorstudiengang „Wirtschaftsingenieur“ handelt es sich um ein fächerübergreifendes Fernstudienkonzept. Der wirtschaftswissenschaftliche Teil des Curriculums umfasst die Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre und der Volkswirtschaftslehre, Mikro- und Makroökonomik sowie Mathematik, Statistik, Funktionslehre und Wirtschaftsinformatik. Auf diesem Basiswissen bauen die zentralen Inhalte des Rechnungswesens und des Wirtschaftsrechts auf. Der Schwerpunkt wird auf die Vermittlung der Instrumente der Unternehmensführung insbesondere auf den Fachgebieten Controlling und Kostenrechnungssysteme gelegt. 
In dem ingenieurtechnischen Teil des Curriculums liegt der Fokus auf der Ingenieurmathematik und der Technischen Mechanik. Einen weiteren Bestandteil des Studiums bilden die technische Dokumentation und das Basiswissen im Bereich metallischer, keramischer und polymerer Werkstoffe. 
Auf den ingenieurwissenschaftlichen Grundlagen bauen prozesstechnische Fragestellungen sowie ausgewählte Aspekte des fertigungsgerechten Strukturdesigns und der industriellen Serienfertigung auf. 

In dem Studiengangskonzept sind zwei Praxisphasen vorgesehen. Die erste zweiwöchige Praxisphase umfasst handwerkliche Tätigkeiten in der Bearbeitung von metallischen und nichtmetallischen Werkstoffen und muss bis zum Ende des zweiten Semesters abgeschlossen werden. Die zweite Praxisphase wird in einem Labor parallel zum Fernstudium absolviert. Der Gesamtumfang der zweiten Praxisphase beläuft sich ebenfalls auf zwei Wochen, in denen der Schwerpunkt auf Werkstoffprüfung, elektrotechnische Schaltungen und Prozesstechnik gelegt wird.
Nach Einschätzung der Gutachter entspricht die Vermittlung von Fachwissen und fachübergreifendem Wissen sowie von fachlichen methodischen und generischen Kompetenzen im Studiengangskonzept nicht den formulierten Qualifikationszielen. Es fehlt insbesondere die angestrebte Schnittstelle zwischen den wirtschaftswissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Inhalten. Die Gutachter erkennen keine Klammerfunktion zwischen den beiden Bereichen des Studiums und vermissen in den Modulen eine wechselseitige Sicht aus der jeweils anderen Disziplin. 
Die Gutachter merken zudem kritisch an, dass die Wissensverbreiterung und Wissensvertiefung in dem Studiengangskonzept nicht durchgehend dem Bachelorniveau entsprechen. Es wird exemplarisch auf das Modul 2 „Wirtschaftswissenschaftliche Grundlagen“ und Abschnitt 2.2 verwiesen, in dem mit den Grundrechenarten, Potenzen, Wurzelrechnung, Umformen von Gleichungen und quadratischen Gleichungen Redundanzen zum Schulstoff festzustellen sind.

Nach dem Qualifikationsrahmen Wirtschaftsingenieurwesen
 gehört Informatik zum Kernbereich der Integrationsfächer. Die Gutachter bedauern, dass sie mit lediglich 2 ECTS-Punkten im Pflichtcurriculum vertreten ist. Zudem ist aus dem Modulhandbuch nicht zu erkennen, dass Studierende praktische Fertigkeiten (z.B. Programmieren in VBA) in diesem Bereich erlernen. Da es sich hierbei um eine für Ingenieure essentielle Grundkompetenz handelt, die zudem der Digitalisierung der Arbeitswelt Rechnung trägt, sollte der informatische Pflichtanteil im Curriculum erhöht werden.
Als besonders problematisch sehen die Gutachter die Vermittlung der instrumentalen Kompetenzen mit lediglich zwei zweiwöchigen Praxisphasen im gesamten Bachelorstudium. Auch wenn die Herausforderungen und Besonderheiten der Fernlehrkonzepte den Gutachtern durchaus bewusst sind, erachten sie den Erwerb von praktischen Fähigkeiten und das Kennenlernen der Betriebsabläufe in Unternehmen in einem wirtschaftsingenieurtechnischen Studium als unerlässlich. Durch den sehr geringen Praxisanteil kann dieses Ziel nicht erreicht werden. Darüber hinaus bezweifeln die Gutachter, dass die Studierenden für einen so geringen Zeitraum einen Praktikumsplatz in der Industrie überhaupt erhalten können.
Auch die Qualifikationsziele mancher einzelner Module können nach Meinung der Gutachter mit dem vorgelegten Studiengangskonzept nicht erreicht werden. So ist das von der PFH formulierte Qualifikationsziel des Moduls 16 "Grundlagen der Mess-, Steuerungs- und Regelungstechnik" die Befähigung, unter Ausnutzung des interdisziplinären Wissens über das jeweilige Anwendungsgebiet eine Regelung aufzubauen und bestehende Regelkreise zu analysieren. Den Gutachtern erschließt sich nicht, wie dieses Ziel ohne Kontaktzeit erreicht werden kann. In diesem Zusammenhang erscheint den Gutachtern auch der Erwerb von kommunikativen und sozialen Kompetenzen nicht ausreichen gefördert zu werden. Es ist z.B. fraglich, ob Aspekte von Moderation und Präsentation im Modul 4 ohne jegliche Kontaktzeit wertstiftend vermittelt werden können. 
Insgesamt ist das Studiengangskonzept hinsichtlich der Struktur und der Lehrinhalte nicht stimmig im Hinblick auf die formulierten Qualifikationsziele aufgebaut. Die Anforderungen des Qualifikationsrahmens für deutsche Hochschulabschlüsse sind nicht ganz erfüllt. 
2.3 Studierbarkeit
S. 1.3

2.4 Ausstattung
S. 1.4

2.5 Qualitätssicherung
S. 1.5

3. Wirtschaftsingenieur (M. Eng.)
3.1 Qualifikationsziele/Intendierte Lernergebnisse

Das Ziel des Masterstudienganges  Wirtschaftsingenieurwesen an der PFH Göttingen ist die Vermittlung eines vertieften Fachwissens auf dem Gebiet der Konstruktion, der Antriebstechnik und der Automatisierungstechnik. Die Absolventen/-innen sollen dazu befähigt werden, zielorientierte Handlungsmaßnahmen zur Optimierung der Fertigungsprozesse zu erarbeiten. Des Weiteren sollen die Studierenden ein vertieftes Verständnis zur Unternehmensführung und zum Controlling entwickeln. Das Studium soll die Studierenden für gehobene Führungspositionen vorbereiten. Mögliche Berufsfelder für die Absolventen sieht die PFH im mittleren und höheren Management, insbesondere im Bereich der technologischen und wirtschaftlichen Optimierungsprozesse. Die intendierten Lernergebnisse umfassen fernerhin den Erwerb der Methoden-, Medien-, Persönlichkeits- und Kommunikationskompetenzen. Die erworbenen Fachkenntnisse in Verbindung mit überfachlichen Kompetenzen sollen die Absolventen/-innen sowohl zu einer qualifizierten Berufstätigkeit, als auch zur Aufnahme eines Promotionsstudiums qualifizieren. 

Die Gutachter sehen die formulierten Qualifikationsziele als adäquat für den wirtschaftsingenieurwissenschaftlichen Masterstudiengang an, sind jedoch der Meinung, dass sie mit dem konzipierten Curriculum nicht erreicht werden können. Dies bezieht sich insbesondere auf das in einigen Modulen zu vermittelnde Grundlagenwissen und auf den unzureichenden Praxisanteil im gesamten Studienprogramm.
3.2 Inhalte des Studiengangs
Bei dem Masterstudiengang „Wirtschaftsingenieur“ handelt es sich um ein konsekutives Fernstudienkonzept. Der wirtschaftswissenschaftliche Teil des Curriculums umfasst das Fachgebiet der systemischen Strategieentwicklung und des Geschäftsprozessmanagements. Zum Curriculum gehören Unternehmensführung, Internationales Management und Controlling. Im Rahmen einer individuellen Schwerpunktsetzung belegen die Studierenden beispielsweise Industrielles Management, Strategisches Marketing oder Entrepreneurship.
Zu dem ingenieurwissenschaftlichen Teil des Studienprogramms gehören u. a. Konzeption von Maschinen und Anlagen, Fertigungsprozesse, Hydraulik und Prozessoptimierung. Bis zum Ende des zweiten Semesters muss zudem ein zweiwöchiges Praktikum mit einem serientechnischen Schwerpunkt absolviert werden.
Für die Zulassung zum Studium wird ein Abschluss eines Bachelorstudiengangs Wirtschaftsingenieur bzw. aus dem Ingenieurwesen oder eines betriebswirtschaftlichen Studiums mit technischer Ausrichtung vorausgesetzt. Den Gutachtern erschließt sich nicht, warum ein Bachelor-Ingenieurstudium ohne betriebswirtschaftswissenschaftliche Grundkenntnisse als Eingangsvoraussetzung ausreichend ist. Absolventen/-innen ingenieurtechnischer Bachelorstudiengänge könnten so ohne grundlegende Kompetenzen wie z.B. Kostenrechnung einen wirtschaftsingenieurwissenschaftlichen Masterabschluss erlangen. Es ist nicht transparent dargestellt, dass die Bewerber/-innen ohne BWL-Kenntnisse für den Masterstudiengang „Wirtschaftsingenieur“ nicht geeignet sind.

Wünschenswert wäre weiterhin eine Differenzierung des Konzeptes hinsichtlich der heterogenen Zielgruppen. Diesbezüglich empfehlen die Gutachter, spezielle Angebote für Studierende mit wirtschaftswissenschaftlichem und mit betriebswirtschaftswissenschaftlichem Hintergrund einzuführen, um die Studierenden in dem interdisziplinären Programm auf denselben Kenntnisstand zu bringen.
Die Vermittlung von Fachwissen und fachübergreifendem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen entspricht nach der Einschätzung der Gutachter nicht ganz den formulierten Qualifikationszielen. In einigen Modulen werden die Grundlagen der jeweiligen Disziplinen vermittelt, wodurch das durchgängige Masterniveau infrage gestellt wird. Die Gutachter verweisen exemplarisch auf das Modul 2 "Konzeption von Maschinen und Anlagen", in dem der übliche Bachelorstudiengangsstoff wie Passungssysteme, Schrauben und Federn, Kupplungen sowie im zweiten Teil "Bauelemente der Elektrotechnik" lineare und nichtlineare Widerstände, induktive und kapazitive Elemente wiederholt werden. Die inhaltlichen Redundanzen zum Bachelorstudium erkennen die Gutachter fernerhin im Modul 3 "Teilautomatisierte und automatisierte Fertigungsprozesse" (Messtechnik – Grundlagen, Regelungstechnik – Grundlagen, inkl. Einleitung und Grundelemente des Regelkreises, Wartung und Instandhaltung). Das Modul "Antriebstechnik I" befasst sich unter anderem mit Grundlagen der Hydraulik und Pneumatik. Das Modul 10 "Simulationsbasierte Produktionstechnologien" bietet unter 10.1 unter anderem die "Grundlagen der Fertigungstechnik“ auf Bachelorniveau, wohingegen die eigentliche Kernkompetenz, nämlich die simulationsbasierte Produktionstechnik, nur ansatzweise behandelt wird und beispielsweise im Kapitel 10.2. „Zukünftige Fertigungstechnologien“, fehlt.  Die Gutachter erachten zudem den Umfang der Praxisanteile im Studiengangskonzept als nicht ausreichend für die Vermittlung der instrumentalen Kompetenzen und sehen hierin einen Mangel des Studienprogramms.
Das Studiengangskonzept ist hinsichtlich der Struktur und der Lehrinhalte nicht stimmig im Hinblick auf die formulierten Qualifikationsziele aufgebaut. Die Anforderungen des Qualifikationsrahmens für deutsche Hochschulabschlüsse sind nicht ganz erfüllt. Insbesondere entsprechen die Wissensverbreiterung und Wissensvertiefung nicht durchgehend dem Masterniveau. Zudem wird der Erwerb von instrumentalen, systemischen und kommunikativen Kompetenzen nicht ausreichend gefördert. Fernerhin empfehlen die Gutachter, die Fernlehrbriefe dringend auf ihre Qualität zu überprüfen und die stichprobenartig festgestellten fachlichen Fehler zu beseitigen.
3.3 Studierbarkeit

S. 1.3

3.4 Ausstattung

S. 1.4

3.5 Qualitätssicherung

S. 1.5

4. Process Engineering (M.Sc.)
4.1 Qualifikationsziele/ Intendierte Lernergebnisse

Das Ziel des Masterstudienganges Process Engineering an der PFH Göttingen ist die Vermittlung eines vertieften Fachwissens auf dem Gebiet der Produktionsprozesse. Die Studierenden sollen im Rahmen des Studiums ein umfassendes Verständnis der Zusammenhänge zwischen der Prozessparametern und den Auswirkungen einer Veränderung dieser Parameter. Neben dem technologischen wird im Studium auch das betriebswirtschaftliche Fachwissen vermittelt, sodass die Studierenden auch die wirtschaftlichen Auswirkungen der Prozessoptimierung analysieren können.
Die Absolventen/-innen sollen dazu befähigt werden, zielorientierte Handlungsmaßnahmen zur Optimierung der vielparametrigen Prozesse zu erarbeiten und in Zusammenarbeit mit den Verantwortlichen neue Fertigungsschritte für die Prozesse zu entwickeln. Mögliche Berufsfelder für die Absolventen/-innen sieht die PFH im fertigungstechnischen Umfeld. Die intendierten Lernergebnisse umfassen fernerhin den Erwerb der Methoden-, Medien-, Persönlichkeits- und Kommunikationskompetenzen. Die erworbenen Fachkenntnisse in Verbindung mit überfachlichen Kompetenzen sollen die Absolventen/-innen sowohl zu einer qualifizierten Berufstätigkeit, als auch zur Aufnahme eines Promotionsstudiums qualifizieren. 

Die Gutachter sehen die formulierten Qualifikationsziele als adäquat für den zu akkreditierenden weiterbildenden Masterstudiengang an, sind jedoch der Meinung, dass sie mit dem konzipierten Curriculum nicht erreicht werden können. Das Programm muss überarbeitet und konkretisiert werden.
4.2 Inhalte des Studiengangs

Bei dem Masterstudiengang „Process Engineering“ handelt es sich um ein dreisemestriges weiterbildendes Fernstudienkonzept. Der ingenieurwissenschaftliche Teil des Curriculums umfasst die Konzeption von Maschinen und Anlagen, Fertigungsprozesse sowie Prozessoptimierung. Darüber hinaus erwerben die Studierenden betriebswirtschaftliche Kenntnisse im Bereich Controlling. Zu dem Studiengangskonzept gehört fernerhin eine zweistufige Praxisphase, in der instrumentale Kompetenzen erworben werden.

Nach Einschätzung der Gutachter ist das Konzept des Studiengangs noch nicht ausgereift. Die Gutachter sehen das vorgelegte Konzept als eine Absichtserklärung und sind der Meinung, dass das Blended-Learning-Modell noch nicht konkretisiert worden ist. Die englischsprachige Studiengangsbezeichnung ist nicht nachvollziehbar, weil alle Module auf Deutsch gehalten werden. Darüber hinaus ist "Process Engineering" üblicherweise der englischsprachige Begriff für "Verfahrenstechnik". Auch ist die Vergabe des Abschlussgrades „Master of Science“ nicht verständlich, wenn die Module identisch zu den Modulen aus dem Masterstudiengang Wirtschaftsingenieur, M.Eng. sind.  

Als Zugangsvoraussetzung zum Studiengang sind ein Abschluss eines Studiums im Umfang von 240 ECTS-Punkten sowie eine mindestens einjährige berufspraktische Erfahrung ausgewiesen. Die Gutachter halten diese Voraussetzungen für zu allgemein und empfehlen, sie zu präzisieren. Es sollte eine Spezifizierung der geforderten einjährigen berufspraktischen Erfahrung sowie des Abschlusses des vorangegangenen Studiums erfolgen.

Bezüglich des Niveaus und des Kompetenzprofils des Studiengangs gelten die Ausführungen unter 3.2.
4.3 Studierbarkeit

S. 1.3

4.4 Ausstattung

S. 1.4

4.5 Qualitätssicherung

S. 1.5

5. Erfüllung der Kriterien des Akkreditierungsrates
5.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

(Kriterium 2.1)

Das Kriterium 2.1 ist erfüllt. 
S.2.1, 3.1 usw.
5.2 Konzeptionelle Einordnung der Studiengänge in das Studiensystem

(Kriterium 2.2)

Das Kriterium 2.2 ist teilweise erfüllt.

Die Studiengänge entsprechen den formalen Anforderungen des Qualifikationsrahmens für deutsche Hochschulabschlüsse in Bezug auf den Umfang, die Dauer und die Zugangsvoraussetzungen, die inhaltlichen Anforderungen sind jedoch nicht ganz erfüllt (s. 2.2, 3.2., 4.2.).
Der Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieur dauert 6 bzw. 8 Semester und wird mit 180 ECTS-Punkten kreditiert. Der konsekutive Masterstudiengang „Wirtschaftsingenieur“ umfasst 120 ECTS-Punkte bei einer Regelstudienzeit von 4 bzw. 6 Semestern und der weiterbildende Masterstudiengang „Process Engineering“ 60 ECTS-Punkte bei einer Regelstudienzeit von 3 Semestern.
Eine strukturelle Vermischung der Studiengangssysteme liegt nicht vor. Der Bachelorstudiengang wird mit dem Abschlussgrad Bachelor of Engineering, der konsekutive Mastergrad mit dem Grad Master of Engineering und der weiterbildende Masterstudiengang mit dem Grad Master of Science abgeschlossen. Die letzte Abschlussbezeichnung ist nach Meinung der Gutachtergruppe nicht angemessen (s. hierzu 4.2).
Beide Masterstudiengänge sind als anwendungsorientiert ausgewiesen, was nach Aussage der Gutachter nicht ganz ihren tatsächlichen Profilen entspricht (s. hierzu 2.2, 3.2., 4.2.). Der Bachelor ist als erster berufsqualifizierender Abschluss konzipiert. Die Bachelorthesis umfasst 11 ECTS-Punkte. Die Masterarbeiten werden im konsekutiven und weiterbildenden Master mit jeweils 27 und 18 ECTS-Punkten versehen. Die Absolventen/-innen erhalten neben dem Zeugnis und der Master-/Bachelorurkunde ein Diploma Supplement, in dem auch relative Noten ausgewiesen werden. 

Die meisten Module werden mit nur einer Prüfung abgeschlossen. Eine Ausnahme sind die Wahlpflichtmodule, in denen verschiedene Schwerpunkte miteinander kombiniert werden.
Die vorgesehenen Praxisanteile sind nicht ECTS-fähig ausgestaltet. Sie sind in das Curriculum nicht eingebunden und können so von der PFH nicht qualitätsgesichert werden.
Die Modulbeschreibungen enthalten alle vorgegebenen Informationen des Moduls. In der Regel umfassen sie wenigstens 5 ECTS-Punkte. Die einzelnen Ausnahmen im Bachelorstudiengang gehören zu dem allgemeinen Bereich (Einführung, Schlüsselqualifikationen) und sind mit einem entsprechenden studentischen Arbeitsaufwand verbunden.
Nach § 21 (5) der Prüfungsordnung entspricht ein Leistungspunkt dem studentischen Arbeitsaufwand von 30 Stunden.

Die Vergabe der ECTS-Punkte erfolgt über die Semester hinweg leicht asymmetrisch. In der sechssemestrigen Variante des Bachelorstudiengangs werden im letzten Jahr sowie in der viersemestrigen Variante des konsekutiven Masterstudiengangs mehr als 60 ECTS-Punkte vergeben, was nicht regelkonform ist. Das sich hierbei jedoch nur um geringfügige Abweichungen handelt, wird es von der Gutachtergruppe akzeptiert.
Die Anerkennung der an anderen Hochschulen erbrachten Studien- und Prüfungsleistungen ist gem. der Lissabon-Konvention unter § 13 der Prüfungsordnung verbindlich geregelt. Aus der Prüfungsordnung geht jedoch nicht hervor, dass die außerhochschulisch erworbenen Kompetenzen und Fähigkeiten bis zur Hälfte der im Studium vorgesehenen Anzahl der Leistungspunkte angerechnet werden.
Die Landesspezifischen Strukturvorgaben des Landes Niedersachsen sind nicht ganz erfüllt. Der Praxisanteil ist für einen berufsbefähigen Bachelorstudiengang zu gering. Beim Zugang zu den Masterstudiengängen wird die besondere Eignung der Bewerber/-innen geprüft. Um der Vorgabe einer praxisbezogenen Ausbildung an Fachhochschule gerecht zu werden, bedarf das Konzept der Praxisphasen für alle zu akkreditierenden Studiengänge einer Überarbeitung.
5.3 Studiengangskonzept

(Kriterium 2.3)

Das Kriterium 2.3 ist teilweise erfüllt. 
S. 2.2, 3.2 usw.
5.4 Studierbarkeit

(Kriterium 2.4)

Das Kriterium 2.4 ist erfüllt. 
S. 1.3
5.5 Prüfungssystem 

(Kriterium 2.5)

Das Kriterium 2.5 ist erfüllt. 
Die Module werden in der Regel mit nur einer modulumfassenden Prüfung abgeschlossen. Der Nachteilsausgleich für behinderte Studierende ist verbindlich geregelt. Die finale Prüfungsordnung ist noch nicht rechtsgeprüft, in Kraft gesetzt und veröffentlicht.
Die Gutachter merken kritisch an, dass die grundlegenden Module im Bachelorstudiengang wie "Ingenieurwissenschaftliche Grundlagen" mit Mathematik und Technischer Mechanik, "Wirtschaftswissenschaftliche Grundlagen" mit Makroökonomik und Statistik, "Werkstoffliche Grundlagen", "Fertigungstechnische Grundlagen" mit der Gewichtung 0 % in die Gesamtnote eingehen. Damit ist keine Vergleichbarkeit zu anderen (z.B. staatlichen) Studiengängen gewährleistet. Die Gutachter empfinden dies im Hinblick auf die NC-Verfahren für Masterstudiengänge besonders problematisch und empfehlen, die Gewichtung an übliche Standards anzupassen.
Des Weiteren empfehlen die Gutachter, im Sinne des kompetenzorientierten Prüfungssystems und zur Förderung kommunikativer Kompetenzen die Bandbreite der möglichen Prüfungsformen auszunützen. 
5.6 Studiengangsbezogene Kooperationen

(Kriterium 2.6)

entfällt
5.7 Ausstattung

(Kriterium 2.7)

Das Kriterium 2.7 ist teilweise erfüllt. 
S.1.4

5.8 Transparenz und Dokumentation 

(Kriterium 2.8)

Das Kriterium 2.8 ist teilweise erfüllt. 
Alle relevanten Informationen zu den Studiengängen, insbesondere die finalen rechtsgeprüften Prüfungs- und Studienordnungen samt Zugangsvoraussetzungen und Nachteilsausgleichsregelungen für Studierende mit Behinderung sowie die Studienverläufe müssen veröffentlicht werden. 
5.9 Qualitätssicherung und Weiterentwicklung

(Kriterium 2.9)

Das Kriterium 2.9 ist erfüllt.
S. 1.5
5.10 Studiengänge mit besonderem Profilanspruch

(Kriterium 2.10)
Das Kriterium 2.9 ist teilweise erfüllt.

Bei der Akkreditierung handelt es sich um drei Fernstudiengänge. Der Studiengang „Process Engineering“ ist ein weiterbildendes Angebot. Größtenteils entsprechen sie den daraus resultierenden besonderen Anforderungen. Die Online-Lehrplattform funktioniert einwandfrei, die entsprechenden Betreuungsangebote sind sichergestellt. Um die Nachhaltigkeit der Studienangebote hinsichtlich der personellen Ausstattung bewerten zu können, erbeten die Gutachter eine Lehrverflechtungsmatrix.
5.11 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit

(Kriterium 2.11)

Das Kriterium 2.11 ist erfüllt.
Die Hochschule hat ein umfangreiches Konzept zur Gleichstellung der Geschlechter vorgelegt. Das Konzept wurde in das Qualitätsmanagement der Hochschule integriert und wird auf der Ebene der einzelnen Studiengänge umgesetzt. Für die Fragen der Chancengleichheit und Förderung der Frauen ist die Gleichstellungsbeauftragte zuständig. 
III. Appendix
1. Stellungnahme der Hochschule

Stellungnahme der Hochschule zum Akkreditierungsbericht zum Akkreditierungs-antrag (1479-xx-1) für die Studiengänge Wirtschaftsingenieur (B. Eng., M. Sc. (ehem. M. Eng.)) und Prozessmanagement (M. Sc.) (ehem. Process Engineering (M. Sc.))

1. Kritisch äußern sich die Gutachter zu dem Umfang und der Qualität der Fernlehrbriefe. Diese erscheinen den Gutachtern einerseits als überfrachtet, andererseits entsprechen die Lehrinhalte nicht durchgehend der Qualifikationsstufe. Es wird daher empfohlen, die Fernlehrbriefe, die in den Fernstudiengängen eine zentrale Lehrform darstellen, genau zu überprüfen und deren Qualität zu verbessern.

Die Fernlehrbriefe werden aktuell von den Modulverantwortlichen und Autoren hinsichtlich der Qualität überprüft. Dies beinhaltet eine Durchsicht bezüglich des Qualifikationsniveaus, eventueller Redundanzen, des Umfangs sowie der thematischen Zusammenstellung. Dieser Prozess wird im Februar 2016 abgeschlossen sein.

2. Es wird nicht deutlich, inwieweit und in welchem Ausmaß die Lehre von internen (hauptamtlichen Lehrenden) bzw. externen Dozenten erbracht wird. Insofern wird eine Lehrverflechtungs- und Betreuungsmatrix erbeten, aus der detailliert ersichtlich wird, welche personellen Ressourcen nach welchem Muster auf die betrachteten und andere Studiengänge, an denen die Lehrpersonen tätig sind, aufgeteilt werden. Um sicherzustellen, dass die Kapazitäten auch den Anforderungen entsprechen, sollte sich die Darstellung auch auf die unterstützenden Mitarbeiter/-innen beziehen. Zur Plausibilisierung dieser Angaben wäre eine Darstellung der geplanten Anfängerzahlen und der Studierendenzahlen im eingeschwungenen Zustand wünschenswert, aus der die Betreuungsrelationen ersichtlich werden (Lehrende – Administrative – Studierende).Um die Nachhaltigkeit der Studienangebote hinsichtlich der personellen Ausstattung bewerten zu können, erbeten die Gutachter eine Lehrverflechtungsmatrix.

In Anlage dieser Stellungnahme finden sich die gewünschte Lehrverflechtungsmatrix und eine Darstellung der Betreuungsstruktur.

Zu beachten ist hierbei, dass die zwei zusätzlich ausgeschriebenen Professuren noch nicht in der Berechnung enthalten sind. Eine Verbesserung der personellen Ausstattung wird damit zeitnah geschehen. Obwohl die Professuren noch nicht besetzt wurden, ist erkennbar, dass auch ohne die Professuren die nach Niedersächsischem Hochschulgesetz erforderlichen 51% hauptberufliche Lehre erfüllt werden.

Durch die Integration des Komplexlabors, das von den Professoren Siebert und Unckenbold je zur Hälfte betreut wird, hat sich die Anzahl der Präsenzstunden erhöht. Weiterhin wird aber die Lehre zu 100 Prozent von hauptberuflich lehrenden Professoren der Hochschule durchgeführt:
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Albe, Frank

Allgemeine BWL, insb. 

Tourism Management u. Controlling

Dr.

4 1,14

Avgustinov, Nikolay  Produktions- und Fertigungstechnologie Dr.-Ing.

8 2,29

Degenhardt, Richard Stabilität der Faserverbundwerkstoffe Dr.-Ing.

4 1,14

Fehren, Heinrich Adaptronik Dr.-Ing.

4

1,14

Heinlein, Michael Allgemeine BWL, insb. Vertriebsmanagement Dr.

8 2,29

Mörstedt, Antje-Britta

Allgemeine BWL, insb. 

Organisation und Blended Learning

Dr.

32 9,14

Rohlfing, Bernd Wirtschaftsrecht Dr.

8 2,29

Schüle, Hubert

Wirtschaftsinformatik insb. Informations-

management und IT Consulting

Dr.

12 3,43

Siebert, Marc Technologie der Faserverbundwerkstoffe Dr.-Ing.

2

0,57

8

2,29

Sierke, Bernt R.A.

Allgemeine BWL, Rechnungswesen, Controlling, 

insb. Industrielles Management

Dr.

28 8,00

Unckenbold, Wilm F. Faserverbund-Technologie Dr.-Ing.

6 1,71 12 3,43

Vollmar, Bernhard

Allgemeine BWL, insb.  Entrepreneurship 

Innovationsmanagement

Dr.

16 4,57

Voss, Julian

Allgemeine Betriebswirtschaftslehre, insbesondere 

Food-/Agribusiness-Management

Dr.

Summe Lehre

12,00 3,43 140,00 40,00

Summe je Studiengang

12,00 3,43 140,00 40,00

Anteil lehre an Summe je Studengang

100,00% 100,00% 100,00% 100,00%

Eine Semesterwochenstunde 45 Minuten

Ein Vorlesungsjahr umfasst 28 Wochen

Wirtschaftsingenieur (B. Eng.)

Umrechnung Präsenztage in SWS pro Jahr:((Präsenztag * 360 Min.)/45 Min.)/28 Wochen

Ein Präsenztag um fasst 6 Zeitstunden (=360 Min.)

Professor/in Tätigkeitsbereich Akad. Grad


Auch in den beiden Master-Studiengängen liegt der Anteil der Lehre, die durch hauptberufliche Professoren der Hochschule durchgeführt, wird bei 100 Prozent.
3. Die Qualitätssicherung und das adäquate Niveau der praktischen Studienanteile müssen formal gewährleistet werden, wenn Abschlussarbeiten in den Unternehmen angefertigt werden.

Die Hochschule empfiehlt den Studierenden der zu akkreditierenden Studiengänge die Erstellung der Thesis in Zusammenarbeit mit einem Unternehmen. Durch die professorale Betreuung während ihres kompletten Studiums erhalten die Studierenden bei der Erstellung ihrer Abschlussarbeiten und eventuell dazugehöriger praktischer Anteile eine adäquate Unterstützung. Hierzu gehört es, dass Thema, Inhalt, Datenerhebungen und eventuelle Versuchsabläufe stets mit den Professoren besprochen und definiert werden. 

4. Die Gutachter sehen die formulierten Qualifikationsziele als adäquat für den wirtschaftsingenieurwissenschaftlichen Bachelorstudiengang an, sind jedoch der Meinung, dass sie mit dem konzipierten Curriculum nicht erreicht werden können. Dies bezieht sich insbesondere auf die Vermittlung vom fachübergreifenden Wissen und den Erwerb von praktischen Kompetenzen im Rahmen des Studienprogramms. Auch wird der Erwerb von Soft-Skills in dem Fernlehrkonzept nicht angemessen gefördert. Insgesamt muss das Studiengangskonzept hinsichtlich der Struktur und der Lehrinhalte stimmig im Hinblick auf die formulierten Qualifikationsziele aufgebaut werden. Dabei müssen alle Anforderungen des Qualifikationsrahmens für deutsche Hochschulabschlüsse erfüllt werden. Nach dem Qualifikationsrahmen muss das Wissen und Verstehen der Absolventen wesentlich über das Niveau der Hochschulzugangsberechtigung hinausgehen.

Alle drei zur Akkreditierung beantragten Curricula wurden auf Basis der Akkreditierungsgespräche und des Akkreditierungsberichts nachhaltig und zielgerichtet überarbeitet. Insgesamt sind folgende Aspekte verändert worden:

a. Eine Profilschärfung des fachübergreifenden Wissens, sowohl durch inhaltliche Überprüfung der vorhandenen Module als auch durch die Implementierung neuer fachübergreifender Module wurde vorgenommen. In Anlage dieser Stellungnahme befinden sich die Curricula, in denen die Integrationsmodule farblich markiert wurden. Für den Bachelor-Studiengang sind nun Integrationsmodule im Umfang von 28 ECTS vorgesehen. Im Master-Studiengang Wirtschaftsingenieur umfassen die Integrationsmodule 18 ECTS. In der zukünftigen Weiterentwicklung der Studiengänge und der Fernlehrbriefe samt Übungsaufgaben wird sichergestellt, dass die Profilschärfung in Form von Integrationsinhalten weiter verstärkt wird. Im Modulhandbuch wird die inhaltliche Ausrichtung der Integrationsmodule erkennbar.

b. Praktische Kompetenzen hinsichtlich Unternehmenspraxis: 

Im Bachelorprogramm ist nun ein propädeutisches Praktikum im Umfang von mindestens 8 Wochen erforderlich. Die Studierenden müssen hierüber und zur Sicherstellung der Qualität eine Bescheinigung über die berufspraktische Tätigkeit inklusive einer Darstellung der Tätigkeitsbereiche vorlegen. Im vorletzten Semester ist ein Hauptpraktikum von mindestens 3 Monaten inklusive Praxisbericht vorgesehen. 

Das Hauptpraktikum ist ein durch den Studierenden selbst organisiertes Praktikum von 12 Wochen Dauer:

1. Praktikumssuche

2. Begleitete Praxisphase

3. Erstellen eines Berichtes über das Praktikum

4. Evaluierung des Praktikums

In der Praktikumsordnung werden beide Praktika konkretisiert. Die Praktikumsordnung findet sich in Anlage dieser Stellungnahme.

Im Master-Studiengang Prozessmanagement wird ein Jahr Berufserfahrung vorausgesetzt und im Masterstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen muss eine fachspezifische Berufspraxis von mindestens 3 Monaten mit Studienbeginn vorgewiesen werden.

c. Praktische Kompetenzen hinsichtlich der Laborausbildung: In den Bachelorstudiengang wurde ein Komplexlabor (16 Kontaktstunden) implementiert. Den Studierenden soll somit ein grundlegendes Praxisverständnis für die werkstofftechnischen und elektrotechnischen Fragestellungen der Prozesstechnik vermittelt werden. Des Weiteren sollen die Studierenden mit den materialspezifischen Rahmenbedingungen von Matrixsystemen vertraut gemacht werden, um einen Einblick in die Fertigungstechnik von modernen Faserverbundstrukturen zu gewinnen. In diesem Zusammenhang führt der Studierende unterschiedliche Laborversuche unter fachlicher Aufsicht durch. Des Weiteren soll er dazu befähigt werden, die Versuche eigenständig auszuwerten und im Hinblick auf das zuvor prognostizierte Ergebnis zu bewerten.

d. Stärkung der Soft Skills: Die Studiengänge wurden um Soft Skill-Inhalte ergänzt. Diese sind in den Curricula in Anlage dieser Stellungnahme farblich hervorgehoben. Im Rahmen des oben beschriebenen Komplex-Labors wird den Studierenden zudem die Möglichkeit geboten, die erworbenen Soft Skills praktisch anzuwenden.

Im Masterstudiengang Wirtschaftsingenieur (M. Sc.) wurde außerdem mit „Angewandte Wirtschaftspsychologie“ ein Wahlpflichtfach eingeführt, welches den Studierenden einen deutlichen Ausbau der Soft Skill-Kompetenzen ermöglicht.

e. Qualifikationsniveau: Alle Studiengänge wurden hinsichtlich des Qualifikationsrahmens kritisch überprüft. Hieraus resultierte zum einen die Identifikation von zu überarbeitenden Fernlehrbriefen (s. Punkt 1 dieser Stellungnahme) und zum anderen die oben beschriebene Anpassung der Curricula.
5. Nach Einschätzung der Gutachter entspricht die Vermittlung von Fachwissen und fachübergreifendem Wissen sowie von fachlichen methodischen und generischen Kompetenzen im Studiengangskonzept nicht den formulierten Qualifikationszielen. Es fehlt insbesondere die angestrebte Schnittstelle zwischen den wirtschaftswissenschaftlichen und ingenieurwissenschaftlichen Inhalten. Die Gutachter erkennen keine Klammerfunktion zwischen den beiden Bereichen des Studiums und vermissen in den Modulen eine wechselseitige Sicht aus der jeweils anderen Disziplin. 

Die Schnittstelle zwischen den wirtschaftswissenschaftlichen und den ingenieurwissenschaftlichen Inhalten wird durch die Neustrukturierung und den Ausbau der Integrationsmodule erwirkt (siehe hierzu auch die Ausführungen unter 4 a) bis c) dieser Stellungnahme).

6. Die Gutachter merken zudem kritisch an, dass die Wissensverbreiterung und Wissensvertiefung in dem Studiengangskonzept nicht durchgehend dem Bachelorniveau entsprechen. Es wird exemplarisch auf das Modul 2 „Wirtschaftswissenschaftliche Grundlagen“ und Abschnitt 2.2 verwiesen, in dem mit den Grundrechenarten, Potenzen, Wurzelrechnung, Umformen von Gleichungen und quadratischen Gleichungen Redundanzen zum Schulstoff festzustellen sind.

Aufgrund der fachlichen Expertise der Hochschule in betriebswirtschaftlichen Studiengängen ist eine (erneute) Vermittlung dieser mathematischen Kenntnisse in BWL-orientierten Bachelor-Studiengängen unabdingbar. Sie vermittelt Grundlagen für Studienfächer in diesem Bereich. Die Studiengänge der PFH folgen damit den Konzepten von BWL-Studiengängen per se.

Gleichwohl sieht die PFH die Notwendigkeit der begrifflichen Abgrenzung zur ingenieurwissenschaftlich orientierten Mathematik und benennt den Fernlehrbrief entsprechend als „Wirtschaftsmathematik“ (s. Curriculum in Anlage dieser Stellungnahme).

7. Als besonders problematisch sehen die Gutachter die Vermittlung der instrumentalen Kompetenzen mit lediglich zwei zweiwöchigen Praxisphasen im gesamten Bachelorstudium. Auch wenn die Herausforderungen und Besonderheiten der Fernlehrkonzepte den Gutachtern durchaus bewusst sind, erachten sie den Erwerb von praktischen Fähigkeiten und das Kennenlernen der Betriebsabläufe in Unternehmen in einem wirtschaftsingenieurtechnischen Studium als unerlässlich. Durch den sehr geringen Praxisanteil kann dieses Ziel nicht erreicht werden. Darüber hinaus bezweifeln die Gutachter, dass die Studierenden für einen so geringen Zeitraum einen Praktikumsplatz in der Industrie überhaupt erhalten können.

Die Hochschule hat ein Komplexlabor integriert. Die Praktikumszeiten wurden fernstudienadäquat deutlich erhöht und um ein propädeutisches Praktikum ergänzt (siehe hierzu die Ausführungen unter 4 b) bis d) dieser Stellungnahme).

8. Auch die Qualifikationsziele mancher einzelner Module können nach Meinung der Gutachter mit dem vorgelegten Studiengangskonzept nicht erreicht werden. So ist das von der PFH formulierte Qualifikationsziel des Moduls 16 "Grundlagen der Mess-, Steuerungs- und Regelungstechnik" die Befähigung, unter Ausnutzung des interdisziplinären Wissens über das jeweilige Anwendungsgebiet eine Regelung aufzubauen und bestehende Regelkreise zu analysieren. Den Gutachtern erschließt sich nicht, wie dieses Ziel ohne Kontaktzeit erreicht werden kann. In diesem Zusammenhang erscheint den Gutachtern auch der Erwerb von kommunikativen und sozialen Kompetenzen nicht ausreichen gefördert zu werden. Es ist z.B. fraglich, ob Aspekte von Moderation und Präsentation im Modul 4 ohne jegliche Kontaktzeit wertstiftend vermittelt werden können.

Das Qualifikationsniveau wird durch die Erhöhung der Kontaktzeit und den Ausbau der Soft Skill-Inhalte gestärkt (siehe hierzu die Ausführungen unter 4 b) bis e) dieser Stellungnahme).

9. Die Gutachter sehen die formulierten Qualifikationsziele als adäquat für den wirtschaftsingenieurwissenschaftlichen Masterstudiengang an, sind jedoch der Meinung, dass sie mit dem konzipierten Curriculum nicht erreicht werden können. Dies bezieht sich insbesondere auf das in einigen Modulen zu vermittelnde Grundlagenwissen und auf den unzureichenden Praxisanteil im gesamten Studienprogramm.

Die unter Punkt 4 zu dem Masterstudiengang formulierten Aussagen beziehen sich auch auf diese Aspekte.

10. Den Gutachtern erschließt sich nicht, warum ein Bachelor-Ingenieurstudium ohne betriebswirtschaftswissenschaftliche Grundkenntnisse als Eingangs-voraussetzung ausreichend ist. Absolventen/-innen ingenieurtechnischer Bachelorstudiengänge könnten so ohne grundlegende Kompetenzen wie z.B. Kostenrechnung einen wirtschaftsingenieurwissenschaftlichen Masterabschluss erlangen. Betriebswirtschaftswissenschaftliche Grundkenntnisse müssen für die Zulassung zum Studium vorausgesetzt werden. Die PFH sollte transparent darstellen, dass die Bewerber/-innen ohne BWL-Kenntnisse für den Masterstudiengang „Wirtschaftsingenieur“ nicht geeignet sind.

Die Zulassungsordnung wurde gemäß den Formulierungen der Gutachter angepasst und lautet nun: „In der Regel ist für den Zugang zum Master-Studiengang „Wirtschaftsingenieur“ ein vorhergehender Abschluss in einem Bachelor-Studiengang in der Fachrichtung Wirtschaftsingenieur beziehungsweise aus dem Ingenieurwesen mit betriebswirtschaftlicher Ausrichtung oder einem betriebswirtschaftlichen Studium mit technischer Ausrichtung erforderlich.“ (s. §1 Abs. 1 der ZO für die Masterstudiengänge)
11. Wünschenswert wäre weiterhin eine Differenzierung des Konzeptes hinsichtlich der heterogenen Zielgruppen. Diesbezüglich empfehlen die Gutachter, spezielle Angebote für Studierende mit wirtschaftswissenschaftlichem und mit betriebswirtschaftswissenschaftlichem Hintergrund einzuführen, um die Studierenden in dem interdisziplinären Programm auf denselben Kenntnisstand zu bringen.

Die Hochschule hat aus den Studieninhalten des Bachelorprogramms Wirtschaftsingenieur Qualifikationskurse konzipiert. Für die Studierenden werden je nach ihren bereits erbrachten Leistungen individuelle Einstiegsszenarien konzipiert, in welchen sie nach Bedürfnissen und Präferenzen Kurse auswählen können, die sie vor Beginn der Masterstudiengänge zu absolvieren haben. Die Hochschule folgt hiermit den Empfehlungen im Qualifikationsrahmen des VDI bezüglich der fachspezifischen ECTS-Umfänge, die innerhalb eines wirtschaftsingenieur-wissenschaftlichen Studiums in den jeweiligen Fächern zu erwerben sind.

In Anlage dieser Stellungnahme befinden sich die Modulkataloge für die Qualifikationskurse je nach Ausrichtung des grundständigen Studiums.

12. Die Vermittlung von Fachwissen und fachübergreifendem Wissen sowie von fachlichen, methodischen und generischen Kompetenzen entspricht nach der Einschätzung der Gutachter nicht ganz den formulierten Qualifikationszielen. In einigen Modulen werden die Grundlagen der jeweiligen Disziplinen vermittelt, wodurch das durchgängige Masterniveau infrage gestellt wird. Die Gutachter verweisen exemplarisch auf das Modul 2 "Konzeption von Maschinen und Anlagen", in dem der übliche Bachelorstudiengangsstoff wie Passungssysteme, Schrauben und Federn, Kupplungen sowie im zweiten Teil "Bauelemente der Elektrotechnik" lineare und nichtlineare Widerstände, induktive und kapazitive Elemente wiederholt werden.

Siehe hierzu die Ausführungen unter Punkt 1 dieser Stellungnahme.

13. Die inhaltlichen Redundanzen zum Bachelorstudium erkennen die Gutachter fernerhin im Modul 3 "Teilautomatisierte und automatisierte Fertigungsprozesse" (Messtechnik – Grundlagen, Regelungstechnik – Grundlagen, inkl. Einleitung und Grundelemente des Regelkreises, Wartung und Instandhaltung). Das Modul "Antriebstechnik I" befasst sich unter anderem mit Grundlagen der Hydraulik und Pneumatik. Das Modul 10 "Simulationsbasierte Produktionstechnologien" bietet unter 10.1 unter anderem die "Grundlagen der Fertigungstechnik“ auf Bachelorniveau, wohingegen die eigentliche Kernkompetenz, nämlich die simulationsbasierte Produktionstechnik, nur ansatzweise behandelt wird und beispielsweise im Kapitel 10.2. „Zukünftige Fertigungstechnologien“, fehlt. Die Gutachter erachten zudem den Umfang der Praxisanteile im Studiengangskonzept als nicht ausreichend für die Vermittlung der instrumentalen Kompetenzen und sehen hierin einen Mangel des Studienprogramms.

Siehe hierzu die Ausführungen unter Punkt 1 und 4 b) bis c) dieser Stellungnahme.

14. Das Studiengangskonzept muss demzufolge hinsichtlich der Struktur und der Lehrinhalte stimmig im Hinblick auf die formulierten Qualifikationsziele überarbeitet werden. Dabei sind die Anforderungen des Qualifikationsrahmens für deutsche Hochschulabschlüsse zu beachten. Insbesondere müssen die Wissensverbreiterung und Wissensvertiefung durchgehend dem Masterniveau entsprechen. Zudem muss der Erwerb von instrumentalen, systemischen und kommunikativen Kompetenzen stärker gefördert werden. Fernerhin empfehlen die Gutachter, die Fernlehrbriefe dringend auf ihre Qualität zu überprüfen und die stichprobenartig festgestellten fachlichen Fehler zu beseitigen.

Siehe hierzu die Ausführungen unter Punkt 1 und Punkt 4 d) dieser Stellungnahme.

15. Die Gutachter sehen die formulierten Qualifikationsziele als adäquat für den zu akkreditierenden weiterbildenden Masterstudiengang an, sind jedoch der Meinung, dass sie mit dem konzipierten Curriculum nicht erreicht werden können. Das Programm muss überarbeitet und konkretisiert werden. 

Siehe hierzu die Ausführungen unter Punkt 1 und Punkt 4 dieser Stellungnahme.

16. Nach Einschätzung der Gutachter ist das Konzept des Studiengangs noch nicht ausgereift. Die Gutachter sehen das vorgelegte Konzept als eine Absichtserklärung und sind der Meinung, dass das Blended-Learning-Modell konkretisiert werden muss. Die englischsprachige Studiengangsbezeichnung ist nicht nachvollziehbar, weil alle Module auf Deutsch gehalten werden. Darüber hinaus ist "Process Engineering" üblicherweise der englischsprachige Begriff für "Verfahrenstechnik". Auch ist die Vergabe des Abschlussgrades „Master of Science“ nicht verständlich, wenn die Module identisch zu den Modulen aus dem Masterstudiengang Wirtschaftsingenieur, M.Eng. sind.

Die Hochschule nimmt die Anregung der Gutachtergruppe auf und benennt den Studiengang „Process Engineering (M. Sc.)“ in „Prozessmanagement (M. Sc.)“ um. Der Logik der Gutachter folgend wird Konsistenz in den Abschlussbezeichnungen der Masterstudiengänge dadurch hergestellt, dass der Masterstudiengang Wirtschaftsingenieur ebenfalls die Abschlussbezeichnung Master of Science erhält.
Die während der Begehung verteilte Blended Learning Übersicht, welches auf einem vom Wissenschaftsrat akkreditierten Konzept beruht, hat verbindlichen Charakter. Es basiert auf dem bestehenden Blended Learning Konzept der BWL-Studiengänge und wird für diese bereits langjährig umgesetzt.

17. Als Zugangsvoraussetzung zum Studiengang sind ein Abschluss eines Studiums im Umfang von 240 ECTS-Punkten sowie eine mindestens einjährige berufspraktische Erfahrung ausgewiesen. Die Gutachter halten diese Voraussetzungen für zu allgemein und empfehlen, sie zu präzisieren. Es sollte eine Spezifizierung der geforderten einjährigen berufspraktischen Erfahrung sowie des Abschlusses des vorangegangenen Studiums erfolgen.

Die Zulassungsordnung wurde gemäß den Formulierungen der Gutachtergruppe angepasst (s. Anlage dieser Stellungnahme).

18. Die vorgesehenen Praxisanteile sind nicht ECTS-fähig ausgestaltet. Die Praxisphasen müssen in das Curriculum eingebunden werden, kreditiert und von der PFH qualitätsgesichert werden. Um der Vorgabe einer praxisbezogenen Ausbildung an Fachhochschule gerecht zu werden, muss die PFH das Konzept der Praxisphasen für alle zu akkreditierenden Studiengänge überarbeiten.

Siehe hierzu die Ausführungen unter 4 b) bis c) dieser Stellungnahme. Es gibt zudem eine Praktikumsordnung.

19. Aus der Prüfungsordnung sollte jedoch eindeutig hervorgehen, dass die außerhochschulisch erworbenen Kompetenzen und Fähigkeiten bis zur Hälfte der im Studium vorgesehenen Anzahl der Leistungspunkte angerechnet werden.

Die Prüfungsordnung wurde gemäß den Formulierungen der Gutachtergruppe angepasst (s. Anlage dieser Stellungnahme).

20. Die Landesspezifischen Strukturvorgaben des Landes Niedersachsen sind nicht ganz erfüllt. Der Praxisanteil ist für einen berufsbefähigen Bachelorstudiengang zu gering. 

Die durch den Wissenschaftsrat reakkreditierte PFH folgt grundsätzlich bei allen ihren Studiengängen in der Lehre dem Grundsatz, ihren Studierenden wissenschaftliche Erkenntnisse und deren Anwendung in der Praxis zu vermitteln. Damit folgt sie den landesspezifischen Strukturvorgaben des Landes Niedersachsen „profilbildende Elemente wie etwa die praxisbezogene Ausbildung“ zu wahren. Dem folgend wurde nochmals der Praxisanteil in den zu akkreditierenden Studiengängen erhöht (s. hierzu Punkt 4 dieser Stellungnahme).

21. Alle relevanten Informationen zu den Studiengängen, insbesondere die finalen rechtsgeprüften Prüfungs- und Studienordnungen samt Zugangsvoraus-setzungen und Nachteilsausgleichsregelungen für Studierende mit Behinderung sowie die Studienverläufe müssen veröffentlicht werden. 

Alle relevanten Dokumente und Ordnungen werden nach erfolgter Akkreditierung veröffentlicht werden.

22. Kritisch äußern sie sich jedoch zu dem Modul „Ingenieurwissenschaftliche Grundlagen I“, dessen Ausgestaltung mit Ingenieurmathematik und Technischer Mechanik zu einer enorm hohen Arbeitsbelastung für die Studierenden führt. Dieselbe Problematik sehen die Gutachter bei dem Modul „Ingenieurwissenschaftliche Grundlagen II“. So müssten bei Wiederholungsprüfungen jeweils beide Stoffinhalte nachgeholt werden. Daher empfehlen die Gutachter, die Module als Ausnahme zu betrachten und die Modulprüfungen aufzuteilen.

Gemäß der Empfehlung der Gutachter wurden die Prüfungsleistungen für das Modul aufgeteilt. (s. Curriculum in Anlage dieser Stellungnahme).

23. Sie empfehlen, bei der Studienberatung ein besonderes Augenmerk auf die Internationalität zu legen und die Studierenden bei den Mobilitätsfragen intensiv zu beraten und zu unterstützen. 

Die Hochschule dankt den Gutachtern für den Hinweis und wird ihn bei Informationsgesprächen berücksichtigen.

24. Für den Bereich Ingenieurwissenschaften wurden zwei neue Professuren ausgeschrieben. Die Gutachter regen an, diese mit Wirtschaftsingenieuren zu besetzen, um das Kompetenzprofil der Studiengänge zu stärken. 

Nach Rücksprache mit dem Niedersächsischen Wissenschaftsministerium wird die Hochschule entsprechend der Bewerberlage den Hinweis der Gutachter in die Besetzungsentscheidung einfließen lassen.

25. Die Gutachter empfehlen, weitere institutionalisierte Kooperationen mit Unternehmen anzustreben. 

Die Hochschule dankt den Gutachtern für den Hinweis und wird ihn beim Auf- und Ausbau der Studiengänge berücksichtigen.

26. Die Gutachter merken kritisch an, dass die grundlegenden Module im Bachelorstudiengang wie "Ingenieurwissenschaftliche Grundlagen" mit Mathematik und Technischer Mechanik, "Wirtschaftswissenschaftliche Grundlagen" mit Makroökonomik und Statistik, "Werkstoffliche Grundlagen", "Fertigungstechnische Grundlagen" mit der Gewichtung 0 % in die Gesamtnote eingehen. Damit ist keine Vergleichbarkeit zu anderen (z.B. staatlichen) Studiengängen gewährleistet. Die Gutachter empfinden dies im Hinblick auf die NC-Verfahren für Masterstudiengänge besonders problematisch und empfehlen, die Gewichtung an übliche Standards anzupassen.

Die bereits in den BWL-Studiengängen praktizierte Regelung, dass Module in den ersten Semestern mit 0% in der Gesamtnote gewichtet werden, folgt dem Grundsatz der offenen Hochschule und des lebenslangen Lernens. Die Hochschule ermöglicht hiermit auch Bewerbern des zweiten Bildungswegs einen fairen Einstieg in das Studium. Diese können so fachlich adäquate Vorleistungen auch aus dem außerhochschulischen Bereich, die unbenotet erbracht wurden, auf das Studium an der PFH ohne Prüfungsmehraufwand und ohne Notenungerechtigkeit anerkannt werden. 

27. Des Weiteren empfehlen die Gutachter, im Sinne des kompetenzorientierten Prüfungssystems und zur Förderung kommunikativer Kompetenzen die Bandbreite der möglichen Prüfungsformen auszunützen.

Die Hochschule wird den Hinweis beim Auf- und Ausbau der Studiengänge berücksichtigen.

28. Die vorgesehene Modulabfolge erscheint jedoch nicht ganz überzeugend, da durch die inhaltlichen Redundanzen im Masterstudiengang die Konsekutivität der Programme im Bereich Wirtschaftsingenieurwesen nicht gewährleistet ist.

Siehe hierzu die Ausführungen unter Punkt 1 und 4 b) bis c) dieser Stellungnahme.

29. Nach dem Qualifikationsrahmen Wirtschaftsingenieurwesen gehört Informatik zum Kernbereich der Integrationsfächer. Die Gutachter bedauern, dass sie mit lediglich 2 ECTS-Punkten im Pflichtcurriculum vertreten ist. Zudem ist aus dem Modulhandbuch nicht zu erkennen, dass Studierende praktische Fertigkeiten (z.B. Programmieren in VBA) in diesem Bereich erlernen. Da es sich hierbei um eine für Ingenieure essentielle Grundkompetenz handelt, die zudem der Digitalisierung der Arbeitswelt Rechnung trägt, sollte der informatische Pflichtanteil im Curriculum erhöht werden.

Der informatische Pflichtanteil im Curriculum wurde von 2 auf insgesamt 12 ECTS erhöht.

Anlagen:

2.
Curricula

3.
Ordnungen:

Prüfungsordnung/Studienordnungen/Zulassungsordnung/

Praktikumsordnung

4.
Modulhandbuch Bachelor-Studiengang „Wirtschaftsingenieur“

5.
Modulhandbuch Master-Studiengang „Wirtschaftsingenieur“

6.
Modulhandbuch Master-Studiengang „Process Engineering“

7.
Blended Learning-Übersichten

8.
Lehrverflechtungsmatrix und Übersicht über die Betreuungsstruktur

9.
Qualifikationskurse für Zugang zu Masterstudiengängen

2. Stellungnahme der Hochschule zur Wiederaufnahme des Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieur (B.Eng.)

Wiederaufnahme Akkreditierung Studiengang Wirtschaftsingenieur (B.Eng)

Über die Akkreditierung der Studiengänge Wirtschaftsingenieur (B.Eng./M.Sc.) und Prozessmanagement (M.Sc.) wurde in der SAK-Sitzung am 10.03.2016 beraten und eine Aussetzung beschlossen.

Nach Rücksprache mit der ZEvA hat sich die Hochschule entschieden, stufenweise die Wiederaufnahme zu beantragen. In der ersten Stufe wird die Akkreditierung des Studiengangs Wirtschaftsingenieur (B.Eng.) verfolgt. Die Hochschule stellt hiermit Antrag auf Wiederaufnahme des Akkreditierungsverfahrens für den oben genannten Studiengang und hat auf die festgestellten Mängel wie folgt reagiert.

1. Die Modulhandbücher weisen Qualitätsmängel aus. Aus den Modulbeschreibungen geht nicht hervor, dass die Lehrinhalte der jeweils angestrebten Qualifikationsstufe entsprechen. Darüber hinaus lassen sich in den Inhalten zu viele Wiederholungen zu niedrigeren Stufen erkennen. (Kriterium 2.2, Drs. AR 20/2013)

Die Modulhandbücher wurden nach der Überarbeitung der Fernlehrbriefe (siehe unter 2.) und des Curriculums hinsichtlich der Darstellung der angestrebten Qualifikationsziele, der Inhalte sowie der aufgetretenen Redundanzen geändert und korrigiert.

2. Die Fernlehrbriefe weisen Qualitätsmängel aus. Sie sind mit den Qualifikationszielen und Lehrinhalten der einzelnen Module nicht abgeglichen. (Kriterium 2. 3, Drs. AR 20/2013)

Die Hochschule hat die Kritik der Gutachter während der Begehung und in der Stellungnahme zu ihrem Akkreditierungsbericht sowie die Hinweise vom Januar 2017 zum Anlass für ein umfangreiches Überarbeitungsverfahren der neu zu akkreditierenden Fernlehrbriefe genommen.

· Es wurde ein Workshop zum Thema Qualitätsmanagement/ Qualitätsanforderung für Fernlehrbriefe durchgeführt, um zukünftig eine bessere Transparenz sowohl für Autoren als auch für Modulverantwortliche zu schaffen (siehe Anlage „Hinweise für Autoren und Modulverantwortliche“). Diese Kriterien werden seit Februar 2017 als Maßstab für neu zu erstellende Lehrbriefe genutzt und im Rahmen der routinemäßigen Qualitätsüberprüfung vorhandener Lehrbriefe eingesetzt.

· Für die Akkreditierung des Bachelorstudiengangs „Wirtschaftsingenieurwesen“ wurden im ersten Schritt Fernlehrbriefe auf formale Mängel durch das Fernlehrbriefmanagement geprüft und diese Mängel beseitigt.

· Im nächsten Schritt folgte eine Überprüfung der Inhalte hinsichtlich Redundanzen und Relevanz. Dies hatte zur Folge, dass –wie auch im Rahmen der Begehung von den Gutachtern angeregt –der Fernlehrbrief „Wirtschaftsmathematik“ durch den Fernlehrbrief „Makroökonomik“ ausgetauscht wurde, um die volkswirtschaftlichen Inhalte aufzuwerten. Zudem wurde das Modul „Werkstoffkunde der Verbundwerkstoffe“ in das Wahlpflichtmodul „Faserverbundwerkstoffe I“ integriert.

· Im Anschluss wurden die Fernlehrbriefe inhaltlich bezüglich der angestrebten Qualifikationsstufe und verwendeten Literatur überprüft und ggf. abgeändert.

· Durch hauptamtliche PFH-Professoren wurden folgende Lehrbriefe inhaltlich und didaktisch überarbeitet:

· Technische Mechanik Ia (Prof. Dr. Unckenbold)

· Statistik (Prof. Dr. Schüle)

· Werkstoffkunde I – Eisenwerkstoffe (Prof. Dr. Degenhardt)

· Werkstoffkunde I – Nichteisenmetalle (Prof. Dr. Avgustinov)

· Werkstoffkunde II – Kunststoffe (Prof. Dr. Unckenbold)

· Werkstoffkunde II – Keramische Werkstoffe (Prof. Dr. Siebert)

· Elektrotechnik Ia (Prof. Dr. Fehren)

· Elektrotechnik Ib (Prof. Dr. Fehren)

· Messtechnik a (Prof. Dr. Fehren)

· Fertigungstechnik I – Urformen (Prof. Dr. Siebert)

· Fertigungstechnik I – Umformen (Prof. Dr. Degenhardt)

· Fertigungstechnik II – Trennen (Prof. Dr. Avgustinov)

· Fertigungstechnik II – Fügen und Beschichten (Prof. Dr. Unckenbold)

· Der Fernlehrbrief zum Thema Technisches Zeichnen wurde durch Prof. Dr. Avgustinov neu erstellt und freigegeben. Der zweite Teil wird Ende Juni alle Qualitätsstufen durchlaufen haben und freigegeben.

· Die restlichen Lehrbriefe werden nach erfolgreicher Akkreditierung dem weiteren Qualitäts- und Freigabeprozess zugeführt bzw. beauftragt.

· In den Anlagen zu diesem Antrag finden Sie diesbezüglich

· das aktualisierte Curriculum

· eine vergleichende Darstellung über die vorgenommenen curricularen Änderungen

· alle Fernlehrbriefe zur Begutachtung in digitaler Form

· eine Übersicht des aktuellen Lehrbriefstandes

Für die ersten 4 Semester sind knapp 94 Prozent aller Lehrbriefe einsatzbereit. Details über den Stand der Fernlehrbriefe aller Semester finden Sie in der Fernlehrbrief-Übersicht. Der Fernlehrbrief „Einführung in das Studium“ kann erst nach erfolgreicher Akkreditierung fertiggestellt werden, da er sich auf die Struktur und die Inhalte des Studiengangs bezieht.

3. Nicht alle relevanten Informationen zu den Studiengängen, insbesondere die finalen rechtsgeprüften und in Kraft gesetzten Prüfungs-und Studienordnungen samt Zugangsvoraussetzungen und Nachteilsausgleichsregelungen  für Studierende mit Behinderung sowie die Studienverlaufe sind veröffentlicht. (Kriterien 2.5. und 2.9, Drs. AR 20/2013)

Eine Rechtsprüfung der Ordnungen und Veröffentlichung dieser sowie aller relevanten Informationen zum Studiengang und der Studienverläufe werden nach einer erfolgreichen Akkreditierung vorgenommen. Zur Begutachtung stellen wir Ihnen alle aktualisierten relevanten Ordnungen in digitaler Form zur Verfügung.

Anlagen:

· Aktuelle Fernlehrbriefe

· Semester 1 bis 8

· Übersicht des aktuellen Fernlehrbriefstandes

· Hinweise für Autoren und Modulverantwortliche

· Aktualisiertes Modulhandbuch

· Aktualisierte Ordnungen und Curriculum

· Aktualisierte Praktikumsordnung

· Aktualisierte Prüfungsordnung

· Aktualisierte Studienordnung

· Aktualisierte Zulassungsordnung

· Aktualisiertes Curriculum

· Änderungsdarstellung altes/neues Curriculum

Akkreditierungsbericht zum Akkreditierungsantrag der


PFH - Privaten Hochschule Göttingen
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� Diese und weitere ggfs. für das Verfahren relevanten Beschlüsse finden sich in der jeweils aktuellen Fassung auf den Internetseiten des Akkreditierungsrates, http://www.akkreditierungsrat.de/


� Brettel, M. et. al.: Qualifikationsrahmen Wirtschaftsingenieurwesen. Hrsg.: Fakultäten- und Fachbereichstag Wirtschaftsingenieurwesen e.V., Verband deutscher Wirtschaftsingenieure e.V., 2. Aufl. 2014.
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