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. Gutachtervotum und SAK-Beschluss

1. Verfahrensverlauf

Die Standige Akkreditierungskommission hat im Rahmen ihrer 72. Sitzung am 14. Juli 2015
das Akkreditierungsverfahren fur den Bachelorstudiengang Elektrotechnik fir die Dauer von
maximal 18 Monaten ausgesetzt. Der Grund flr die Aussetzung waren vor allem die folgen-
den erheblichen Mangel, die hinsichtlich der neu eingeflihrten dualen Variante des Studien-
gangs festgestellt wurden:

1. Das Konzept fiir die duale Variante des Studiengangs erscheint insgesamt noch nicht
hinreichend ausgereift. Die inhaltliche Verzahnung der theoretischen und praktischen
Studienanteile wird bisher nicht in ausreichendem Mal3e erkennbar. Insbesondere er-
scheint die volle Anrechnung der einjaghrigen Praxisphase im vierten und fiinften Semes-
ter auf das Studium nicht gerechtfertigt. Weiterhin bestehen Zweifel, ob die organisatori-
sche Abstimmung der beiden Lernorte die Studierbarkeit des Programms durchgéngig
gewéhrleistet. Rechte und Pflichten aller Beteiligten sind bisher nicht vollstédndig transpa-
rent, da entsprechende schriftliche Regelungen, Mustervertrdge und Rahmenvereinba-
rungen fehlen. Ferner besteht durch die im Vergleich zu den (brigen Studiengangsvari-
anten um ein Semester ldngere Regelstudienzeit ein Konflikt mit den Strukturvorgaben
der KMK. (Kriterium 2.2, 2.3, 2.4, 2.6, Drs. AR 20/2013)

2. Das Modulhandbuch enthélt Liicken und Unklarheiten, vor allem beziiglich der Lehrin-
halte und Priifungen. Die Beschreibungen der praxisbasierten Module in der dualen
Studiengangsvariante stehen teilweise im Widerspruch zu den vorgelegten Studienver-
laufsplénen und enthalten Ungereimtheiten insbesondere hinsichtlich des Priifungskon-
zepts sowie ggf. vorgesehener begleitender Lehrveranstaltungen. (Kriterium 2.2, Drs.
AR 20/2013)

Daruber hinaus wurden weitere Mangel im Modulhandbuch festgestellt, die in einer studien-
gangsubergreifenden Auflage formuliert wurden.

Mit Schreiben vom 14.04.2016 hat die Hochschule Bremen die ZEvA dariiber informiert,
dass die duale Studiengangsvariante nunmehr vollstandig vom nicht-dualen Konzept losge-
I6st und im Laufe des Jahres 2016 als separater Studiengang eingerichtet werden soll. Im
Einvernehmen mit der Hochschule wurde daher beschlossen, das Akkreditierungsverfahren
fur den Studiengang (ohne die duale Variante) zunachst wieder aufzunehmen und das noch
in der Uberarbeitung befindliche duale Studiengangkonzept zu einem spateren Zeitpunkt in
einem gesonderten Verfahren zu akkreditieren.

Die Hochschule hat mit dem Antrag auf Wiederaufnahme ein Uberarbeitetes Modulhandbuch
vorgelegt, das sich auf den Studiengang Elektrotechnik und den im selben Verfahren begut-
achteten, eng verwandten Internationalen Studiengang Technische und Angewandte Physik
bezieht. Das Modulhandbuch wurde der Gutachtergruppe zur Priifung vorgelegt.
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2. SAK-Beschluss Wiedervorlage

Die SAK nimmt die Ausfiihrungen der Hochschule sowie die Stellungnahmen der Gutachter
zur Wiederaufnahme des Verfahrens zur Kenntnis.

In Ubereinstimmung mit der Gutachtergruppe erachtet die SAK die hinsichtlich des Studien-
gangs Elektrotechnik festgestellten Méngel als vollsténdig behoben.

Die SAK akkreditiert den Studiengang Elektrotechnik mit dem Abschluss B.Eng. ohne Aufla-
gen fiir die Dauer von sieben Jahren.

Diese Entscheidung basiert auf Ziff. 3.1.1 des Beschlusses des Akkreditierungsrates "Regeln
des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengédngen und fiir die Systemak-
kreditierung" (Drs. AR 20/2013).
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3. Gutachtervotum zur Wiedervorlage

31 Elektrotechnik (B.Eng.)

3.1.1 Zusammenfassende Bewertung der Stellungnahme

Durch die geplante Umwandlung der dualen Variante in einen separaten Studiengang sind
die Mangel, die zur Aussetzung des Verfahrens gefiihrt haben, nach Auffassung der Gutach-
ter obsolet geworden. Die im Modulhandbuch festgestellten Mangel erachtet die Gutachter-
gruppe ebenfalls als vollstandig behoben.

3.1.2 Empfehlungen:

> -

3.1.3 Akkreditierungsempfehlung an die Stiandige Akkreditierungskommission (SAK)

Die Gutachter empfehlen der SAK die Akkreditierung des Studiengangs Elektrotechnik mit
dem Abschluss Bachelor of Engineering ohne Auflagen flir die Dauer von sieben Jahren zu
beschlielen.

Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 3.1.1 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Regeln
des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengéngen und fur die Systemak-
kreditierung“. (Drs. AR 20/2013)
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4. SAK-Beschluss v. 14.07.2015

Die SAK stimmt dem Bewertungsbericht der Gutachtergruppe zu und nimmt die Stellung-
nahme der Hochschule zur Kenntnis. Da sich die Hochschule zu den festgestellten Méngeln
nicht im Detail geduBert hat, folgt die Kommission der Beschlussempfehlung der Gutachter-
gruppe vollumfénglich.

Die SAK beschliel3t die folgende studiengangsiibergreifende Auflage:

1. Die im Modulhandbuch enthaltenen Liicken und Unklarheiten, insbesondere beziiglich
der Lehrinhalte und Priifungen, der Modulbezeichnungen, des Verhéltnisses von Selbst-
und Présenzstudium, der Dauer und Héaufigkeit des Angebots und der verwendeten
Sprache sind zu bereinigen. In der Priifungsordnung festgelegte formale Teilnahmevo-
raussetzungen sind in die entsprechenden Modulbeschreibungen zu lbernehmen. (Kri-
terium 2.2, Drs. AR 20/2013)

Elektrotechnik (B.Eng.)

Die SAK setzt nach Stellungnahme der Hochschule vom 04.06.2015 das Akkreditierungsver-
fahren fiir den Studiengang Elektrotechnik mit dem Abschluss B.Eng. aufgrund folgender
Méngel fiir 18 Monate aus:

2. Das Konzept fiir die duale Variante des Studiengangs erscheint insgesamt noch nicht
hinreichend ausgereift. Die inhaltliche Verzahnung der theoretischen und praktischen
Studienanteile wird bisher nicht in ausreichendem Mal3e erkennbar. Insbesondere er-
scheint die volle Anrechnung der einjahrigen Praxisphase im vierten und fiinften Semes-
ter auf das Studium nicht gerechtfertigt. Weiterhin bestehen Zweifel, ob die organisatori-
sche Abstimmung der beiden Lernorte die Studierbarkeit des Programms durchgéngig
gewéhrleistet. Rechte und Pflichten aller Beteiligten sind bisher nicht vollstédndig transpa-
rent, da entsprechende schriftliche Regelungen, Mustervertrdge und Rahmenvereinba-
rungen fehlen. Ferner besteht durch die im Vergleich zu den (brigen Studiengangsvari-
anten um ein Semester ldngere Regelstudienzeit ein Konflikt mit den Strukturvorgaben
der KMK. (Kriterium 2.2, 2.3, 2.4, 2.6, Drs. AR 20/2013)

Dartiber hinaus stellt die SAK den folgenden weiteren Mangel fest:

3. Das Modulhandbuch enthélt Liicken und Unklarheiten, vor allem beziiglich der Lehrin-
halte und Priifungen. Die Beschreibungen der praxisbasierten Module in der dualen
Studiengangsvariante stehen teilweise im Widerspruch zu den vorgelegten Studienver-
laufspldnen und enthalten Ungereimtheiten insbesondere hinsichtlich des Priifungskon-
zepts sowie ggf. vorgesehener begleitender Lehrveranstaltungen. (Kriterium 2.2, Drs.
AR 20/2013)

Diese Entscheidung basiert auf Ziff. 3.1.3 und 3.1.4 des Beschlusses des Akkreditierungsra-
tes "Regeln des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengédngen und fiir die
Systemakkreditierung” (Drs. AR 20/2013).
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Internationaler Studiengang Technische und Angewandte Physik (B.Eng.)

Die SAK akkreditiert den Internationalen Studiengang Technische und Angewandte Physik
mit dem Abschluss B.Sc. mit der o.g. studiengangsiibergreifenden Auflage fiir die Dauer von
sieben Jahren.

Die Auflage ist innerhalb von 9 Monaten zu erfiillen. Die SAK weist darauf hin, dass der
mangelnde Nachweis der Auflagenerfiillung zum Widerruf der Akkreditierung fiihren kann.

Diese Entscheidung basiert auf Ziff. 3.1.2 des Beschlusses des Akkreditierungsrates "Regeln
des Akkreditierungsrates fiir die Akkreditierung von Studiengédngen und fiir die Systemak-
kreditierung" (Drs. AR 20/2013).
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5. AbschlieBendes Votum der Gutachtergruppe

5.1 Allgemein

5.1.1  Allgemeine Empfehlungen:

» Das Angebot an Uberfachlichen Wahlveranstaltungen fir jeden Studiengang sollte in
jedem Semester an geeigneter Stelle verdffentlicht werden.

» Das internationale Profil der Studiengange sollte noch weiter gescharft werden, um
den in der Namensgebung ,Internationaler Studiengang/Variante verankerten An-
spruch Uberzeugender einzuldsen.

> Das Verfahren zur Uberpriifung der studentischen Arbeitsbelastung sollte so gestaltet
werden, dass die Befragungsergebnisse hinreichend aussagekraftig sind.

» Fur jedes Modul sollten inhaltlich-fachliche Teilnahmevoraussetzungen bzw. benétig-
te Vorkenntnisse im Modulhandbuch formuliert werden.

5.1.2 Allgemeine Auflagen:

» Die im Modulhandbuch enthaltenen Licken und Unklarheiten, insbesondere bezig-
lich der Lehrinhalte und Prifungen, der Modulbezeichnungen, des Verhaltnisses von
Selbst- und Prasenzstudium, der Dauer und Haufigkeit des Angebots und der ver-
wendeten Sprache sind zu bereinigen. In der Prifungsordnung festgelegte formale
Teilnahmevoraussetzungen sind in die entsprechenden Modulbeschreibungen zu
Ubernehmen. (Kriterium 2.2, Drs. AR 20/2013)

5.2  Studiengang Elektrotechnik (B.Eng.)

5.21 Empfehlungen:

> -

5.2.2 Akkreditierungsempfehlung an die Standige Akkreditierungskommission
(SAK)

Die Gutachtergruppe empfiehlt der SAK, das Akkreditierungsverfahren flr den Studiengang
Elektrotechnik mit dem Abschluss B.Eng. aufgrund der folgenden Mangel fir 18 Monate
auszusetzen.
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» Das Konzept flr die duale Variante des Studiengangs erscheint insgesamt noch nicht
hinreichend ausgereift. Die inhaltliche Verzahnung der theoretischen und praktischen
Studienanteile wird bisher nicht in ausreichendem Malde erkennbar. Insbesondere er-
scheint die volle Anrechnung der einjahrigen Praxisphase im vierten und funften Se-
mester auf das Studium nicht gerechtfertigt. Weiterhin bestehen Zweifel, ob die orga-
nisatorische Abstimmung der beiden Lernorte die Studierbarkeit des Programms
durchgangig gewahrleistet. Rechte und Pflichten aller Beteiligten sind bisher nicht
vollstéandig transparent, da entsprechende schriftiche Regelungen, Mustervertrage
und Rahmenvereinbarungen fehlen. Ferner besteht durch die im Vergleich zu den Ub-
rigen Studiengangsvarianten um ein Semester langere Regelstudienzeit ein Konflikt
mit den Strukturvorgaben der KMK. (Kriterium 2.2, 2.3, 2.4, Drs. AR 20/2013)

Daruber hinaus stellt die Gutachtergruppe den folgenden weiteren Mangel fest.

» Das Modulhandbuch enthalt Licken und Unklarheiten, vor allem beziglich der
Lehrinhalte und Prifungen. Die Beschreibungen der praxisbasierten Module in der
dualen Studiengangsvariante stehen teilweise im Widerspruch zu den vorgelegten
Studienverlaufsplanen und enthalten Ungereimtheiten insbesondere hinsichtlich des
Prifungskonzepts sowie ggf. vorgesehener begleitender Lehrveranstaltungen. (Krite-
rium 2.2, Drs. AR 20/2013)

Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 3.1.3 und 3.1.4 des Beschlusses des Akkreditierungsrates
.,Regeln des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengangen und fur die Sys-
temakkreditierung®. (Drs. AR 20/2013)

5.3 Internationaler Studiengang Technische und Angewandte Physik (B.Sc.)

5.3.1 Empfehlungen:

» Das eigenstandige Profil des Studiengangs (in Abgrenzung zur Elektrotechnik) sollte
weiter gescharft und entwickelt werden.

5.3.2  Akkreditierungsempfehlung an die Stiandige Akkreditierungskommission
(SAK)

Die Gutachtergruppe empfiehlt der SAK die Akkreditierung des Internationalen Studiengangs
Technische und Angewandte Physik mit dem Abschluss B.Sc. mit der oben genannten all-
gemeinen Auflage flr die Dauer von sieben Jahren.

Diese Empfehlung basiert auf Ziff. 3.1.2 des Beschlusses des Akkreditierungsrates ,Regeln
des Akkreditierungsrates fur die Akkreditierung von Studiengéngen und fir die Systemak-
kreditierung“. (Drs. AR 20/2013)

1-10
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Il. Bewertungsbericht der Gutachter/-innen

Einleitung und Verfahrensgrundlagen

Der Bachelorstudiengang Elektrotechnik und der Internationale Studiengang Technische und
Angewandte Physik (kurz: ISTAP) wurden im Jahr 2010 erstmals durch die ZEVA fir die
Dauer von finf Jahren akkreditiert. Zwischen den Studiengangen bestehen vor allem im
Grundlagenbereich erhebliche inhaltliche Uberlappungen, wobei die Studierendenzahlen in
der E-Technik diejenigen im ISTAP um ein Vielfaches Ubersteigen: Einer Kapazitat von 90
Studienanfanger/-innen pro Jahr in der E-Technik stehen lediglich 18 regulare Studienplatze
pro Jahr in der Technischen Physik gegentber.

Im Bereich Elektrotechnik hat die Hochschule Bremen auch einen 8-semestrigen dualen Ba-
chelorstudiengang eingerichtet, der jedoch bisher kein Akkreditierungsverfahren durchlaufen
hat. Dieses Programm soll nun formal in eine Variante des herkédmmlichen Vollzeit-
Bachelorstudiengangs E-Technik umgewandelt werden; samtliche Ordnungen wurden be-
reits dementsprechend angepasst. Die im vorliegenden Bericht enthaltene gutachterliche
Bewertung des Studiengangskonzepts schlielt also — anders als noch bei der Erstakkreditie-
rung — die duale Option mit ein.

Grundlagen des Bewertungsberichtes sind die Lektlire der Dokumentation der Hochschule
sowie einiger nachgereichter Unterlagen und die Vor-Ort-Gesprache in Bremen. Es wurden
Gesprache mit Vertreter/-innen der Hochschulleitung und des Referats Hochschulentwick-
lung, mit den Programmverantwortlichen und Lehrenden sowie mit Studierenden und Absol-
vent/-innen der Programme gefihrt.

Die Bewertung beruht auf den zum Zeitpunkt der Vertragslegung gultigen Vorgaben des Ak-
kreditierungsrates und der Kultusministerkonferenz. Zentrale Dokumente sind dabei die ,Re-
geln des Akkreditierungsrates fir die Akkreditierung von Studiengangen und fir die Sys-
temakkreditierung“ (Drs. AR 20/2013), die ,Landergemeinsamen Strukturvorgaben geman
§ 9 Abs. 2 HRG fir die Akkreditierung von Bachelor und Masterstudiengangen® (Beschluss
der Kultusministerkonferenz vom 10.10.2003 i.d.F. vom 04.02.2010) und der ,Qualifikations-
rahmen flir Deutsche Hochschulabschlisse“ (Beschluss der Kultusministerkonferenz vom
21.04.2005)."

' Diese und weitere ggfs. fiir das Verfahren relevanten Beschliisse finden sich in der jeweils aktuellen
Fassung auf den Internetseiten des Akkreditierungsrates, http://www.akkreditierungsrat.de/

-1
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1. Studiengang Elektrotechnik (B.Eng.)

1.1 Qualifikationsziele/Intendierte Lernergebnisse

Die intendierten Lernergebnisse (Qualifikationsziele) des Studiengangs gehen u.a. aus dem
online verfugbaren Informationsmaterial und dem Diploma Supplement hervor, das als Mus-
ter in den Antragsunterlagen enthalten ist.

In der Infobroschiire fir Studieninteressierte heifit es:

Als Absolvent oder Absolventin des Studienganges Elektrotechnik verfiigen Sie liber umfas-
sende natur- und ingenieurwissenschaftliche Grundkenntnisse der Elektrotechnik sowie (iber
spezifische Kompetenzen in einem der Studienprofile [...]. Sie haben einen Blick fiir die Ein-
zelbausteine und die komplexen Zusammenhénge eines Systems entwickelt. Dariiber hinaus
besitzen Sie umfassende Softskills wie beispielsweise Arbeitsorganisationstechniken, Pro-
Jjektmanagement und Betriebswirtschatft.

Die beruflichen Perspektiven der Absolvent/-innen werden wie folgt zusammengefasst:

Das Berufsfeld einer Absolventin / eines Absolventen des Studiengangs ET ist die anwen-
dungsbezogene Forschung und Entwicklung im Bereich der Elektrotechnik. In Abhéngigkeit
von dem gewéhltem Studiumprofil sind die Einsatzméglichkeiten in den F&E Abteilungen der
Aerospaceindustrie, der Ausrister flir Kommunikationsequipment, der Energieunternehmen,
des Maschinen- und Anlagenbau, der Umwelttechnik, des Automobilbaus oder in der Medi-
Zintechnik.

Die Profilbeschreibung im (englischsprachigen) Diploma Supplement lehnt sich eng an das
Wording des Qualifikationsrahmens flir Deutsche Hochschulabschlisse an:

The student, to whom this Bachelor’s degree has been awarded,

- has demonstrated knowledge and understanding in the fields of applied mathematics,
experimental and applied physics, electrical engineering and computer science [...]

- has the ability to gather and interpret relevant data in a relevant sciences and engi-
neering environment to inform judgments that include reflection on relevant social,
scientific or ethical issues;

- can communicate information, ideas, problems and solutions to both specialist and
non-specialist audiences;

- has developed those learning skills that are necessary for him /her to undertake fur-
ther study with a high degree of autonomy [...]

Die Gutachter bewerten die beschriebenen Qualifikationsziele insgesamt als hinreichend
aussagekraftig und einem Bachelorstudiengang der Elektrotechnik angemessen. Berufliche
Einsatzbereiche fir Absolvent/-innen werden konkret benannt, und der Anspruch der grund-
legenden wissenschaftlichen Befahigung der Studierenden wird hinreichend deutlich. Wei-
terhin wird klar, dass der Studiengang auch uberfachliche Elemente enthalt, die nicht nur die
Befahigung der Studierenden zur Aufnahme einer qualifizierten Erwerbstéatigkeit erhdhen,
sondern auch der allgemeinen Personlichkeitsentwicklung (z.B. der Ausbildung kommunika-
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tiver Kompetenzen) und der Befahigung der Studierenden zum gesellschaftlichen Engage-
ment forderlich sind.

1.2 Konzeption und Inhalte des Studiengangs

Beschreibung des Konzepts

Grundvariante

Der Studiengang vermittelt in den ersten drei Semestern zunachst Grundlagenwissen im
Kernbereich der Elektrotechnik sowie in Mathematik, Physik und Chemie/Werkstoffkunde.
Hinzu kommen ein gesondertes Modul zur Einfliihrung in das Studium im ersten Semester
sowie Module zur Informatik und Digitaltechnik im zweiten und dritten Semester.

In Abhangigkeit von ihrer individuellen Schwerpunktsetzung belegen die Studierenden nach
Abschluss der Einfihrungsphase in jedem Semester verschiedene Wahlpflichtmodule. Ins-
gesamt stehen drei Profile zur Auswahl (Energietechnik, Informationstechnik oder Smart
Systems), nach denen sich der inhaltliche Zuschnitt der Wahlpflichtmodule richtet. Ferner
gibt es ein Uberfachliches Wahlmodul, bei dem die Studierenden frei aus einem Pool ver-
schiedener Lehrveranstaltungen wahlen kénnen. Diese konnten in den Vor-Ort-Gesprachen
nicht konkret benannt werden, wohl auch da das Angebot stets einem gewissen kontinuierli-
chen Wechsel unterworfen ist. Die Modulbeschreibung nennt interdisziplinare Projekte,
Sprachkurse und interkulturelle Trainings, Exkursionen, jedoch auch fachliche Spezialthe-
men als Beispiele. Die Gutachtergruppe empfiehlt im Sinne der Transparenz, das Angebot
an Veranstaltungen, die fur den Studiengang anrechenbar sind, in jedem Semester an ge-
eigneter Stelle offentlich bekannt zu geben.

Ein weiterer wichtiger Teil des Curriculums sind die Labor-Projekte, von denen im dritten
Studienjahr insgesamt drei zu absolvieren sind. Im siebten Semester kommt zur Abschluss-
arbeit noch ein gut 3-monatiger Praxisaufenthalt in einem Unternehmen hinzu, der mit 18
ECTS-Punkten kreditiert und durch ein Ergdnzungsmodul im vierten Semester vorbereitet
wird. Im Unternehmen sollen die Studierenden innerhalb eines Teams an konkreten fachbe-
zogenen Projekten mitarbeiten und so an die praktische Ingenieurtatigkeit herangefiihrt wer-
den. Die Erreichung der Modulziele wird mittels eines schriftlichen Berichtes Uberpruft.

Der Studiengang bietet grundsatzlich Zeitraume fur Aufenthalte an anderen Hochschulen
oder in der Praxis ohne Zeitverlust (s. hierzu die nachfolgenden Ausfihrungen zur internatio-
nalen Variante).

Internationale Variante

Fir den Studiengang gibt es auch eine internationale Variante, die allerdings zum Zeitpunkt
der Erstakkreditierung noch nicht existiert hat. Diese sieht im fiinften Semester einen Studi-
enaufenthalt im Ausland vor. An der auslandischen Gasthochschule erbrachte Studienleis-
tungen missen mit mindestens 18 ECTS-Punkten auf das Studium angerechnet werden
kénnen; dies wird i.d.R. vorab per Learning Agreement vereinbart. Die Studienplangestaltung
ist im flnften Semester inhaltlich relativ offen (drei technische Wahlpflichtmodule, tberfachli-
ches Wahlmodul und Projekt), was die Anerkennung erleichtert. Sofern keine vollstandige
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Anrechnung erfolgen kann, erbringen die Studierenden nach ihrer Riickkehr aus dem Aus-
land in der vorlesungsfreien Zeit durch Belegung von Sonderveranstaltungen ggf. noch feh-
lende ECTS-Punkte, um eine Studienzeitverlangerung durch den Auslandsaufenthalt zu
vermeiden. Alternativ kann auch die Praxisphase im siebten Semester in einem auslandi-
schen Unternehmen absolviert und mit 18 ECTS-Punkten voll angerechnet werden.

Ansonsten sind Struktur und Inhalte des Studiengangs in der internationalen Variante diesel-
ben wie oben fiir die Grundvariante beschrieben.

Duale Variante

Bei der neu eingefiihrten dualen Variante handelt es sich um ein ausbildungsintegrierendes
Konzept, d.h. die Studierenden absolvieren parallel zum Bachelorstudium eine Berufsausbil-
dung im Unternehmen. Die berufsschulischen Anteile der Ausbildung sollen durch das Ba-
chelorstudium vollstandig entfallen (wobei flr die Gutachtergruppe unklar geblieben ist, ob
dies mit dem Bremer Schulgesetz vereinbar ist).

Die Verknupfung zwischen Theorie und Praxis soll hauptsachlich durch spezielle Transfer-
module erfolgen, die im Wesentlichen aus Selbststudium wahrend der Praxisphasen im Un-
ternehmen bestehen. Die Studierenden sollen im Rahmen dieser Module lernen, die erwor-
benen theoretischen Wissensbestiande auf praktische Zusammenhange zu Ubertragen. In
den ersten finf Semestern sowie im siebten Semester ist je ein Transfermodul im Umfang
von 6 ECTS-Punkten vorgesehen. Das vierte und funfte Semester verbringen die Studieren-
den daruber hinaus komplett im Unternehmen. Selbiges gilt flr die vorlesungsfreien Zeiten.
Hierdurch verlangert sich die Regelstudiendauer im Vergleich zur Grundvariante um ein Se-
mester auf insgesamt vier Jahre (vgl. hierzu auch die unten stehenden Ausfihrungen zur
Bewertung des dualen Konzepts). Am Ende der einjahrigen Praxisphase (4.-5. Semester)
sollen die Studierenden ihre berufliche Abschlusspriifung ablegen.

Ansonsten orientiert sich die duale Variante inhaltlich recht eng an der Grundvariante: Die
Pflichtmodule der ersten drei Semester sind weitgehend dieselben; durch die Praxistrans-
fermodule entfallen allerdings das Einflhrungsmodul in das Studium im ersten Semester
sowie je eines der Pflichtmodule im zweiten und dritten Semester. Module des Wahlpflichtbe-
reichs werden erst nach der beruflichen Abschlussprifung ab dem 6. Semester belegt,
ebenso das uberfachliche Wahlmodul und die drei Projektmodule. Im letzten Semester gibt
es aullerdem zusatzlich ein Industrieprojekt im Unternehmen, das in den anderen Studien-
gangsvarianten nicht vorkommt.

Gutachterliche Bewertung

Grundvariante

Nach Auffassung der Gutachtergruppe ist das Modularisierungskonzept im Hinblick auf die
intendierten Lernergebnisse des Studiengangs stimmig. In den ersten drei Semestern wird
zunachst — aufbauend auf der Ebene der Hochschulzugangsberechtigung — eine solide Wis-
sensbasis in der Elektrotechnik und angrenzenden Disziplinen geschaffen, bevor die Studie-
renden ab dem vierten Semester Gelegenheit zur individuellen Schwerpunktsetzung und
Profilbildung erhalten. In diesem Zusammenhang begrifien die Gutachter insbesondere,
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dass die Anzahl der wahlbaren Profile von sechs auf drei reduziert wurde, was auch auf wie-
derholte studentische Kritik zurtickzufuhren ist. Die relativ groRRe Vielfalt von Wahlmdglichkei-
ten hatte sich im zurlckliegenden Akkreditierungszeitraum weder inhaltlich noch organisato-
risch als zielfiUhrend erwiesen. Insgesamt sind die Gutachter tberzeugt, dass die Studieren-
den sowohl ein breites und integriertes Wissen und Verstehen der wissenschaftlichen Grund-
lagen ihres Lerngebietes als auch einige vertiefte Wissensbestande auf dem aktuellen Stand
der Forschung in angemessenem Umfang erwerben. Die Inhalte aus dem Bereich Program-
mierung und Informatik kénnten allerdings nach Meinung der Gutachter im Curriculum noch
etwas grolieres Gewicht erhalten. Gelegenheit zum Erwerb Uberfachlichen Wissens besteht
ebenfalls im Rahmen des Wahimoduls.

Projekt- und Praxisphasen machen einen relativ grof3en Anteil des Curriculums aus, was die
Ausbildung instrumentaler Kompetenzen in besonderem Malie férdert: Die Studierenden
lernen, ihr theoretisches Wissen in berufspraktischen Zusammenhangen anzuwenden und
zur Lésung ingenieurwissenschaftlicher Forschungs- und Entwicklungsaufgaben heranzu-
ziehen. Innerhalb der Projekte besteht ferner viel Gelegenheit zur Entwicklung kommunikati-
ver Kompetenzen. Die Studierenden tUbernehmen hier z.B. erstmals Verantwortung innerhalb
eines Projektteams und lernen, sich im Kollegenkreis Uber fachbezogene ldeen, Probleme
und Lésungsmdglichkeiten auszutauschen. Aus diesem Grund bewerten die Gutachter es
positiv, dass die Anzahl der Projekte seit der Erstakkreditierung von zwei auf drei erhdht
wurde.

Das Modul ,Einfihrung in das Studium® im ersten Semester vermittelt zentrale generische
Kompetenzen, die fiur das wissenschaftliche Arbeiten bendtigt werden, wie z.B. Grundlagen
der praktischen Laborarbeit, Projektmanagement, Prasentationstechniken, Erstellung wis-
senschaftlicher Laborberichte, Selbstmanagement etc. Die Studierenden werden so an die
Anforderungen des Hochschulstudiums systematisch herangefihrt und lernen u.a., Informa-
tionen und Daten selbst zu sammeln und zu interpretieren, daraus eigene Schlussfolgerun-
gen abzuleiten und selbstandig weiterfliihrende Lernprozesse zu gestalten.

Auch die vor Ort vorgelegten Abschlussarbeiten lassen den Schluss zu, dass die Studieren-
den insgesamt die Ubergeordneten Ziele des Studiengangs erreichen und eine Qualifikation
auf Bachelor-Niveau gemall dem Qualifikationsrahmen fir deutsche Hochschulabschlisse
erwerben.

Der Studiengang sieht verschiedene Lehr- und Lernformen vor, die allgemein gut auf die
Erfordernisse des Fachs abgestimmt sind. Seminaristischer Frontalunterricht wird meist mit
(Gruppen-)Arbeiten im Labor und/oder Ubungen kombiniert und im Grundlagenbereich z.T.
auch durch Tutorien flankiert. Von besonderer Bedeutung (insbesondere fir den Physik-
Studiengang, jedoch auch fir das Profil ,.Smart Systems” in der E-Technik) ist das Konzept
des Problemorientierten Lernens, das bereits im Rahmen eines Pilotprojektes im ISTAP er-
probt wurde. Diese didaktische Methode sieht vor, dass die Studierenden, meist innerhalb
kleiner, angeleiteter Lerngruppen, ihre Fahigkeit zur Losung konkreter, praxisorientierter
Problemstellungen trainieren. Die Gutachtergruppe bewertet das Konzept nach einer aus-
fuhrlichen Erlauterung durch die Programmverantwortlichen insgesamt als vielversprechend
und gut Ubertragbar auch auf den Bereich Elektrotechnik.
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Internationale Variante

Grundsatzlich gelten fur die internationale Variante des Programms die obigen Ausflhrungen
zum Studiengangskonzept analog. Insgesamt sollte jedoch nach Auffassung der Gutachter
das internationale Profil hier noch weiter gescharft werden, z.B. durch spezielle international
ausgerichtete Wahlmodule, vermehrtes Arbeiten mit fremdsprachiger Literatur, fremdspra-
chige Abfassung von Projekt- und Abschlussarbeiten oder einen erhdhten Anteil an fremd-
sprachiger Lehre. Dieselbe Empfehlung gilt fur den ISTAP, in dem sich nach einhelliger Auf-
fassung der Gutachter internationale Elemente bisher noch zu wenig wiederfinden. Bei-
spielsweise gibt es laut Auskunft der Programmverantwortlichen derzeit keine Lehrveranstal-
tungen in englischer Sprache in den Studiengéngen. Die gesonderte Ausweisung einer in-
ternationalen Variante bzw. eines internationalen Studiengangs (ISTAP) erscheint den Gut-
achtern allein aufgrund eines obligatorischen Auslandssemesters nicht vollstandig gerecht-
fertigt.

Duale Variante

Das duale Konzept erscheint der Gutachtergruppe aus verschiedenen Grinden bisher nicht
hinreichend ausgereift, obgleich es sich bereits seit einiger Zeit (in Form eines eigenen Stu-
diengangs) in der Erprobung befindet. Dieser bereits bei der Lektire der Antragsunterlagen
entstandene Gesamteindruck konnte auch in den Vor-Ort-Gesprachen mit den Programm-
verantwortlichen nicht ausgeraumt werden. Ob Absprachen mit der IHK hinsichtlich der in-
haltlichen und organisatorischen Verzahnung von Studium und Berufsausbildung erfolgt sind
(was nach Ansicht der Gutachter zwingend erforderlich ware), ist bisher unklar geblieben.

Da das Studium in der dualen Variante im Vergleich zu den anderen beiden Varianten ein
Semester langer dauert, ergibt sich zunachst ein formales Problem, da die KMK-
Strukturvorgaben einen Studiengang mit verschiedenen Regelstudienzeiten sowie das Uber-
schreiten der Grenze von 300 ECTS-Punkten fur Bachelor- und konsekutive Masterstudien-
gange grundsatzlich verbieten (s. auch Ausfihrungen im Kapitel 3.2). Davon abgesehen
stellt sich den Gutachtern jedoch grundséatzlich die Frage, ob die veranschlagte Studiendauer
von vier Jahren flir das duale Konzept Uberhaupt gerechtfertigt ist: So wird der einjahrige
Aufenthalt im Unternehmen wahrend des vierten und finften Semesters laut Studienver-
laufsplan vollstandig auf das Studium angerechnet, wofir es jedoch keine erkennbare
Grundlage gibt, da keine vollstandige inhaltliche Bestimmung, Qualitatssicherung und Pru-
fung dieser Studienphase durch die Hochschule erfolgt, sondern die Studierenden sich wah-
rend dieser Zeit Gberwiegend ihrer Berufsausbildung widmen. Fir Verwirrung sorgt in diesem
Zusammenhang auch, dass das Modulhandbuch fur das vierte und fliinfte Semester je ein
Modul ,Praxis Dual“ enthalt, das jedoch stets lediglich 6 ECTS-Punkte umfasst, sodass sich
einschlief3lich der Praxis-Transfer-Module fiir das vierte und flinfte Semester eigentlich nur je
12 statt 30 ECTS-Punkte ergeben durften. Weiterhin sehen die Beschreibungen der betref-
fenden Module auch Prasenzphasen an der Hochschule vor, was aber offenbar nicht den
tatsachlichen Gegebenheiten entspricht.

Die Modulbeschreibungen fir die Praxis-Theorie-Transfermodule werfen weitere Fragen auf.
Anhand der Beschreibungen wird nicht recht deutlich, auf welche Weise das Gelingen des
Theorie-Praxis-Transfers Uberprift werden soll: So ist zum einen von zu erstellenden Lern-
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protokollen die Rede, wahrend als (unbenotete) Prifungsleistung jeweils ein Referat plus
Ausarbeitung angegeben wird. Da laut Modulhandbuch in den Transfermodulen keine beglei-
tenden Lehrveranstaltungen an der Hochschule vorgesehen sind, bleibt unklar, wann und in
welchem Kontext diese Referate gehalten werden und wer sie inhaltlich bestimmt. Rolle und
Aufgaben der betrieblichen Betreuer innerhalb der Transfermodule sind ebenfalls unklar ge-
blieben. Allgemein ist fur die Gutachter nicht transparent geworden, wie die inhaltliche Ab-
stimmung zwischen Hochschulstudium und Berufsausbildung aussehen soll bzw. auf welche
Weise eine effektive Verzahnung von Theorie und Praxis in der dualen Studiengangsvariante
hergestellt werden soll.

Weitere Aspekte tragen zum Gesamteindruck der Gutachtergruppe bei, dass das duale Kon-
zept noch nicht hinreichend weit entwickelt ist: So gibt es z.B. bisher keine Mustervertrage,
die das Verhaltnis zwischen Studierenden, Unternehmen und Hochschule, die Studienorga-
nisation und die Rechte und Pflichten aller Akteure verbindlich regeln. Bisher kooperiert die
Hochschule im Kontext des dualen Studiums Elektrotechnik nur mit einem Unternehmen.
Obgleich hier laut Auskunft der Programmverantwortlichen vertragliche Vereinbarungen fall-
bezogen geschlossen wurden, konnten auf Nachfrage keine genaueren Angaben zu deren
Ausgestaltung gemacht werden. Die Frage, welche Ausbildungsberufe die dual Studierenden
in dem Partnerunternehmen erlernen, konnte ebenfalls nicht beantwortet werden. Die Gut-
achter bitten die Hochschule, zu diesem Punkt noch einmal explizit Stellung zu nehmen.

Hinsichtlich der Modulabfolge und des Wissens- und Kompetenzerwerbs gelten ansonsten
die obigen gutachterlichen Bewertungen fir die anderen Studiengangsvarianten analog. Be-
dauerlich ist allerdings, dass das Modul ,Einfiihrung in das Studium®, das die Gutachter als
sehr sinnvoll erachten, fir die dual Studierenden ganz entfallen soll. Die Gutachtergruppe rat
hiervon dringend ab.

1.3 Studierbarkeit

Grundvariante und internationale Variante

Die Eingangsqualifikationen der Studierenden werden berlicksichtigt, um die Studierbarkeit
zu gewahrleisten. Dies geschieht z.B. in Form eines Tutorenprogramms fiir Studienanfan-
ger/-innen; ferner gibt es stets vor Beginn des Wintersemesters einen fakultativen dreiwéchi-
gen Einflhrungskurs in Mathematik, da gerade in diesem Bereich bei den Studienanfanger/
-innen haufig Wissensdefizite bestehen.

Die Studienplangestaltung und die Abfolge der Module gewahrleisten nach dem Eindruck der
Gutachter die Studierbarkeit des Programms und die Mobilitdt der Studierenden, wobei die
Angabe der Fachinhalte, auf die jeweils ein Modul aufbaut, im Modulhandbuch eine zusatzli-
che Orientierungshilfe fir die Studierenden béte. Alle Studiengange immatrikulieren nur zum
jeweiligen Wintersemester, so dass alle Module jeweils einmal im Jahr angeboten werden.

Die Hochschule Uberprift die veranschlagte studentische Arbeitsbelastung im Rahmen der
Lehrveranstaltungsevaluationen und auch im Kontext der Absolventenbefragungen. Aller-
dings ist die Art der Befragung zu diesem Aspekt nach Auffassung der Gutachter zu allge-
meiner Natur, um aussagekraftige Ergebnisse liefern zu kénnen (so werden die Studieren-
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den lediglich dazu befragt, ob sie die fir ein Modul/eine Veranstaltung investierte Arbeitszeit
als angemessen oder eher zu hoch/zu niedrig empfinden, ohne dass dabei auf die veran-
schlagte durchschnittliche Arbeitsbelastung als Vergleichswert Bezug genommen wird).

Gemal dem ,Bremer Modell“ wird bis auf wenige Ausnahmen derselbe Umfang von 6
ECTS-Punkten fir alle Module festgelegt, die sich in der Regel in 60 Stunden Prasenzstudi-
um und 120 Stunden Selbststudium pro Semester untergliedern. Den Gutachtern erscheint
nicht recht glaubhaft, dass flr die Fachmodule im Bereich E-Technik oder fur die Einfih-
rungsmodule in Mathematik oder Physik dieselbe durchschnittliche Arbeitszeit (auch in die-
ser Aufteilung) bendtigt wird wie etwa fir das Modul zur Einfihrung ins Wissenschaftliche
Arbeiten oder flr das Uberfachliche Wahlmodul. Die vorgelegten Befragungsergebnisse und
die Aussagen der Studierenden vor Ort bestatigen diese Einschatzung. Laut den Studieren-
den verursacht in den ersten Semestern die Mathematik bei Weitem die hdchste Arbeitsbe-
lastung; in spateren Studienphasen sind Gruppen- und Laborarbeiten am zeitintensivsten.
Generell wird offenbar die Arbeitsbelastung in der Studieneingangsphase als zwar noch zu
bewaltigen, jedoch insgesamt als deutlich héher empfunden als im weiteren Studienverlauf.

Die Gutachtergruppe empfiehlt vor diesem Hintergrund, die Art der Befragung so zu gestal-
ten, dass genauere Daten zur tatsachlich benétigten durchschnittlichen Arbeitszeit fir jedes
Modul gewonnen werden konnen und die jeweilige Modulstruktur entsprechend anzupassen
— auch wenn dies ggf. punktuelle Abweichungen vom hochschulweiten Modularisierungs-
konzept zur Folge hatte. Geprift werden sollte auch, ob sich die Belastungsspitzen in den
ersten Semestern Uber eine Erhéhung der Prasenzanteile in einzelnen Modulen abbauen
lassen, da erfahrungsgemaf der Anleitungsbedarf am Beginn des Studium besonders hoch
ist.

Prifungsdichte und Prifungsorganisation beeintrachtigen die Studierbarkeit nicht erkennbar.
Auch hier gibt es aber anscheinend Belastungsspitzen in den ersten Semestern. Eine Mog-
lichkeit zur Prifungswiederholung besteht stets jeweils am Ende der vorlesungsfreien Zeit
des jeweiligen Semesters, so dass zumindest fir Erstwiederholer keine Studienzeitverlange-
rung eintritt.

Mit der Beratung und Unterstiitzung durch die Lehrenden zeigten sich die Studierenden vor
Ort zufrieden. Bei Fragen oder Problemen sind die Lehrenden i.d.R. problemlos auch auler-
halb der Lehrveranstaltungen erreichbar und pflegen z.T. auch eine generelle Open Door
Policy. Auch in den Gesprachen mit den Lehrenden selbst wurde fir die Gutachtergruppe ein
hoher Grad an Engagement fiir die Studierenden offenbar.

Neben der unmittelbaren fachlichen Beratung und Betreuung bietet die Hochschule auch
eine allgemeine Studienberatung auf zentraler Ebene an. Das International Office mit De-
pendancen in den Fakultaten berat u.a. bei der Organisation des Auslandssemesters.

Fir die Realisierung der Auslandssemester sind Kooperationsbeziehungen mit auslandi-
schen Hochschulen unabdingbar. Diese werden im Antrag nicht aufgefihrt, sind jedoch auf
der Internetseite der Hochschule in ausreichender Zahl und mit Angabe von Ansprechperso-
nen verzeichnet. Aus den Vor-Ort-Gesprachen ergab sich zudem, dass die Abwicklung der
Platzvergabe ohne nennenswerte Probleme verlauft.
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Darlber hinaus gibt es ein psychosoziales Beratungsangebot tber das Bremer Studenten-
werk und Beratungsmdglichkeiten fur Studierende in besonderen Lebenslagen (z.B. Studie-
rende mit Kindern oder pflegebedirftigen Angehdrigen) tUber das Frauenbiro und das Fami-
lienburo der Hochschule. Kinderbetreuungsmaoglichkeiten und spezielle Aufenthaltsraume fir
Eltern und Kinder sind an der Hochschule ebenfalls vorhanden.

Fir Studierende mit Behinderung oder chronischer Erkrankung gibt es spezielle Ansprech-
partner/-innen im hochschuleigenen Familienbiro. Bei der Renovierung des Gebaudes vor
einigen Jahren wurde speziell auch auf die Bedlrfnisse von Studierenden mit kérperlichen
Beeintrachtigungen geachtet.

Duale Variante

Die organisatorische Abstimmung der Theorie- und Praxisphasen ist den Gutachtern bisher
nicht vollstandig deutlich geworden. Der vorgelegte Studienverlaufsplan legt nahe, dass
Dauer, Umfang und zeitliche Anordnung der (kreditierten und nicht kreditierten) Praxispha-
sen im Rahmen der Berufsausbildung die Studierbarkeit des Programms zumindest deutlich
erschweren, wenn nicht gar komplett verhindern. Zumindest wahrend der ersten drei Semes-
ter soll jeweils die komplette vorlesungsfreie Zeit der Ausbildung im Unternehmen gewidmet
werden. Obgleich durch die Praxis-Transfer-Module in gewissem Umfang zeitliche Synergien
geschaffen werden, erscheint den Gutachtern damit die Gesamtbelastung pro Semester zu
hoch, auch eingedenk der Tatsache, dass die berufsschulischen Anteile der Ausbildung
durch das Bachelorstudium komplett entfallen. AuRerdem wird nicht klar, ob nach Abschluss
der Berufsausbildung weitere Praxisaufenthalte im Ausbildungsunternehmen vorgesehen
sind (und wenn ja, ob diese in der vorlesungsfreien Zeit oder parallel zu den Lehrveranstal-
tungen absolviert werden sollen). Wie bereits im Kapitel 1.2 ausgefihrt, erscheint dartuber
hinaus die volle Kreditierung der langeren Praxisphase im vierten und finften Semester flr
das Hochschulstudium nicht gerechtfertigt.

Die Hochschule Bremen plant, im Zusammenhang mit der dualen Variante personelle Res-
sourcen im Umfang einer Viertelstelle bereitzustellen. Dies erscheint der Gutachtergruppe
insgesamt jedoch zu knapp bemessen, um den zu erwartenden erhéhten Betreuungs- und
Organisationsaufwand zu decken. Allgemein scheint es kein Modell fir den Ablauf der aka-
demischen Betreuung wahrend der Praxisphasen zu geben, aus dem sich realistische und
angemessene Zeitbudgets fur die Betreuung und Organisation wahrend der Praxisphasen
ableiten, darstellen und zuordnen lief3en.

Die Studierenden sollen auch am Lernort Betrieb durch angemessen qualifiziertes Personal
betreut werden. Bisher liegen jedoch keine Dokumente vor, die dies verbindlich regeln (z.B.
Mustervertrage oder Rahmenvereinbarungen). Ferner ist der Status der Studierenden im
Falle eines Abbruchs der Ausbildung oder des Studiums bzw. im Falle von Anderungen in
der Kooperation zwischen Hochschule und Unternehmen bisher nicht erkennbar festgelegt.
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1.4 Ausstattung

Personelle Ausstattung

Im zurtckliegenden Akkreditierungszeitraum hat die Qualitat der Lehre im Studiengang zu-
mindest phasenweise unter einem deutlichen Mangel an fest angestelltem Lehrpersonal ge-
litten. Teilweise mussten laut Angabe der Fakultatsvertreter/-innen vor Ort bis zu 50% der
Lehre von externen Lehrbeauftragten abgedeckt werden, die den Anforderungen ihrerseits
nicht immer entsprachen. Wo voribergehend fir bestimmte Module keine Lehrkrafte zur
Verfligung standen, musste gelegentlich auf Notlésungen wie z.B. Ersatzveranstaltungen in
den Semesterferien zurlickgegriffen werden.

Auf Basis der Antragsunterlagen und der Vor-Ort-Gesprache kommen die Gutachter zu dem
Schluss, dass — auch bedingt durch eine mittlerweile auf zentraler Ebene erfolgte Stellenfrei-
gabe — eine Besserung der Lage in Sicht ist. Zwei Vollzeitprofessuren befinden sich derzeit
im (Wieder)besetzungsverfahren. Eine Besetzung beider Stellen zum WS 2015/16 bzw. SS
2016 wird angestrebt. Die vorgelegte Lehrverflechtungsmatrix, die E-Technik und ISTAP
gleichermalien mit einbezieht, sieht nur noch einen Anteil an externen Lehrbeauftragten im
Umfang von 40 SWS vor (wobei an anderer Stelle im Antrag von 83 SWS die Rede ist, was
nach Auffassung der Gutachter jedoch immer noch vertretbar ware). In quantitativer Hinsicht
erscheint die Lehre im Studiengang somit gesichert (einen erfolgreichen Abschluss der Beru-
fungsverfahren vorausgesetzt), auch wenn die Lehrmatrix in der vorgelegten Form den Gut-
achtern nur schwer verstandlich ist. In qualitativer Hinsicht gibt es seitens der Gutachter
ebenfalls keine Beanstandungen. Die Angaben zu den Lehrbeauftragten in den Antragsun-
terlagen lassen auf gute Qualifikationen und hinreichende fachliche Einschlagigkeit fur die
jeweiligen Lehrgebiete schlieRen. Bei den meisten externen Lehrkraften handelt es sich um
Berufspraktiker/-innen (vornehmlich Ingenieure), jedoch kommen vereinzelt auch Lehrende
anderer Bremer Hochschulen zum Einsatz.

MalRnahmen zur Personalentwicklung und -qualifizierung werden Uber die Koordinierungs-
stelle fur Weiterbildung der Hochschule Bremen vorgehalten. Diese bietet u.a. hochschuldi-
daktische Schulungen und Fremdsprachenkurse fir Lehrende an.

Trotz der vorsichtig optimistischen Einschatzung der Personalsituation méchten die Gutach-
ter nachdrtcklich betonen, dass eine Konsolidierung der personellen Ausstattung der Fakul-
tat fir den kommenden Akkreditierungszeitraum unbedingt nachhaltig vorangetrieben wer-
den sollte. Eine Wiederholung der beschriebenen kritischen Lage, die nur durch Gberdurch-
schnittliches Engagement der vorhandenen Lehrkrafte aufgefangen werden konnte, sollte
unbedingt vermieden werden. Zumindest muss gewahrleistet sein, dass fachliche Grundla-
genveranstaltungen nicht durch externe Lehrbeauftragte abgehalten werden.

Raumlich-sachliche Ausstattung

Die Gutachter konnten sich bei einem Rundgang durch das Gebaude von der Qualitat der
technischen und raumlichen Ausstattung Uberzeugen. Insbesondere verflgt die Fakultat
Uber eine gute Laborausstattung auf dem aktuellen Stand der Technik. Die vorhandenen
Ressourcen werden von den Studierenden der E-Technik und der Technischen Physik hau-
fig gemeinsam genutzt, Uber Engpasse bei der Laborbelegung wurde jedoch nicht berichtet.
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Ein offenes Angebot zum angeleiteten Selbststudium in den Laboren besteht ebenfalls, wird
jedoch von den Studierenden laut Auskunft der Lehrenden nur selten wahrgenommen.

In den PC-Pools haben die Studierenden auch Zugriff auf studienrelevante Software wie z.B.
Phyton.

Insgesamt betrachten die Gutachter die raumlich-sachliche Ausstattung des Studiengangs in
qualitativer und quantitativer Hinsicht als adaquat.

1.5  Qualitatssicherung

Das Qualitatssicherungskonzept der Hochschule Bremen ist in den Antragsunterlagen aus-
fuhrlich dargelegt. Es umfasst sowohl Lehrveranstaltungsevaluationen als auch regelmaRige
Absolventenbefragungen sowie ein kontinuierliches Monitoring des Studienerfolgs anhand
bestimmter Kennzahlen. Die studentische Arbeitsbelastung wird ebenfalls — zumindest bis zu
einem gewissen Grad — im Rahmen der Evaluationen mit abgefragt (vgl. Kapitel 1.3). Eine
Ruckkopplung der Befragungsergebnisse an die Studierenden ist in der Evaluationsordnung
der Hochschule Bremen ausdrucklich vorgesehen.

Die Ergebnisse der Lehrveranstaltungsevaluationen aus dem letzten Wintersemester wurden
fur beide Studiengange gemeinsam in aggregierter Form vorgelegt. Ergebnisse von Absol-
ventenbefragungen sind sowohl fir die Grundvariante als auch fir die duale Variante (bzw.
den bisherigen dualen Studiengang) im Antrag enthalten. Die seit der Erstakkreditierung vor-
genommenen Malnahmen zur Weiterentwicklung des Studiengangskonzeptes sind eben-
falls ausflihrlich beschrieben. Hierzu gehdren neben den im Kapitel 1.2 bereits beschriebe-
nen Anderungen z.B. eine leicht veranderte Modulanordnung in den héheren Semestern
oder die Neueinfihrung des Wahlpflichtmoduls ,Kommunikationssysteme der Energietech-
nik“ als Reaktion auf die jingsten Entwicklungen des Faches. Ferner wurden Wahlpflichtmo-
dule mit sehr speziellem inhaltlichem Zuschnitt aus dem Modulkatalog entfernt, da haufig
keine entsprechenden Lehrkrafte zur Verfigung standen und daher das Lehrangebot nicht
kontinuierlich gesichert werden konnte.

Die Gutachtergruppe betrachtet die vorgenommenen Anderungen des Studiengangskonzep-
tes als schlussig und geeignet, die Qualitat von Studium und Lehre zu erhéhen.

Die Befragungsergebnisse des zurlckliegenden Akkreditierungszeitraums sind zwar z.T.
durch ihren Fokus auf einen begrenzten Zeitraum bzw. aufgrund niedriger Ricklaufquoten
(insbesondere bei den Absolventenbefragungen) nur bedingt aussagekraftig, jedoch insge-
samt noch durchaus aufschlussreich. Abgesehen von wiederholten Hinweisen auf die
schlechte personelle Ausstattung (vgl. auch Kapitel 1.4) ergeben sich fur die Gutachtergrup-
pe aus den Absolventenbefragungen keine Anzeichen fir evidente Mangel. In den zusam-
mengefassten Ergebnissen der Evaluationen wird eine hohe Gesamtzufriedenheit der Stu-
dierenden mit den Lehrveranstaltungen erkennbar.

Uber die schriftlichen Befragungen hinaus gibt es an der Fakultat auch einen gemeinsamen
Round Table von Lehrenden und Studierenden, um Fragen der Qualitatssicherung und Wei-
terentwicklung zu erértern und ggf. entsprechende MalRnahmen zu beschliel3en.
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Duale Variante

Es ist bisher nicht hinreichend deutlich geworden, ob fur die duale Variante lernortibergrei-
fende QualitatssicherungsmalRnahmen vorgesehen sind. So wird z.B. in den Absolventen-
studien nicht explizit danach gefragt, ob am Lernort Betrieb eine hinreichende Betreuung
erfolgt ist, ob die Arbeitsbelastung durch Studium und parallele Ausbildung sich in einem
vertretbaren Rahmen bewegt oder ob die organisatorische und inhaltliche Verknipfung der
Lernorte gelungen ist. Bisher sind Verantwortlichkeiten und Vorgehensweisen (wie z.B. Be-
suche der Hochschullehrer in den Betrieben, regelmafiiger Austausch zwischen Hochschul-
und Unternehmensvertretern etc.) nirgends explizit festgelegt. Eine bessere Abstimmung des
Qualitatssicherungskonzepts auf die speziellen Erfordernisse dualer Studiengange erscheint
den Gutachtern geboten. Da die dualen Studierenden aufgrund ihres Arbeitsverhaltnisses
besonderen Leistungsanforderungen unterliegen, waren auch wahrend der Vorlesungszeiten
zusatzliche qualitatssichernde MalRnahmen wiinschenswert.
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2. Internationaler Studiengang Technische und Angewandte Physik (B.Sc.)

21 Qualifikationsziele/Intendierte Lernergebnisse

Die intendierten Lernergebnisse des ISTAP Uberschneiden sich in hohem MalRRe mit denen
des Bachelorstudiengangs Elektrotechnik (s. Kapitel 1.1); in den Diploma Supplements sind
die Beschreibungen der Qualifikationsziele sogar komplett identisch. Dies deckt sich mit dem
vor Ort gewonnenen allgemeinen Eindruck der Gutachtergruppe, dass das Studiengangspro-
fil des ISTAP sich insgesamt nur unwesentlich vom Studiengang E-Technik abhebt (vgl. Aus-
fuhrungen im Kapitel 2.2). Die Informationsbroschuren fur die beiden Studiengdnge nennen
jeweils ahnliche Branchen als Einsatzfelder fur Absolvent/-innen (z.B. Kommunikationstech-
nik, im Maschinen- und Anlagenbau, Umwelttechnik, Luft- und Raumfahrt, Automobilbau
oder Medizintechnik).

Das angestrebte Qualifikationsprofil wird im Informations-Flyer fir den ISTAP wie folgt zu-
sammengefasst:

ISTAP-Absolventen haben Systemdenken und eine interdisziplindre Vorgehensweise entwi-
ckelt, haben Praxiserfahrung und sind (ber den technisch-naturwissenschaftlichen Bereich
hinaus mit Projektmanagement, Présentations- und Moderationstechniken oder der Unter-
nehmensgriindung vertraut. Sie sind somit Generalisten, die besonders gut auf die Heraus-
forderungen des Lebenslangen Lernens vorbereitet sind. [...] ISTAP-Absolventen kbénnen
sich aufgrund der sehr breiten facheriibergreifenden naturwissenschattlich-technischen Aus-
bildung schnell und flexibel an verdnderte Berufsfelder anpassen. [...] Modern strukturiert,
fachlich interdisziplindr und anwendungsorientiert, vermittelt das Studium neben den fachli-
chen Kompetenzen Kenntnisse in Okonomie und Management sowie Auslandserfahrung
und stérkt die so genannten ,soft skills“ wie Teamfahigkeit, soziale und sprachliche Kompe-
tenz.

Die Gutachtergruppe bewertet die intendierten Lernergebnisse in ahnlicher Weise wie unter
Punkt 1.1 flr den Studiengang Elektrotechnik beschrieben. Auf eine klarere Abgrenzung der
beiden Programme voneinander sollte jedoch auch in den Beschreibungen der angestrebten
Qualifikationsprofile geachtet werden, auch eingedenk der unterschiedlichen Abschlussgrade
B.Sc. und B.Eng. (der B.Sc. deutet auf eine starkere Forschungs- und Theorieorientierung
hin als der B.Eng.). Auch der Aspekt der Internationalitat kdnnte in den Beschreibungen als
unterscheidendes Merkmal zwischen den beiden Studiengangen deutlicher herausgestellt
werden.

2.2 Konzeption und Inhalte des Studiengangs

Nicht nur in den intendierten Lernergebnissen, sondern auch in Inhalten und Modulstruktur
ahnelt der Internationale Studiengang Technische und Angewandte Physik stark dem Ba-
chelorstudiengang Elektrotechnik (insbesondere im Vertiefungsprofil Smart Systems). In den
ersten drei Semestern sind die Curricula bis auf wenige Abweichungen deckungsgleich. Ab
dem vierten Semester erfolgen im ISTAP Einfihrungen in die drei Themenbereiche Mikro-
systemtechnik, Lasertechnik sowie Mess- und Sensortechnik. Samtliche Module sind grund-
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satzlich auch in der E-Technik verwendbar, wenn auch nicht zwingend in allen Vertiefungs-
richtungen. Dariber hinaus gibt es wahrend des zweiten Studienjahres zwei spezielle physi-
kalische Praktika.

Der weitere Studienverlauf sieht — ebenso wie in der Elektrotechnik — zusatzlich zu den
Fachmodulen ein Uberfachliches Wahlmodul, drei Projekte sowie eine langere Praxisphase
im siebten Semester vor. Analog zur internationalen Variante in der E-Technik wird der ver-
pflichtend vorgesehene Auslandsaufenthalt entweder im flinften Semester oder im Rahmen
der Praxisphase im siebten Semester absolviert.

Aufgrund der beschriebenen inhaltlichen und strukturellen Ahnlichkeiten gelten die Ausfiih-
rungen fur den Bachelorstudiengang E-Technik im Kapitel 1.2 weitgehend auch fur den
ISTAP (die duale Variante ausgenommen). Signifikante Unterschiede zum E-Technik-
Studiengang finden sich vor allem in den physikalischen Praktika; ansonsten gehen die Stu-
dierenden des ISTAP zumindest in den ersten Semestern weitgehend in der groReren Mas-
se der E-Technik-Studierenden auf. Ubungen und Labore werden ebenfalls weitgehend von
den Studierenden beider Programme gemeinsam absolviert; auch Projektthemen mit klarem
Physik-Schwerpunkt gibt es laut Auskunft der Studierenden vor Ort eher seltener. Erfah-
rungsgemaf wechseln viele Studierende des ISTAP in die Elektrotechnik, was aufgrund der
vielen Gemeinsamkeiten meist ohne Schwierigkeiten machbar ist.

Die anfangliche Skepsis der Gutachter angesichts der grof3en inhaltlichen Schnittmenge bei-
der Studiengange konnte im Laufe der Vor-Ort-Gesprache weitgehend ausgeraumt werden.
Spatestens nach Abschluss der Studieneingangsphase wird laut Aussage der Studierenden
vor Ort das eigenstandige Profil des ISTAP deutlicher erkennbar, das u.a. auch durch die
kleinen GruppengrolRen, die eine intensive Betreuung ermdglichen, realisiert werden kann.
Fakultdt und Hochschule bekennen sich trotz der bisher sehr niedrigen Studierenden- und
Absolventenzahlen klar zu dem Programm. Gerade im Physik-Bereich werden besonders
viele Drittmittel eingeworben, mit denen ein Grof3teil der anspruchsvollen Laborausstattung
realisiert werden konnte, was insgesamt auf eine rege Forschungsaktivitat eines Teils des
Lehrkorpers schlielRen lasst. (Insofern ist es verwunderlich, dass im Antrag keine Angaben
zur Gewahrung von Forschungssemestern gemacht werden.) Auch die Implementierung des
Problemorientierten Lernens im Studiengang war bisher sehr erfolgreich.

Die Gutachtergruppe empfiehlt dennoch, die Position des ISTAP an der Hochschule weiter
zu starken, z.B. durch vermehrte Aktivitaten in Werbung und Offentlichkeitsarbeit. Eine noch
deutlichere Profilscharfung bzw. klarere Abgrenzung vom Studiengang E-Technik halten die
Gutachter in diesem Zusammenhang ebenfalls fir sinnvoll, nicht zuletzt auch angesichts der
vergleichsweise hohen Schwundquoten unter den Studierenden des ISTAP, der Uber eine
starkere Auspragung der Identitat des Studiengangs entgegengewirkt werden kénnte. Au-
Rerdem gilt auch hier die bereits fiir die E-Technik ausgesprochene Empfehlung, die interna-
tionalen Elemente des Studiengangs weiter zu verstarken (vgl. Kapitel 1.2).
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2.3 Studierbarkeit

Es gelten weitgehend die Ausfiuihrungen fur den Studiengang Elektrotechnik (Grundvariante
und internationale Variante) im Kapitel 1.3 analog.

24 Ausstattung

Es gelten weitgehend die Ausflihrungen fir den Studiengang Elektrotechnik im Kapitel 1.4
analog.

2.5 Qualitatssicherung

Auf den Studiengang werden dieselben Instrumente zur Qualitatssicherung angewandt wie
unter Punkt 1.5 fir den Studiengang Elektrotechnik beschrieben. Da bisher nur eine Hand-
voll Studierender das Programm abgeschlossen hat, wurde allerdings auf Durchflihrung ei-
ner Absolventenbefragung bisher verzichtet.

Wichtigste MalRnahme zur Weiterentwicklung des Studiengangs ist neben der Einflihrung
eines zusatzlichen Projektmoduls die Implementierung des Problemorientierten Lernens im
Rahmen ausgewahlter Module. Auf Basis der sehr positiven bisherigen Erfahrungen sind
hier weitere gute Lernerfolge zu erwarten (s. auch Kapitel 1.2).

Bei einem Blick auf die Entwicklung der Studierendenzahlen der letzten Jahre fallt eine recht
hohe Schwundquote auf. Die Programmverantwortlichen erklaren sich dies vor allem damit,
dass relativ viele Studierende zum Bereich E-Technik wechseln, sobald sich die Mdglichkeit
dazu bietet. Allgemein ist jedoch die Schwundquote fakultatsweit mit etwa 40% vergleichs-
weise hoch. Die Gutachter empfehlen dennoch, hier nach Méglichkeit gegenzusteuern und
die Attraktivitdt des Programms z.B. durch eine Profilscharfung zu erhdhen (s. auch Kapitel
2.2).
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3. Erfiillung der Kriterien des Akkreditierungsrates
31 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

(Kriterium 2.1)

Das Kriterium 2.1 ist erfllt.

Die intendierten Lernergebnisse der Studiengange sind an allgemein zuganglicher Stelle
(Website, Infomaterial, Diploma Supplement) ausflihrlich beschrieben und beziehen sich in
angemessener Weise auf alle durch das Kriterium 2.1 geforderten Teilaspekte (wissen-
schaftliche Befahigung, Befahigung zur Aufnahme einer qualifizierten Erwerbstatigkeit, Befa-
higung zum gesellschaftlichen Engagement und Persdnlichkeitsentwicklung).

3.2 Konzeptionelle Einordnung der Studiengéange in das Studiensystem
(Kriterium 2.2)

Das Kriterium 2.2 ist teilweise erfillt.

3.21 Qualifikationsrahmen fir deutsche Hochschulabschllisse

Die Gutachter sind insgesamt lberzeugt, dass beide Studiengange fachliches und tberfach-
liches Wissen sowie fachliche, methodische und generische Kompetenzen auf Bachelor-
Niveau gemal dem Qualifikationsrahmen fiur deutsche Hochschulabschlisse vermitteln.
Detaillierte Ausfiihrungen hierzu finden sich in den Kapiteln 1.2 und 2.2.

Die formalen Anforderungen des Qualifikationsrahmens betrachtet die Gutachtergruppe
ebenfalls als erfullt.

3.2.2 Lindergemeinsame Strukturvorgaben

Studiendauer

Die Regelstudienzeit des ISTAP betragt 7 Semester, in denen insgesamt 210 ECTS-Punkte
erworben werden. Dies entspricht den Vorgaben der KMK.

Die Integration der dualen Variante in den Studiengang Elektrotechnik hat zur Folge, dass
sich fur das Programm zwei unterschiedliche Regelstudienzeiten ergeben (210 bzw. 240
ECTS-Punkte). Dies bedeutet auch, dass Absolvent/-innen der dualen Variante in der Kon-
sequenz mehr als 300 ECTS-Punkte absolvieren missten, um zum Masterabschluss zu ge-
langen, sofern sie den konsekutiven Masterstudiengang an der eigenen Fakultat belegen.
Beides widerspricht den Strukturvorgaben, weshalb die Gutachter den Studiengang Elektro-
technik in formaler Hinsicht bemangein.
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Modularisierungskonzept

Beide Studiengange sind vollstandig modularisiert und mit einem Leistungspunktsystem ver-
sehen. Alle Module kdénnen innerhalb eines Semesters abgeschlossen werden und sind
thematisch und zeitlich abgerundete, in sich geschlossene Studieneinheiten im Umfang von
mindestens 6 ECTS-Punkten. Eine Ausnahme stellen die kreditierten Praxisanteile in der
dualen Variante des E-Technik-Studiengangs dar, bezuglich derer noch Klarungsbedarf be-
steht (vgl. hierzu Kapitel 1.2).

Der Umfang der Abschlussarbeiten entspricht mit 12 ECTS-Punkten den Vorgaben. Die Ab-
schlussbezeichnungen (Bachelor of Engineering in der E-Technik; Bachelor of Science im
ISTAP) sind nach Auffassung der Gutachter zutreffend gewahlt.

Die fachlichen Pflichtmodule schlieRen mehrheitlich mit nur einer Prifung ab (wahlweise
Klausur oder mundliche Prifung); selbiges gilt fur die Projektmodule (Projektarbeit oder Be-
richt) sowie die praxisbasierten Module im dualen Konzept E-Technik, die jeweils mit einem
Bericht als Prifungsleistung abschlief3en. Ein Grofteil der Wahlpflichtmodule sowie einzelne
Pflichtmodule sehen jeweils zwei Prufungen vor (meist eine Kombination aus Klausur oder
mundlicher Prifung und experimenteller Arbeit oder Entwicklungsarbeiten). Aufgrund des
stark anwendungsorientierten Profils der Studiengange erscheint es der Gutachtergruppe
folgerichtig, in den ingenieurwissenschaftlichen Modulen starker wissens- und theorieorien-
tierte Prifungen wie die Klausur mit anderen Prifungsarten zu kombinieren, die eher dazu
dienen, den Erwerb praktisch-methodischer Kompetenzen festzustellen. Da zudem die An-
zahl von Prufungen pro Semester ein zumutbares Mal} zu keinem Zeitpunkt erkennbar Gber-
steigt, sehen die Gutachter keinen Verstol3 gegen die Strukturvorgaben.

In § 5 Abs. 8 des Allgemeinen Teils der Bachelorprifungsordnungen der Hochschule Bre-
men ist eindeutig festgelegt, dass ein ECTS-Punkt einer Arbeitszeit von 30 Stunden ent-
spricht.

Mobilitét und Anerkennungsregelungen

Beide Studiengange bieten Zeitraume fur Aufenthalte an anderen Hochschulen oder in der
Praxis ohne Zeitverlust.

Die wechselseitige Anerkennung von Modulen bzw. Studienzeiten, Studien- und Prifungs-
leistungen ist im Allgemeinen Teil der Bachelorprifungsordnungen der Hochschule Bremen
unter § 18 gemal den Vorgaben der Lissabon-Konvention geregelt. Die Beweispflicht der
Hochschule bei Nichtanerkennung von Leistungen ist in der im Antrag enthaltenen Fassung
der Ordnung zwar nicht verankert, wurde jedoch durch eine Anderungsordnung vom Juli
2012 nachtraglich erganzt. Diese Anderung ist in Kraft gesetzt und im (auch online einsehba-
ren) Amtsblatt der Stadt Bremen veréffentlicht.

Der Allgemeine Teil der Bachelorprifungsordnungen der Hochschule Bremen raumt unter
§ 18 die Anrechnung nachgewiesener auflerhochschulisch erworbener Qualifikationen auf
das Studium in Héhe von bis zu 50% der im Studiengang zu erwerbenden Leistungspunkte
ausdrticklich ein. Die Anrechnung erfolgt, sofern keine wesentlichen Unterschiede zu den im
Studium vermittelten Kompetenzen bestehen.
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Modulbeschreibungen

Fir beide Studiengange gibt es einen gemeinsamen Modulkatalog. Dieser bedarf nach An-
sicht der Gutachter sowohl in formaler als auch in inhaltlicher Hinsicht der Uberarbeitung,
obgleich das Modul-Template grundsatzlich alle erforderlichen Angaben vorsieht. Stellenwei-
se fehlen Informationen zu den Lehrinhalten; fachliche Voraussetzungen bzw. bendtigte Vor-
kenntnisse fur die Teilnahme am Modul werden durchgangig nicht angegeben, was die Gut-
achter nicht zwingend notwendig, jedoch als eine zuséatzliche Orientierungshilfe fir die Stu-
dierenden zumindest winschenswert finden. Hinsichtlich der Unterrichtssprache bestehen
ebenfalls teilweise Unklarheiten: Fir alle Module wird hier ausschlieRlich Deutsch angege-
ben, obgleich eigentlich (zumindest dem Anspruch nach) zumindest einige Module in engli-
scher Sprache angeboten werden sollen. Die Programmverantwortlichen erklarten vor Ort,
dass der Bericht im Modul Praxissemester und der Thesisreport im Modul Thesis auch auf
Englisch verfasst werden kdnnten. Dies wird jedoch in den Modulbeschreibungen nicht er-
sichtlich.

Die Beschreibungen der Projekt- und Praxismodule sind z.T. in sich nicht stimmig. Bei den
Projekten 1 bis 3 passt das angegebene Verhaltnis von Prasenz- und Selbststudium nicht zu
den veranschlagten Semesterwochenstunden. Aullerdem werden zwar jeweils Angaben zur
Dauer, aber nicht zur Haufigkeit des Angebots gemacht.

Die Modulbeschreibung fur das Praxissemester (M 7.6 bzw. M 7.1) stimmt in Teilen nicht mit
der Prifungsordnung Uberein. Dort ist unter § 2 von einer ,Praxisphase” statt von einem Pra-
xissemester die Rede, wahrend im Antragstext die Bezeichnung ,Industriepraktikum® auf-
taucht. Ein einheitliches Wording Uber alle relevanten Dokumente hinweg sollte hier herge-
stellt werden. Ferner nennt die Ordnung als Teilnahmevoraussetzung fir das Praxissemester
die Erbringung von mindestens 90 ECTS-Punkten, was im Modulhandbuch jedoch nicht
vermerkt ist (selbiges gilt fir die Modulbeschreibung zur Thesis, die ebenfalls die in der PO
vermerkten formalen Voraussetzungen nicht auffiihrt). Unter der Rubrik ,Dauer und Haufig-
keit des Angebots® sind 13,5 Wochen Dauer flr das Praxissemester angegeben; unter
.Lehrinhalte“ wird hingegen von 40 Praxissemesterwochen gesprochen, was beim Lesen
Verunsicherung hervorruft.

Wo mehrere Prifungsformen angegeben werden, wird nicht klar, ob es sich dabei um alter-
nativ zu erbringende Leistungen oder um Modulteilprifungen handelt. Die Beschreibungen
der praxisbasierten Module in der dualen Studiengangsvariante bedirfen der Klarung hin-
sichtlich ggf. vorgesehener Prasenzlehre, des Umfangs der Kreditierung und des Prifungs-
konzepts.

3.3 Studiengangskonzept
(Kriterium 2.3)

Das Kriterium 2.3 ist erflillt.

Zulassungs- und Auswahlverfahren fir die Bachelorstudiengénge sind in einer eigenen Zu-
lassungsordnung geregelt, die in den Antragsunterlagen enthalten ist. Die Auswahl erfolgt
zunachst grundsatzlich anhand der Note der Hochschulzugangsberechtigung; es kdnnen
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jedoch in begriindeten Fallen auch weitere Kriterien hinzugezogen werden (z.B. Ergebnisse
spezieller Tests oder Auswahlgesprache). Die Gutachtergruppe betrachtet die vorliegenden
Regelungen insgesamt als angemessen.

Hinsichtlich aller weiteren Teilaspekte des Kriteriums (Wissens- und Kompetenzerwerb, Mo-
dularisierungskonzept, Lehr- und Lernformen, Mobilitdt und Anerkennungsregelungen, Stu-
dienorganisation) wird auf die Ausfliihrungen in Kapitel 1.2 und Kapitel 2.2 verwiesen.

34 Studierbarkeit
(Kriterium 2.4)

Das Kriterium 2.4 ist teilweise erfillt.

Die Studierbarkeit der Programme ist nach Ansicht der Gutachtergruppe grundsatzlich ge-
wahrleistet. Es gibt konkrete MalRnahmen und Angebote seitens der Fakultat zur Verbesse-
rung der Studierbarkeit.

Die Studierbarkeit der dualen Variante in der Elektrotechnik kann zum gegenwartigen Zeit-
punkt nicht abschlieRend bestatigt werden (vgl. Kapitel 1.3). Genauere Informationen bzw.
eine aussagekraftigere Darstellung des dualen Studienkonzepts sind hierflr erforderlich.

3.5 Priifungssystem
(Kriterium 2.5)

Das Kriterium 2.5 ist erflllt.

Die Module schlielen i.d.R. mit nur einer Prifungsleistung ab; Ausnahmen wurden in zufrie-
den stellender Weise mit den verschiedenartigen Kompetenzen begriindet, die innerhalb
eines Moduls erworben werden kénnen (s. Kapitel 3.2.2). Die Prifungen sind stets klar mo-
dulbezogen.

Vielfach sind pro Modul mehrere mégliche Prifungsformen in den Modulbeschreibungen
angegeben: So ist z.B. die mindliche Prifung gerade bei kleineren Studierendengruppen
eine haufig gewahlte Alternative zur Klausur. Die Art der Prifung wird in diesen Fallen je-
weils erst zu Beginn des Semesters endglltig festgelegt. Die Gutachter sind jedoch insge-
samt Uberzeugt, dass sich die fir die betreffenden Module angegebenen alternativen Pru-
fungsarten stets grundsatzlich gleichermal3en dazu eignen, die Erreichung der Qualifikati-
onsziele festzustellen. Auch in den Ubrigen Modulen wurden, soweit feststellbar, adaquate
Prafungsformen gewahlt, die gut auf die Ziele der jeweiligen Studieneinheit abgestimmt sind.
Eine hinreichende Wissens- und Kompetenzorientierung des Prifungskonzepts sowie eine
ausgewogene Mischung verschiedener Prifungsformen lber den gesamten Studienverlauf
hinweg erscheinen den Gutachtern trotz der vorhandenen Spielrdume in jedem Fall gege-
ben.
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Der Nachteilsausgleich fir behinderte Studierende hinsichtlich zeitlicher und formaler Vorga-
ben im Studium sowie bei allen abschlieBenden oder studienbegleitenden Leistungsnach-
weisen ist in § 11 des Allgemeinen Teils der Bachelorprifungsordnungen der Hochschule
Bremen verbindlich geregelt.

Testate Uber die Rechtmaligkeit der Prifungsordnungen (fachspezifische Teile der Ba-
chelorprifungsordnung) liegen vor. Die Inkraftsetzung und Verdéffentlichung der aktuellen
Fassungen im Amtsblatt der Stadt Bremen muss jedoch noch erfolgen (s. auch Kapitel 3.8).

3.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
(Kriterium 2.6)

Das Kriterium 2.6 ist nicht erfullt.

Die ausbildungsintegrierende Variante des Studiengangs Elektrotechnik basiert grundlegend
auf Kooperationen zwischen der Hochschule Bremen und externen Partnerunternehmen.
Umfang und Art bestehender oder zukiinftig geplanter Kooperationen wurden jedoch bisher
nicht ausreichend beschrieben. Diesbeziigliche Regelwerke, Rahmenabkommen oder Ver-
trage wurden der Gutachtergruppe nicht vorgelegt, auch nicht in Form von Mustern oder als
Entwurfsfassungen, weshalb fir die Gutachter schwer zu beurteilen ist, ob die Rechte und
Pflichten aller am Studiengang Beteiligten stets hinreichend geklart werden.

3.7 Ausstattung
(Kriterium 2.7)

Das Kriterium 2.7 ist erfllt.

Die Gutachtergruppe gelangt zu dem Schluss, dass die personelle, rdumliche und sachliche
Ausstattung der Studiengange in quantitativer und qualitativer Hinsicht adaquat ist. Die im
zurtckliegenden Akkreditierungszeitraum teilweise prekare Personalsituation erscheint zum
gegenwartigen Zeitpunkt zumindest stabilisiert.

3.8 Transparenz und Dokumentation
(Kriterium 2.8)

Das Kriterium 2.8 ist weitgehend erflillt.

Alle Informationen zu Studienverlauf, Prifungsanforderungen und Zugangsvoraussetzungen
einschlieBlich der Nachteilsausgleichsregelungen fur Studierende mit Behinderung sind auf
der Website der Hochschule Bremen allgemein zuganglich.

Die fach- bzw. studiengangsspezifischen Teile der Bachelorprifungsordnung wurden erst
kirzlich Uberarbeitet. Die aktuellen Fassungen sind daher noch nicht in Kraft gesetzt und
veroffentlicht. Ein entsprechender Nachweis muss noch erfolgen.
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3.9 Qualitatssicherung und Weiterentwicklung
(Kriterium 2.9)

Das Kriterium 2.9 ist erfullt.

Die Ergebnisse der Befragungen im Rahmen des hochschulinternen Qualitdtsmanagements
wurden bei der Weiterentwicklung der Studiengange erkennbar berlcksichtigt. Lehrveran-
staltungsevaluationen wurden dabei ebenso mit einbezogen wie Absolventenbefragungen
und das Monitoring des Studienerfolgs. Hinsichtlich der studentischen Arbeitsbelastung emp-
fehlen die Gutachter der Hochschule, die Untersuchungsmethoden zu verfeinern und, falls
Befragungsergebnisse dies nahelegen, auch Abweichungen vom hochschulweiten Modulari-
sierungsprinzip zu erlauben.

3.10 Studiengange mit besonderem Profilanspruch
(Kriterium 2.10)

Das Kriterium 2.10 ist teilweise erfullt.

Das Kriterium 2.10 ist nur auf die duale Variante im Studiengang E-Technik anwendbar. Bis-
her kann nicht abschliefend bestatigt werden, dass das duale Konzept alle Kriterien der
Programmakkreditierung unter Bertcksichtigung der besonderen Anforderungen fur duale
Studiengange erflillt. Insbesondere bestehen bei den Gutachtern Bedenken hinsichtlich der
Studierbarkeit, der Qualitatssicherung und der inhaltlichen Konzeption der Praxisphasen.
Eine hinreichende wissenschaftliche Befahigung der Studierenden sehen die Gutachter hin-
gegen trotz der erhdhten Praxisanteile im dualen Studium als gegeben an, ebenso wie einen
hinreichenden Anteil an hauptberuflichen Lehrkraften, die die Einstellungsvoraussetzungen
fur Professor/-innen an Fachhochschulen erfullen.

3.1 Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit
(Kriterium 2.11)

Das Kriterium 2.11 ist erfillt.

Die Hochschule Bremen verfligt tber ein Gleichstellungskonzept, das im Akkreditierungsan-
trag detailliert beschrieben ist. Das Aktionsprogramm fir den Zeitraum 2013-2017 sieht die
Erhéhung des Frauenanteils in den wissenschaftlichen Spitzenpositionen sowie unter den
Studierenden, vor allem in den MINT-Fachern vor. Ein weiterer Kernbereich bezieht sich auf
die Foérderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen. Im Gleichstellungsprogramm werden
zahlreiche konkrete Mallnahmen zur Erreichung dieser Ziele beschrieben, z.B. flexible Ar-
beits- und Studienzeitmodelle und Kinderbetreuungsangebote. Ferner umfasst das Konzept
die Integration von Gender- und Diversity-Aspekten in Lehre und hochschuldidaktische Wei-
terbildung. Die Zentrale Frauenbeauftragte der Hochschule ist fir das Konzept federfuhrend
verantwortlich; auf dezentraler Ebene in den Fakultaten stehen ebenfalls Ansprechpartner/
-innen zur Verfligung.
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Darlber hinaus gibt es an der Hochschule Bremen eine zentrale Gleichstellungsstelle, die
sowohl ein Frauen- als auch ein Familienblro umfasst und Beratung fir Studierende und

Mitarbeiter/-innen in besonderen Lebenslagen anbietet. Studierende mit Behinderung erhal-
ten hier ebenfalls Unterstlitzung.

Das Gutachterteam betrachtet die beschriebenen Konzepte der Hochschule zur Herstellung
von Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit sowie deren Umsetzung als adaquat.
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lll. Appendix

1. Stellungnahme der Hochschule v. 04.06.2015

Sehr geehrte Frau Grube,

vorerst einmal vielen Dank an Sie flr die hervorragende und sachkundige Betreuung des
Verfahrens. Bei den Gutachtern mdchte sich die Hochschule ebenfalls explizit fur das dezi-
dierte Gutachten und die umfangreichen Hinweise und Hilfestellung zur Bewertung des Ent-
wicklungsstatus der Studiengéange bedanken. Damit liegt jetzt fir die Hochschule eine we-
sentliche Grundlage zur Qualitatsentwicklung vor.

Die Fakultat bittet von einer Aussetzung des Akkreditierungsverfahrens abzusehen. Sie geht
davon aus, das die festgestellten und beschriebenen Mangel als Auflagen, in der dafir vor-
gesehenen ublichen Frist erflllen zu kénnen. Insbesondere bei der Entwicklung der dualen
Studiengangsvariante flhlt sich die Fakultat gegentber den jetzigen und potentiellen Koope-
rationspartnern verpflichtet. Eine Aussetzung des Verfahrens wirde zu massiven Irritationen
fuhren, die auch die Entwicklung oder den Betrieb anderer dualer Studiengange der Hoch-
schule massiv beeintrachtigen wirde.

Die Hochschule verzichtet zu diesem Zeitpunkt auf eine konkrete Stellungnahme zum Be-
richt insbesondere zu den festgestellten Mangeln.

iLA.

Gabriele Witter

(Referatsleiterin Hochschulentwicklung)
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