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1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) und der Stellungnahme der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
erfillt sind. Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer
2 des Akkreditierungsberichts) und der Stellungnahme der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfillt sind.

2. Auflagen

Es ist ein Konzept vorzulegen, aus dem hervorgeht, wie der Studiengang unter Beteiligung von
Studierenden und Absolventinnen und Absolventen einem kontinuierlichen Monitoring unterliegt. Dabei
muss dargestellt werden, welche Verfahren des Qualitdtsmanagements die Universitat in welcher
RegelmaRigkeit durchfiihrt und in welcher Weise die Ergebnisse entsprechender Untersuchungen fir
die Weiterentwicklung des Studiengangskonzeptes genutzt werden (§ 14 StudakVO NRW).

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollstdndig und gut begriindet. Die aus der
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschlage der Agentur und des Gutachtergremiums sind
gleichfalls plausibel. Nach Wirdigung der Stellungnahme der Hochschule, die auch eine
Dokumentation der bereits ergriffenen Malinahmen enthalt, kommt der Akkreditierungsrat allerdings zu
dem Schluss, dass einige der vom Gutachtergremium benannten Mangel bereits behoben worden sind
und infolgedessen die vorgeschlagenen Auflagen 1 bis 3 als erflllt bewertet werden kénnen.

Zur Streichung der vorgeschlagenen Auflage 1: Die Hochschule macht in ihrer Stellungnahme
zunachst geltend, dass bei der in § 1 der Prifungsordnung verwendeten Zielformulierung weder von
einer "gleichwertigen Bertcksichtigung" noch von einer "symmetrischen Anlage" von quantitativen und
qualitativen Methoden die Rede sei. Die Interpretation des Gutachtens sei gehaltserweiternd, da in der
Prifungsordnung lediglich die Aussage getroffen werde, dass die Absolventinnen und Absolventen die
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wichtigsten qualitativen und quantitativen empirischen Methoden der Datenerfassung und -auswertung
kennten und mit der Beherrschung ausgewahlter Methoden vertraut seien. Die Forderung nach einer
~,Symmetrischen“ oder ,gleichwertigen® Verteilung der Lernaufwéande flr qualitative und quantitative
Methoden sei im Ubrigen empirisch nicht zu begriinden. Weder die Deutsche Gesellschaft fiir
Soziologie noch der Berufsverband Deutscher Soziologinnen und Soziologen hatten eine derartige
Forderung postuliert.

Gleichwohl hat die Hochschule die Bewertungen des Gutachtergremiums zum Anlass genommen, die
qualitativen Methodenkomponenten analog zu den quantitativen auf insgesamt zwei Semester
auszudehnen, um insbesondere qualitative Datenauswertungen intensiver eintiben zu kdnnen. Das
urspriingliche Modul BA Soz 8 sei in zwei eigene (zweisemestrige) Module aufgeteilt worden, eines
davon fir qualitative, das andere fir quantitative Methoden. Bei dem neugeschaffenen Modul fur
qualitative Methoden handele es sich um ein Modul, welches - wie vom Gutachtergremium
vorgeschlagen - analog zu den quantitativen Teilen des friiheren Moduls BA Soz 8 liber zwei Semester
ausgedehnt worden sei. Dieses bestehe - wie vorgeschlagen - aus zwei Komponenten: in einer ersten
Komponente wirden die Grundlagen vermittelt; die zweite Komponente sei vollig neu und biete -
ebenfalls wie vorgeschlagen - ein weiteres Seminar mit 2 SWS, in dem insbesondere die komplexe
Analyse und Interpretation qualitativen Datenmaterials eingelibt und durch schriftliche Ausarbeitungen
gestarkt wirden.

Nach Auffassung des Akkreditierungsrates hat die Hochschule mit dieser Umstrukturierung, die in dem
vorgelegten Uberarbeiteten Modulhandbuch zum Ausdruck kommt, den Bedenken des
Gutachtergremiums Rechnung getragen, so dass die vorgeschlagene Auflage als erfullt betrachten
werden kann.

Zur Streichung der vorgeschlagenen Auflage 2: Die Hochschule macht in ihrer Stellungnahme
geltend, dass sie die Modulbeschreibungen sowohl im Bachelor- als auch im Masterstudiengang
hinsichtlich der Qualifikationsziele und Lehrinhalte, den Monita des Gutachtens folgend, Uberarbeitet
habe. Hierbei seien Prazisierungen vorgenommen worden, die die Aussagekraft erhdhten. Besonderes
Gewicht sei auf die Nachvollziehbarkeit der Forschungs- und Berufsziele sowie die hierfir
notwendigen Kompetenzen und den Kompetenzerwerb gelegt worden. Inkonsistenzen seien bereinigt
und der Umfang aller Prifungsleistungen transparenter gestaltet worden. Auf3erdem seien die
Qualifikationsziele des Praktikums erweitert worden und enthielten nun Aspekte der
Personlichkeitsentwicklung, der Berufsfeldorientierung und des zivilgesellschaftlichen Engagements.
Das Forschungspraktikum werde entgegen dem zuletzt vorgelegten Entwurf als Alternative zum
Berufspraktikum wiedereingefihrt.

Die Hochschule hat die vorgenommenen Anderungen in Form eines (berarbeiteten Modulhandbuchs
und einer zusammenfassenden Darstellung der modulspezifischen Anderungen nachgewiesen. Nach
Auffassung des Akkreditierungsrates hat die Hochschule den Bedenken des Gutachtergremiums mit
den beschriebenen MaRnahmen Rechnung getragen, so dass die vorgeschlagene Auflage als erfiillt
betrachten werden kann.

Zur Streichung der vorgeschlagenen Auflage 3: Die Hochschule macht in ihrer Stellungnahme
geltend, dass die Bestandteile der Sammelmappen sowie die Fristen fur deren Erbringung kunftig in
den Bemerkungen der Modulhandblicher zu den Sammelmappen festgelegt seien. Die ibrigen
Informationen zu den genauen Bestandteilen der Sammelmappe wirden mit den jeweiligen
Veranstaltungsankiindigungen bekannt gegeben.
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den Bedenken des Gutachtergremiums Rechnung getragen, so dass die vorgeschlagene Auflage als
erfillt betrachten werden kann.

Zur Begriindung der vorgeschlagenen Auflage 4: Die Hochschule duf3ert in ihrer Stellungnahme
die Ansicht, dass die Kriterien der Studienakkreditierungsverordnung die inhaltlichen Anforderungen an
ein funktionierendes Qualitdtsmanagementsystem in der Lehre regelten und daher nicht unmittelbar
fur die Begutachtung von Studiengangen relevant seien. Insofern sei im Selbstevaluationsbericht der
Hochschule nur auf die bereits seit vielen Jahren an der Bergischen Universitat etablierten Prozesse
Bezug genommen worden.

Der Akkreditierungsrat weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass § 14 StudakVO NRW explizit
auf den Studiengang als Gegenstand des kontinuierlichen Monitorings Bezug nimmt. Entsprechend
sind die Ergebnisse des Monitorings und der abgeleiteten MalRnahmen zur Sicherung des
Studienerfolgs fur die Weiterentwicklung des Studiengangs zu nutzen. Die Stellungnahme der
Hochschule ist daher nicht geeignet, um die gutachterliche Kritik an der Umsetzung der Anforderungen
von § 14 StudakVO NRW zu entkraften.

Der Akkreditierungsrat verbindet seine Entscheidung mit folgenden Hinweisen:

+  Das Gutachtergremium moniert auf S. 18 des Akkreditierungsberichts, dass sich einzelne
Prifungsleistungen nicht auf das gesamte Modul, sondern auf einzelne Lehrveranstaltungen
beziehen. Der Modulgedanke sei in dem Studiengang somit nicht durchgangig in dem
erforderlichen MalRe umgesetzt worden. Der Akkreditierungsrat weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass gemaf § 12 Abs. 5 Nr. 4 StudakVO NRW in der Regel fiir ein Modul nur eine
Prifung vorgesehen werden soll, und fordert die Hochschule auf, die Priifungen noch
konsequenter aus der Modulperspektive heraus zu gestalten.

+ Das Gutachtergremium moniert auf S. 25 des Akkreditierungsberichts, dass die mangelnde
Aussagekraft der vorgelegten Unterlagen eine Bewertung der Aktualitat der fachlichen und
wissenschaftlichen Anforderungen erschwert hat. Hilfreich waren nach Aussage des
Gutachtergremiums beispielsweise Literaturangaben in den Modulbeschreibungen gewesen. Der
Akkreditierungsrat weist vor diesem Hintergrund darauf hin, dass Modulbeschreibungen laut
Begrindung zu § 7 MRVO eine Beschreibung der Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten fur
eine erfolgreiche Teilnahme sowie der Vorbereitungsmadglichkeiten zur Teilnahme enthalten
mussen. Im nachfolgenden Klammerzusatz der Begriindung wird in diesem Zusammenhang
explizit auch auf Literaturangaben verwiesen. Der Akkreditierungsrat richtet daher die Erwartung
an die Hochschule, die Modulbeschreibungen dort wo sinnvoll durch entsprechende
Literaturangaben zu erganzen.

*  AbschlieRend weist der Akkreditierungsrat die Agenturen darauf hin, dass fiir jeden (Teil-)
Studiengang separat ein Kurzprofil zu erstellen und eine zusammenfassende Qualitdtsbewertung
vorzunehmen ist.



