STIFTUNG I.
Akkreditierungsrat
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Beschluss des Akkreditierungsrates

Antrag:  02. Programmakkreditierung - Begutachtung im Bundel
Studiengang:  Musikvermittlung/Konzertpadagogik, M.A.
Hochschule:  Universitat Augsburg
Standort:  Augsburg
Datum:  10.06.2022
Akkreditierungsfrist:  01.10.2019 - 30.09.2027

1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
nicht erfullt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfillt sind.

2. Auflagen

1. Die Hochschule muss in geeigneter Form gewahrleisten, dass fir das Diploma Supplement die
aktuelle zwischen Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmte
Fassung in englischer Sprache inkl. Grading Table verwendet wird. (§ 6 Abs. 4 BayStudAkkV)

2. Die Modulbeschreibungen missen hinsichtlich der Lernziele und Inhalte differenziert und
kompetenzorientiert ausformuliert werden. Die entsprechend Uberarbeiteten
Modulbeschreibungen sind vorzulegen. (§ 12 BayStudAkkV)

3. Die Hochschule muss nachweisen, dass die Umsetzung des Curriculums durch ausreichendes
fachlich und methodisch-didaktisch qualifiziertes Lehrpersonal fiir die Dauer des
Akkreditierungszeitraumes voraussichtlich gewahrleistet sein wird. Eine entsprechende
Personalplanung ist vorzulegen. (§ 12 Abs. 2 BayStudAkkV)

4. Eine Evaluationsordnung muss in Kraft gesetzt und auf die Studiengange des LMZ angewandt
werden. (§ 14 BayStudAkkV)
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3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und der fachlich-inhaltlichen Kriterien ist aus Sicht des Akkreditierungsrates an einigen Punkten nicht
hinreichend nachvollziehbar, so dass der Akkreditierungsrat nach intensiver Beratung zu einer
abweichenden Entscheidung gelangt ist.

Zu den vom Akkreditierungsrat ausgesprochenen Auflagen:

Auflage 1 (§ 6 Abs. 4 BayStudAkkV):

Auf Seite 19 des Akkreditierungsberichts stellen das Gutachtergremium und die Agentur fest, dass
gemal "...§ 22 Abs. 2 PO MA Musikvermittlung/ Konzertpadagogik wird mit dem Abschluss ein
Diploma Supplement in englischer Sprache inkl. Grading Table Ubergeben. Es wurde ein
Musterdokument des Diploma Supplements in deutscher Sprache fiir den Studiengang vorgelegt (vgl.
Anlage MV 5). Dieses entspricht den Vorgaben der zwischen Kultusministerkonferenz und
Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten Neufassung von 2018." Ein Musterdokument des Diploma
Supplements in englischer Sprache wurde nicht vorgelegt.

Der Akkreditierungsrat stellt erganzend fest, dass fur das als Anlage zum Selbstevaluationsbericht
dokumentierte programmspezifische Belegexemplar nicht die zum Zeitpunkt der Antragstellung jlingste
Fassung von 2018 verwendet wurde; auch in § 22 der Prufungsordnung ist nicht explizit die
Verwendung der aktuellen Vorlage vorgesehen. Der Akkreditierungsrat folgt der ausgesprochenen
Auflage, die durch das Gutachtergremium und die Agentur erteilt wurde. Die Hochschule muss
dementsprechend in geeigneter Form gewahrleisten, dass fiir das Diploma Supplement die aktuelle
zwischen der Kultusministerkonferenz und der Hochschulrektorenkonferenz abgestimmte Fassung in
englischer Sprache inkl. Grading Table verwendet wird.

Auflage 2 (§ 12 BayStudAkkV):

Die Gutachtergruppe stellt auf Seite 40 im Akkreditierungsbericht fest: "In dem aktuell vorliegenden
Modulhandbuch (Fassung 2019) sind jedoch die Kategorien "Lernziele" und "Inhalte" nur rudimentar
ausformuliert und missen deutlich differenzierter und kompetenzorientiert gefasst werden."

Der Akkreditierungsrat folgt der Meinung des Gutachtergremiums und spricht dementsprechend
Auflage 3 aus.

Auflage 3 (§ 12 Abs. 2 BayStudAkkV):

Im Akkreditierungsbericht auf Seite 45 ff. wird die personelle Ausstattung des Studiengangs
dokumentiert. Die Gutachterinnen und Gutachter stellen fest, dass die personelle Ausstattung des
Studiengangs zum jetzigen Stand zwar fachlich wie vom Umfang her ausreichend ist, dennoch kann
nach Meinung des Gutachtergremiums auf Basis der vorliegenden Unterlagen nicht sichergestellt
werden, dass eine qualifizierte, hauptamtliche Lehre in ausreichendem Male fiir den gesamten
Akkreditierungszeitraum gewahrleistet ist. Die Umstellung des Studiengangs von zwei auf vier
Semester verstarkt — auch wenn diese Umstellung durch die Gutachtergruppe sehr begriilt wird — die
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antizipierten Engpasse in der personellen Ausstattung durch die Gutachterinnen und Gutachter.

Der Akkreditierungsrat folgt der Meinung des Gutachtergremiums. Insofern muss die Hochschule
nachweisen, dass die Umsetzung des Curriculums durch ausreichendes fachlich und methodisch-
didaktisch qualifiziertes Lehrpersonal fiir die Dauer des Akkreditierungszeitraumes voraussichtlich
gewahrleistet sein wird. Eine entsprechende Personalplanung ist vorzulegen.

Auflage 4 (§ 14 BayStudAkkV):

Dem Akkreditierungsbericht ist auf Seite 54 ist zu entnehmen, dass durch regelmafige
Feedbacksitzungen von Studierenden und Lehrenden Ziele und Qualitat des Studiums Uberprift
werden und nach Abschluss des Studiums sowohl von Studierenden als auch Lehrenden evaluiert
werden sollen. Auf Seite 58 des Akkreditierungsberichts weist die Gutachtergruppe darauf hin, dass
erste Evaluationen in Lehrveranstaltungen mit gréferen Teilnehmerzahlen nun offenbar durchgefuhrt
wirden. Eine Systematik ist nach Auffassung des Akkreditierungsrates jedoch bislang noch nicht
ausreichend erkennbar.

Die von der Gutachtergruppe geforderte Inkraftsetzung und Implementierung der aktuell nur als
Entwurf vorliegenden "Ordnung zur Evaluation von Lehre und Studium an der Universitat Augsburg"
ware in der Tat eine geeignete Mallnahme zur Systematisierung, allerdings liegt die Inkraftsetzung
nicht (allein) im Verantwortungsbereich des Leopold-Mozart-Zentrums (LMZ).

Daher hat der Akkreditierungsrat die von der Gutachtergruppe vorgeschlagene Auflage umformuliert
in: Eine Evaluationsordnung muss in Kraft gesetzt und auf die Studiengange des LMZ angewandt
werden.

Zu den von dem Gutachtergremium/ der Agentur vorgeschlagenen Auflagen:
Auflage: Es muss eine in Kraft gesetzte Prifungsordnung vorgelegt werden.

Die Hochschule weist in ihrer Stellungahme darauf hin, dass der durch die Rechtsabteilung im Jahr
2019 geprifte Entwurf der Priifungsordnung spatestens im WS 2020/21 die entsprechenden
universitaren Gremien durchlaufen haben und nachfolgend dem Ministerium vorgelegt werden wird.
Der Akkreditierungsrat geht bei seiner Entscheidung davon aus, dass die Prifungsordnung in der
vorgelegten Form wie angekiindigt in Kraft gesetzt werden wird. Eine Nichtumsetzung ware dem
Akkreditierungsrat im Sinne von § 27 BayStudAkkV als wesentliche Anderung am
Akkreditierungsgegenstand anzuzeigen. Eine Auflage halt der Akkreditierungsrat daher fur nicht
erforderlich.

Auflage: Die Evaluationsordnung der Universitat Augsburg muss in Kraft gesetzt und auf die
Studiengange des LMZ angewandt werden.

Der Akkreditierungsrat hat diese Auflage durch die umformulierte Auflage 4 ersetzt (siehe Begriindung
zu Auflage 4).
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Der Akkreditierungsrat verbindet seine Entscheidung mit folgendem Hinweis:

Der Akkreditierungsrat geht bei seiner Entscheidung davon aus, dass die Prifungsordnung fur den
Masterstudiengang Musikvermittlung/ Konzertpadagogik der Philosophisch-Sozialwissenschaftlichen
Fakultat der Universitat Augsburg in der vorgelegten Form wie angekiindigt in Kraft gesetzt wird. Eine
Nichtumsetzung ware dem Akkreditierungsrat im Sinne von § 28 MRVO (Landesrechtsverordnung
entsprechend) als wesentliche Anderung am Akkreditierungsgegenstand anzuzeigen.

Die Hochschule hat innerhalb der dafiir vorgesehenen Frist keine Stellungnahme geman § 22 Abs. 3
der Musterrechtsverordnung bzw. der entsprechenden Regelung in der anwendbaren
Landesverordnung eingereicht. Damit ist die Akkreditierungsentscheidung wirksam geworden.




