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Ergebnisse auf einen Blick 

Studiengang 01 

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfüllung der formalen Kriterien gemäß Prüfbe-
richt (Ziffer 1) 

Die formalen Kriterien sind 

☒ erfüllt 

☐ nicht erfüllt 

 

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfüllung der fachlich-inhaltlichen 
Kriterien gemäß Gutachten (Ziffer 2) 

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind 

☒ erfüllt 

☐ nicht erfüllt 

 

Gesonderte Zustimmung bei reglementierten Studiengängen gemäß § 25 Abs. 1 Satz 3 und 
4 ThürStAkkrVO 

Es handelt sich weder um einen Studiengang, der den Zugang zum Vorbereitungsdienst für ein 
Lehramt eröffnet noch um ein Theologisches Vollstudium. Daher ist keine Zustimmungen nach 
§ 25 I Satz 5 ThürStAkkrVO erforderlich.  
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Studiengang 02 

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfüllung der formalen Kriterien gemäß Prüfbe-
richt (Ziffer 1) 

Die formalen Kriterien sind 

☒ erfüllt 

☐ nicht erfüllt 

 

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfüllung der fachlich-inhaltlichen 
Kriterien gemäß Gutachten (Ziffer 2) 

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind 

☒ erfüllt 

☐ nicht erfüllt 

 

Gesonderte Zustimmung bei reglementierten Studiengängen gemäß § 25 Abs. 1 Satz 3 und 
4 ThürStAkkrVO 

Es handelt sich weder um einen Studiengang, der den Zugang zum Vorbereitungsdienst für ein 
Lehramt eröffnet noch um ein Theologisches Vollstudium. Daher ist keine Zustimmungen nach 
§ 25 I Satz 5 ThürStAkkrVO erforderlich. 
  



Akkreditierungsbericht: Bündel Wirtschaftsingenieurwesen (B.Sc.) 

Seite 8 | 55 

Kurzprofil der Studiengänge 
Die Duale Hochschule Gera-Eisenach (DHGE) ist eine staatliche Hochschule des Freistaats Thü-
ringen. Ihr Angebot besteht aus praxisintegrierenden dualen Bachelorstudiengängen. Die Hoch-
schule hat einen Campus in Eisenach und einen in Gera. Dort befindet sich auch der Verwal-
tungssitz der Hochschule. Sie hat im Herbst 2016 die Rechtsnachfolge der ehemaligen Staatli-
chen Studienakademie Thüringen – Berufsakademien Gera und Eisenach angetreten. 
Aktuell betreibt sie zehn duale Bachelorstudiengänge auf den Gebieten der Ingenieur-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaften mit insgesamt rund 1.400 Studierenden (Studienjahr 
2020/21). Etwa 500 von ihnen studieren am Campus Eisenach. Dort werden die im Verfahren zu 
bewertenden Studienprogramme ausschließlich angeboten. 
Als besonderes Merkmal aller von der Hochschule angebotenen Programme ist die duale Struk-
turierung zu nennen. In diesem Zusammenhang muss darauf hingewiesen werden, dass die 
Strukturierung der Programme direkt auf Regelungen im Thüringer Hochschulgesetz zurückgeht, 
die seit Mai 2018 unverändert gültig sind (§§ 54 VI, 111 ff ThHG). Die Festlegungen lassen der 
Hochschule nur begrenzten Spielraum für die Ausgestaltung ihrer Programme. Dieser Umstand 
muss bei einer Bewertung nach den Akkreditierungskriterien aus der Akkreditierungsverordnung 
stets bedacht werden.  
Die bedeutsamsten Merkmale des dualen Studienmodells hat die Hochschule in den Unterlagen 
wie folgt beschrieben (Band I, S. 7):  

• verbindliche Studiendauer von sechs Semestern mit systematisch wechselnden Theorie- 
und Praxisphasen an den Lernorten Hochschule (Campus) und Praxispartner,  

• organisatorische Einbindung der Praxispartner als Lernort der Praxisphasen, durch die 
Bereitstellung qualifizierter Prüfer*innen im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen, 
durch individuelle Betreuung seitens der zuständigen Studienrichtungsleiterin, durch re-
gelmäßige studienrichtungsspezifische Arbeitskreise und durch die Beteiligung an den 
dualen Gremien der DHGE, 

• gesetzlich und satzungsrechtlich geregeltes Zulassungsverfahren der Unternehmen als 
Praxispartner mit verbindlichen Standards der Zulassungsvoraussetzungen und Mitwir-
kungspflichten im dualen Studium,  

• in der Form durch die DHGE vorgegebene Ausbildungsverträge zwischen den einzelnen 
Studierenden und deren Praxispartnern für das duale Studium mit verbindlichen wechsel-
seitigen Rechten und Pflichten (einschließlich einer gesetzlichen monatlichen Ausbil-
dungsvergütung von derzeit mindestens 592 EUR), 

• enge fachlich-inhaltliche Verzahnung der Lernorte Hochschule und Praxispartner durch 
curriculare Verankerung grundlegender, auf die Inhalte der vorangegangenen Theorie-
phasen abgestimmter betrieblicher Ausbildungsschwerpunkte der einzelnen Praxispha-
sen in der Studienordnung sowie – darauf aufbauend – Vereinbarung unternehmensspe-
zifischer Praxisdurchlaufpläne mit den einzelnen Praxispartnern im Rahmen ihres Zulas-
sungsverfahrens,  

• Erbringung von Prüfungsleistungen in den einzelnen Praxisphasen mit unternehmensbe-
zogenen Problemstellungen und studienbegleitend zunehmendem fachlichen Anspruch 
in Form von vier Projektarbeiten (im 1., 2., 3., und 5. Semester), zwei mündlichen Praxis-
prüfungen (im 4. und 6. Semester) sowie der Bachelorarbeit als Abschlussarbeit des Stu-
diums in der letzten Praxisphase, 

• systematische Evaluierung der Qualität der Lehre und Verzahnung der Lernorte Hoch-
schule und Praxispartner im Rahmen eines nachhaltigen Qualitätsmanagementsystems." 

„Am Campus Eisenach sind die ingenieurwissenschaftlichen Studienangebote auf dem Gebiet 
des Maschinenbaus sowie ein Teil des betriebswirtschaftlichen Studienangebots der DHGE ein-
gerichtet. Im Einzelnen betrifft dies die Studiengänge „Engineering“ (B.Eng.) mit rund 240 Studie-
renden in sechs Studienrichtungen (Konstruktion, Produktionstechnik, Mechatronik und Automa-
tion, Technisches Management, Kunststofftechnik sowie Prüftechnik und Qualitätsmanagement), 
„Betriebswirtschaft“ (B.A.) mit rund 230 Studierenden in sechs Studienrichtungen 
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(Dienstleistungsmanagement, Digitalisierungsmanagement, Handelsmanagement, Industriema-
nagement, International Business Administration und Tourismusmanagement) sowie „Wirtschaft-
singenieurwesen Technischer Vertrieb“ (B.Sc.) mit 35 Studierenden (Studienjahr 2020/21).“ 
(Band I, S. 6). Geplant ist zudem die Einführung des neuen Studiengangs „Wirtschaftsingenieur-
wesen Digitale Industrie“ (B.Sc.), dessen Konzeption in diesem Verfahren bewertet wird.  
Die beiden im Verfahren erfassten Studiengänge stellen interdisziplinäre Studienangebote der 
Studienbereiche Technik und Wirtschaft am Campus Eisenach dar und wurden auf Grundlage 
von Praxispartnerbefragungen über den anhaltenden Bedarf der Wirtschaft nach den betreffen-
den Qualifikationsprofilen entwickelt.  
 
Studiengang 01 
Der Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen Technischer Vertrieb zielt auf die Ausbildung von 
Ingenieurinnen und Ingenieuren, die im Vertrieb eines technisch ausgerichteten Unternehmens 
tätig sein werden. Das Programm ist als Studiengang des Wirtschaftsingenieurwesens angelegt, 
weil fundierte Kenntnisse der Ingenieurwissenschaften und der Betriebswirtschaftslehre als nötig 
erachtet werden und deshalb vorgesehen sind. Die ingenieurwissenschaftlichen Grundlagen-
kenntnisse im Bereich des Maschinenbaus sind dabei für beide Programme des Clusters vorge-
sehen. Deshalb teilen sie sich die Programme bis auf die sogenannten Profilmodule sämtliche im 
Studiengang vorgesehenen Fachgebiete. Dies sind Mathematik, Physik/Mechanik, Konstruk-
tion/Werkstoffkunde/Fertigungstechnik, Elektrotechnik/Elektronik/Automatisierung, Informatik, 
Betriebswirtschaftslehre, Wirtschaftsrecht, Volkswirtschaftslehre und Module zur Vermittlung so-
genannter Soft Skills.  
 
Studiengang 02 
Der Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen Digitale Industrie soll Spezialistinnen und Spezialis-
ten für die Digitalisierung von industriellen Produktions- und Geschäftsprozessen hervorbringen.  
Die Strukturierung des gesamten Programms ist denselben Vorgaben aus dem ThürHG unter-
worfen wie das vorgenannte Programm. Wie erwähnt teilen sich die Curricula der beiden hier 
betroffenen Studienprogramme zahlreiche Module aus dem Bereich der ingenieurwissenschaftli-
chen Grundlagen, wobei dieser Begriff hier sehr weit verstanden wird und auch – völlig passend 
– kleinere Lerneinheiten aus dem Bereich des Wirtschaftsrechts, der Volks- und Betriebswirt-
schaftslehre usw. umfasst. Der Bereich der sogenannten Profilmodule enthält in diesem Pro-
gramm sechs Module mit insgesamt 33 Leistungspunkten. 
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Zusammenfassende Qualitätsbewertungen des Gutachtergremiums 

Studiengang 01 

Der Studiengang hat bei der Gutachtergruppe einen guten Gesamteindruck hinterlassen. Die du-
ale Konzeption ist überzeugend dargestellt worden und bis ins Detail durchdacht. Über die zwin-
genden vertraglichen Bindungen aller Unternehmen sind sowohl die hohe Qualität des dargebo-
tenen Studiums als auch sehr gute Studienbedingungen sichergestellt. Das Qualitätsmanage-
ment befasst sich eingehend auch mit den Elementen des Studiums, die nicht unter dem Dach 
der Hochschule geleistet werden.  
Eine Stärke des Programms kann neben den hervorragend ausgeprägten Praxisbezügen und 
einer darauf fußenden guten Berufsbefähigung in der Planbarkeit des Studienlaufs und in der 
sehr guten Betreuungsrelation gesehen werden. Ein sorgfältig aufgebautes Qualitätsmanage-
ment sichert den Studienerfolg und begleitet notwendige Anpassungen. 
Kein Licht ohne Schatten, musste dennoch im Wirtschaftsingenieur-Studium festgestellt werden. 
Die ausgeprägte Regulierung des Studiums lässt kaum Raum für eine freie Studienplangestal-
tung, für studentische Mobilität und – so befürchtet es die Gutachtergruppe jedenfalls – auch für 
eine Entfaltung eines akademischen Selbstverständnisses, für die spezifische Persönlichkeits-
entwicklung eines Studierenden. In den Gesprächen wurde der Versuch unternommen, Anregun-
gen für gezielte Lockerungen am eher starren Studienmodell zu geben. Auch im Gutachten sollen 
solche Ideen anklingen. Dabei ist sich die Gutachtergruppe darüber im Klaren, dass die hoch-
schulrechtlichen Vorgaben gewichtigen Einfluss auf die Strukturierung des Studiengangs haben. 
Die damit einhergehenden Vorteile für die Studierenden werden nicht verkannt.  
Bemerkenswert erschien der Gutachtergruppe die hohe Identifikation des Lehrpersonals mit den 
Studienangeboten, das präzise Zusammenspiel mit den verschiedenen Teilhabern und die gute 
Kommunikationsstruktur mit den Praxispartnern. Diese guten Rahmenbedingungen könnten 
noch besser nutzbar gemacht werden, um den Anteil weiblicher Studierender in den Programmen 
anzuheben. 
 

Studiengang 02 

Die Entwicklung des neuen Studienprogramms kann als Beispiel von Best Practice des Hoch-
schulmanagement gesehen werden. Auf der Basis bereits vorhandener curricularer Angebote ist 
durch gezielte punktuelle Neuentwicklung eine neue Vertiefungsrichtung in der Disziplin des Wirt-
schaftsingenieurwesens entwickelt worden. Die Neuentwicklung profitiert demzufolge von vielen 
positiven qualitativen Elementen des ursprünglichen Konzepts. 
Im Detail betrachtet erkannte der Gutachtergruppe dennoch über die oben angemerkten Punkte 
hinaus Verbesserungspotenzial. Der Erwartungen an innovative Inhalte, wie sie bei einem Stu-
dium der „Digitalen Industrie“ geweckt werden können, konnten nicht ohne Einschränkung erfüllt 
werden. Die Vermittlung überfachlicher Kompetenzen könnten im Konzept systematischer be-
rücksichtigt werden. Um eine gute Passung zwischen Qualifikationszielen und der gewählten 
Konzeption zu ermöglichen, könnten die Lehrinhalte in einer Matrix den jeweiligen Zielen zuge-
ordnet werden. Dieses Darstellungsprinzip, das in allen Studienprogrammen eingesetzt werden 
kann, hilft nach Überzeugung der Gutachtergruppe vor allem bei der Entwicklung neuer Pro-
gramme, bei der hochschulinternen Kommunikation und Abstimmung, vor allem aber auch in der 
Kommunikation mit den Praxispartnern und potenziellen Arbeitgebern. 
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1 Prüfbericht: Erfüllung der formalen Kriterien 

(gemäß Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV und §§ 3 bis 8 und § 24 Abs. 3 ThürStAkkrVO) 

 

1.1 Studienstruktur und Studiendauer (§ 3 ThürStAkkrVO)  

Sachstand/Bewertung  
Es handelt sich bei beiden Studienprogrammen um solche, die mit einem Bachelorgrad abschlie-
ßen (§§ 3 I Studienordnung für den Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen Technischer Ver-
trieb, DHGEStudOTV sowie Studienordnung für den Studiengang Wirtschaftsingenieurwesen Di-
gitale Industrie, DHGEStudODI).  
Weder die Immatrikulationsordnung der Hochschule (ImmO; Band II, S. 196 ff) noch die Bestim-
mungen aus der Satzung zur Eignungsprüfung für beruflich Qualifizierte ohne Hochschulzu-
gangsberechtigung (Band II, S. 204 ff) oder die fachübergreifende, allgemeine Prüfungsordnung 
der Hochschule (DHGEPrüfO, Band II, S. 115 ff.) stellen an den Zugang fachlich-inhaltliche An-
forderung dergestalt auf, dass ein erster berufsbefähigender akademischer Abschluss vorliegen 
muss. Daher stellt jeder der vom Akkreditierungsverfahren erfassten Studiengänge einen ersten 
berufsbefähigenden Regelabschluss eines Hochschulstudiums im Sinne von § 50 II S. 1 ThürHG 
dar.  
Die Regelstudiendauer beträgt bei beiden Bachelorprogrammen sechs Semester (§ 3 I DHGE-
PrüfO, §§ 2 III DHGEStudOTV, DHGEStudODI), in denen 180 Leitungspunkte erlangt werden 
können. Letzteres ergibt sich aus den Regelungen in §§ 2 IV DHGEStudOTV, DHGESutdODI) 
mit den Anlagen 1.2 (den verbindlichen Studienplänen) beider Ordnungen. 
Beide Programme sind folglich als Vollzeitstudiengänge konzipiert. Sie entsprechen somit den 
Festlegungen in § 3 II S. 1, 2 ThürStAkkrVO. 
Die übrigen Regelungen aus § 3 ThürStAkkrVO sind nicht einschlägig, insbesondere handelt es 
sich in keinem Fall um ein Theologisches Vollstudium im Sinne von § 3 III ThürStAkkrVO. 
Entscheidungsvorschlag 
Kriterium ist erfüllt. 

 

1.2 Studiengangsprofile (§ 4 ThürStAkkrVO) 

Sachstand/Bewertung  
§ 4 I, II ThürStAkkrVO befassen sich ausschließlich mit der Profilbildung von Masterprogrammen. 
Die Regelungen sind daher nicht für die beiden Bachelorprogramme dieses Clusters einschlägig. 
Bei beiden Programmen ist die Anfertigung einer Bachelorarbeit als Prüfungsleistung vorgese-
hen. Das ergibt sich aus § 6 I Nr. 1 DHGEPrüfO: „Die Bachelorarbeit ist eine schriftliche Ausar-
beitung, in der der Studierende zeigen soll, dass er in der Lage ist, eine komplexe praxisbezogene 
Problemstellung selbstständig unter Anwendung praktischer und wissenschaftlicher Erkenntnisse 
und Methoden zu bearbeiten.“ 
Aus § 3 III dieser Regelung ergibt sich zudem, dass die Studienordnungen den Studienablauf 
sowie Art, Umfang und Reihenfolge der Lehrveranstaltungen sowie die Studienleistungen für die 
Studierenden des jeweiligen Studiengangs verbindlich festlegen. Beide Studienordnungen ent-
halten als Anlage den jeweiligen Studienplan (vgl. Band II, S. 143 ff bzw. S. 157 ff). Aus diesen 
Plänen ist ersichtlich, dass die Bachelorarbeit im letzten Semester vorgesehen ist. Sie ist daher 
auch eine Abschlussarbeit. 
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Die in § 4 III ThürStAkkrVO genannten Bedingungen sind daher – formal – vollständig erfüllt. 
Entscheidungsvorschlag 
Kriterium ist erfüllt. 

 

1.3 Zugangsvoraussetzungen und Übergänge zwischen Studienangeboten (§ 5 
ThürStAkkrVO) 

Sachstand/Bewertung  
§ 5 ThürStAkkrVO betrifft ausschließlich Masterstudiengänge und ist daher für die Bachelorpro-
gramme nicht einschlägig. 
Entscheidungsvorschlag 
Kriterium ist nicht einschlägig. 

 

1.4 Abschlüsse und Abschlussbezeichnungen (§ 6 ThürStAkkrVO) 

Sachstand/Bewertung  
Gemäß § 21 Nr. 3 DHGEPrüfO verleiht die Hochschule nach bestandener Bachelorprüfung in 
den Studiengängen Wirtschaftsinformatik, Wirtschaftsingenieurwesen Technischer Vertrieb und 
Wirtschaftsingenieurwesen Elektrotechnik den akademischen Grad Bachelor of Science, abge-
kürzt B.Sc. Diese Festlegung wird in § 3 I der jeweiligen Studienordnung noch einmal bekräftigt.  
Eine solche Bezeichnungen ist für Programme aus der Fächergruppe der Mathematik, Naturwis-
senschaften, Medizin, Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften und in den Fächergruppen 
Ingenieurwissenschaften sowie Wirtschaftswissenschaften „bei entsprechender inhaltlicher Aus-
richtung“ gemäß § 6 II Nr. 2 ThürStAkkrVO vorgesehen und daher zulässig. 
Auskunft über das dem Abschluss zugrundeliegende Studium im Einzelnen erteilt ein Diploman-
hangs-Dokument (Diploma Supplement). Darauf hat jede Person die das Studium abschließt An-
spruch nach § 13 II DHGEPrüfO. Die Regelung enthält den ausdrücklichen Hinweis auf das „Dip-
loma Supplement Modell“ von Europäischer Union/Europarat/UNESCO. 
Ein Exemplar dieses Dokuments in deutscher und englischer Sprache ist im Anlagenband für 
beide Studiengänge enthalten (Band II, S. 136 ff). Die Hochschule hat dabei eine Vorlage einge-
setzt, deren Inhalt und Gliederung derjenigen entspricht, die von der HRK zur Verwendung emp-
fohlen wird. 
Entscheidungsvorschlag 
Kriterium ist erfüllt. 

 

1.5 Modularisierung (§ 7 ThürStAkkrVO) 

Sachstand/Bewertung  
Die Studiengänge sind ausweislich der Regelungen in § 3 DHGEPrüfO, §§ 2 DHGEStu-
dODI/DHGEStudOTV, deren Absatz V und ausweislich der als Anlagen beigefügten Studienver-
laufs- und Modulpläne in Studieneinheiten gegliedert, die durch die Zusammenfassung von Stu-
dieninhalten thematisch und zeitlich abgegrenzt sind. 
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Nach den Studienverlaufsplänen (Band II, S. 15 und 19) schließen sämtliche Module innerhalb 
von zwei aufeinanderfolgenden Semestern ab. 21 der einschließlich Abschlussarbeit 28 Module 
des bereits bestehenden Bachelorprogramms erstrecken sich nur über ein Semester. 
Neben den genannten Modulübersichten, die als Anlagen den Studienordnungen beigefügt sind, 
besteht zu beiden Studienprogrammen auch ein Modulhandbuch (Band II, S. 11 ff), das die Mo-
dule beider Studiengänge oder Varianten des Studiengangs Wirtschaftsingenieurwesen beinhal-
tet. Es enthält Angaben zu Lehrinhalten, Qualifikationszielen, zu den vergebenen ECTS-Leis-
tungspunkten, dem Arbeitsaufwand und zur Dauer des Moduls. Des Weiteren kann aus der An-
gabe der „Studiengänge“ (denen dieses Modul zugeordnet ist) die „Verwendbarkeit“ im Sinne von 
§ 7 I Nr. 4 ThürStAkkrVO geschlossen werden. Darüber hinaus enthält jedes Modulblatt noch 
weitere Informationen von Belang. Beispielsweise sind Modulverantwortliche genannt und Litera-
turangaben vorgesehen. Allerdings fehlen einige Informationen, die nach der Akkreditierungsver-
ordnung „mindestens enthalten sein sollen“. Dies trifft für die „Lernform“, die Voraussetzungen für 
die Teilnahme und die Häufigkeit es Angebots des Moduls zu. Teilweise können diese fehlenden 
Informationen aus dem Zusammenhang geschlossen werden, bspw. die Häufigkeit des Ange-
bots. In einem Vorwort zum Modulhandbuch ist zudem erläutert, dass die Voraussetzungen für 
die Teilnahme, die Häufigkeit es Angebots und die Verwendbarkeit der Module identisch ausfal-
len, sodass diese Aspekte nicht in jedem Modulblatt in immer gleichem Wortlaut genannt werden 
müssen. 
Nach Einreichen einer früheren Version des Modulhandbuchs entsprach die Hochschule gleich-
wohl der Empfehlung, Reihenfolge und Nomenklatur dieser Begrifflichkeiten so einzusetzen, wie 
sie die Akkreditierungsverordnung (und die früher einschlägigen KMK-Vorgaben zur Modularisie-
rung, die hier übernommen wurden) vorsieht. Bei der Gelegenheit sind die gleichsam vor die 
Klammer gezogenen Aussagen doch in jedes einzelne Modulblatt übernommen worden. Auf 
diese Weise ist ein Vergleich mit anderen Modulen und eine zweifelsfreie Interpretation der An-
gaben (bspw. bei Anrechnungsentscheidungen für andere Bildungseinrichtungen) erleichtert. 
Die formal korrekte Ausprägung des Modulhandbuchs kann für diese geänderte Fassung ohne 
Vorbehalt bestätigt werden. 
Entscheidungsvorschlag 
Kriterium ist erfüllt. 
 

1.6 Leistungspunktesystem (§ 8 ThürStAkkrVO) 

Sachstand/Bewertung  
Jedem Modul ist in Abhängigkeit vom konzipierten Arbeitsaufwand eine bestimmte Anzahl von 
ECTS-Punkten zugeordnet (vgl. auch § 3 APO). 
Jedem Leistungspunkt sind gemäß § 2 V DGHEStudODI/DHGEStudOTV 27 Stunden studenti-
schen Zeitaufwands (Workload) zugeordnet. Diese Festlegung ist gemäß § 8 I S. 3 ThürStAk-
krVO zulässig. 
Die Module der Bachelorprogramme sind unregelmäßig zugeschnitten, neben einzelnen Modulen 
mit drei, vier, sechs, acht und zwölf Leistungspunkten, sind den meisten Modulen fünf Leistungs-
punkte zugeordnet. 
Auch die Semester haben einen unterschiedlich umfangreichen Zuschnitt erhalten, und zwar in 
beiden Programmen gleichartig: Während im ersten Studienjahr jedes Semester genau 30 Leis-
tungspunkte umfasst, folgt anschließend ein Studienjahr mit 29 und 27 Leistungspunkten je Se-
mester. Im letzten Studienjahr sind 28 und dann 36 Leistungspunkte vorgesehen. 
Die Studienprogramme entsprechen somit formal nicht der Anforderung aus § 8 I S. 2 ThürStAk-
krVO, wonach „je Semester […] in der Regel 30 ECTS-Leistungspunkte zugrunde zu legen“ sind, 
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vorausgesetzt, der Regelfall ist in jedem Studienprogramm einzuhalten und meint, dass nicht 
mehr als die Hälfte der Semester von 30 Leistungspunkten abweichen.  
Die Problematik, die sich bei näherer Betrachtung nur auf dem Papier ergibt, ist der Hochschule 
auch bewusst. Im Kern liegt das Problem darin begründet, dass der zeitliche Umfang eines Se-
mesters nicht in allen Studienjahren identisch bemessen ist. Wegen der engen gesetzlichen Vor-
gaben über die Ausgestaltung des Curriculums nach § 52 VI ThürHG sind bestimmte Lehreinhei-
ten einem Semester zuzuordnen, auch wenn dadurch die Anzahl der in allen betroffenen Semes-
ter vergebenen Leistungspunkte den nach § 8 I ThürStudAkkrVO zulässigen Umfang verlässt. 
Der Selbstbericht geht auf diese Umstände detailliert ein (vgl. Band I, S. 11) und erklärt insbe-
sondere mittels Auflistung in Tabellenform, dass in der Realität keine Überlastung der Studieren-
den besteht und im Gegenteil eine ausgewogene Verteilung der Arbeitslast erzielt wird, gerade 
durch die Umverteilung der Leistungspunkte. Der sich aus einer gesetzeskonformen Ausgestal-
tung des Curriculums nach § 52 VI ThürHG mit der formalen Prüfvorschrift aus § 8 I ThürStudAk-
krVO ergebende Konflikt wurde hier zulasten der formalen Übereinstimmung, aber zugunsten 
einer angemessenen Studierbarkeit gelöst. 
Deshalb ist die Verletzung der Akkreditierungsnorm in diesem Ausnahmefall nicht zu beanstan-
den. Das gefundene Ergebnis wird durch eine Bestätigung des zuständigen Thüringer Ministeri-
ums für Wirtschaft, Wissenschaft und Digitale Gesellschaft vom 31.05.2021 (Az.: 5523/28-2-2) 
untermauert. 
Der Erwerb der Leistungspunkte ist nach § 7 I DHGE-PrüfO für den Regelfall ausdrücklich an 
eine erfolgreich absolvierte Prüfungsleistungen gekoppelt, wodurch die Bedingung aus § 8 I S. 4 
ThürStAkkrVO erfüllt ist. Dass nach der Akkreditierungsverordnung auch andere Ereignisse zur 
Vergabe von Leistungspunkten berechtigen können, ist unschädlich. 
Für den Bachelorabschluss werden 180 Leistungspunkte vergeben. Dies ergibt sich indirekt aus 
der Studiendauer und den Angaben im Modulhandbuch, in einer Regelung der Prüfungsordnung 
oder der Studienordnungen ist es ausdrücklich jedoch nicht erwähnt. § 8 II S. 1 ThürStAkkrVO 
verlangt dies auch nicht ausdrücklich. Diese Angabe explizit in einer der Ordnungen zu verankern 
kann jedoch als üblich angesehen werden. Daher sollte sie an passender Stelle ergänzt werden, 
bspw. in § 3 DHGEPrüfO. 
Auf die Bachelorarbeit entfallen davon 12 Leistungspunkte, was unter anderem aus den der Stu-
dienordnung angehangenen Modulübersichten entnommen werden kann. Die Vorgabe aus § 8 
III S. 1 ThürStAkkrVO ist ebenfalls erfüllt. Auch in diesem Zusammenhang ist zu empfehlen, eine 
ausdrückliche Festlegung an passender Stelle vorzunehmen.  
Die übrigen Vorschriften aus § 8 ThürStAkkrVO sind für die hiesigen Studiengänge nicht ein-
schlägig. Insbesondere handelt es sich nicht um ein Intensivstudium (§ 8 IV ThürStAkkrVO) oder 
eine Ausbildung an einer Berufsakademie (§ 8 V ThürStAkkrVO). 
Entscheidungsvorschlag 
Kriterium ist erfüllt. 

 

1.7 Anerkennung und Anrechnung (Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV) 

Sachstand/Bewertung  
§§ 4, 5 DHGEPrüfO regeln die Anerkennung und Anrechnung von Studien- und Prüfungsleistun-
gen im Sinne des § 54 V, X ThürHG. „Prüfungs- und Studienleistungen in anderen Studiengängen 
der Hochschule oder an anderen staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschulen oder Be-
rufs- oder Studienakademien im Geltungsbereich des Grundgesetzes werden bei Gleichwertig-
keit angerechnet; dies gilt auf Antrag auch für Leistungen an Hochschulen außerhalb des Gel-
tungsbereichs des Grundgesetzes. … Gleichwertigkeit ist festzustellen, wenn hinsichtlich der 
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erworbenen Kompetenzen (Lernergebnisse) kein wesentlicher Unterschied zu den Leistungen 
besteht, die ersetzt werden. Kein wesentlicher Unterschied besteht jedenfalls, wenn die zur An-
rechnung vorgelegten Prüfungs- und Studienleistungen in Inhalt, Umfang und Anforderungen im 
Wesentlichen denjenigen des Studiengangs an der Hochschule entsprechen, in dem der Studie-
rende zugelassen ist.“ heißt es zur Anrechnung von Prüfungs- und Studienleistungen bspw. in 
§ 4 I und II DHGEPrüfO. Der dritte Absatz dieser Norm befasst sich mit der Zuständigkeit für die 
Entscheidung, über die vorzulegenden Unterlagen und über die Pflicht der Hochschule, eine ab-
lehnende Entscheidung schriftlich zu verfassen und zu begründen. 
Die Anrechnung von außerhalb von Hochschulen, Berufsakademien oder staatlichen Studien-
akademien erworbenen Kenntnissen und Fähigkeiten ist dabei gemäß § 5 I DHGEPrüfO in Über-
einstimmung mit § 54 X ThürHG auf 50 vom Hundert der vorgesehenen Prüfungsleistungen be-
schränkt. Die Verfahrensregelungen aus § 4 III sind gemäß § 5 III DHGEPrüfO analog anzuwen-
den. 
Aus Sicht der Akkreditierung ist davon auszugehen, dass die Anerkennungsregelungen nicht zu 
beanstanden sind. 
Entscheidungsvorschlag 
Kriterium ist erfüllt. 

 

1.8 Besondere Kriterien für Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen (§ 9 
ThürStAkkrVO) 

Sachstand/Bewertung  
Die Duale Hochschule erfüllt ihre Aufgaben durch das Zusammenwirken mit den beteiligten Pra-
xispartnern (§ 111 I ThürHG). Die nach dieser hochschulgesetzlichen Regelung vorgeschriebene 
Praxispartnersatzung (PPS) ist den Unterlagen beigefügt (Band II, S. 244 ff). 
Sie regelt die Voraussetzungen, unter denen ein Unternehmen oder eine Einrichtung als Praxis-
partner der Hochschule für die Durchführung bestimmter Studienprogramme zugelassen werden 
kann. Besondere Regelungen befassen sich mit den Anforderungen an Art und Umfang von fach-
lichen Betreuern und Ausbildungsverantwortlichen an den Praxisorten (§ 3 PPS). 
Der Selbstbericht geht umfassend auf Umfang und Art bestehender Kooperationen ein (Band I, 
S. 13). Insbesondere wird das Praxispartnerverzeichnis erläutert. Die Voraussetzungen, unter 
denen die Kooperationspartner zugelassen werden und ihnen die Zulassung entzogen wird, sind 
genannt. Zu diesen wichtigen Elementen existieren Regelungen in der Praxispartnersatzung, ge-
nau wie es das Thüringer Hochschulgesetz auch vorschreibt. 
Der zweite Teil der Praxispartnersatzung befasst sich mit den Grundsätzen für die Ausgestaltung 
des Vertragsverhältnisses zwischen den Praxispartner und den Studierenden (§§ 13 ff PPS). So-
mit sind alle drei Vertragsverhältnisse innerhalb eines dualen Studiums durch die Hochschule 
bestimmt. 
Da es sich bei der Hochschule um eine öffentlichrechtliche Körperschaft handelt, kann bei feh-
lender Festlegung der Unterrichtssprache davon ausgegangen werden, dass die Amtssprache 
eingesetzt wird, wo nicht das Modulhandbuch explizit eine Abweichung davon vorsieht. Weder 
bedarf es einer vertraglichen Regelung zwischen den kooperierenden Unternehmen und der 
Hochschule, noch einer Erwähnung auf der Internetseite der Hochschule. Der Selbstbericht geht 
darauf nicht ein. 
Auch zum Mehrwert für die künftigen Studierenden und die gradverleihende Hochschule äußert 
sich der Bericht nicht ausdrücklich. Die Erfüllung einer gesetzlichen Aufgabe (nach § 111 
ThürHG) gibt dafür hinreichend Grund. 
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Entscheidungsvorschlag 
Kriterium ist erfüllt. 

 

1.9 Sonderregelungen für Joint-Degree-Programme (§ 10 ThürStAkkrVO) 

Sachstand/Bewertung  
§ 10 ThürStAkkrVO formuliert Anforderungen an Joint-Degree-Programme. Bei den vorgelegten 
Studienprogrammen handelt es sich nicht um einen Studiengang, der mit einer oder mehreren 
Hochschulen ausländischer Staaten koordiniert angeboten wird. 
Entscheidungsvorschlag 
Kriterium ist nicht einschlägig.  
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2 Gutachten: Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien 

2.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualitätsentwicklung 

Besondere Schwerpunkte bei der Begutachtung und in den Gesprächen mit den Verantwortlichen 
waren die Abwägung zwischen guter Strukturierung und Transparenz des Studienlaufs einerseits 
und die Möglichkeiten freier studentischer Entfaltung, auch in Form studentischer Mobilität auf 
der anderen Seite. Mit großem Interesse diskutierte die Gutachtergruppe, wie die Einbindung der 
Praxisorte ins Studium vonstattengeht, wie die Studienqualität auch am Lernort Betrieb sicherge-
stellt wird und welche Motive der Entwicklung der neuen Studienvariante zugrunde lagen. 
Die Gutachtergruppe schenkte den Fragen um Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit 
in den ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen besondere Aufmerksamkeit, weil das hierzu vor-
gelegte statistische Material Anlass dazu gab. In den Diskussionen ging es nicht nur um den 
Anteil weiblicher Studierender im bereits laufenden Studienprogramm, sondern auch um die 
Diversität der übrigen Statusgruppen der Hochschule, insbesondere um den Anteil von Frauen 
beim wissenschaftlichen Lehrpersonal.  
 
2.2 Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien 

(gemäß Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 i.V. mit Art. 4 Abs. 3 Satz 2a StAkkrStV und §§ 11 bis 16; §§ 19-21 und § 24 Abs. 4 

ThürStAkkrVO) 

2.2.1 Qualifikationsziele und Abschlussniveau (§ 11 ThürStAkkrVO) 

a) Studiengangsübergreifende Aspekte 

Im Selbstbericht der Hochschule werden die Qualifikationsziele beider Programme in einem je-
weils eigenen Kapitel detailliert dargestellt (Band I, S. 17 f, 46 f). Zur Vermeidung von Wiederho-
lungen wurden übergreifende Aspekte in Kapiteln abgehandelt, die für beide Programme Geltung 
beanspruchen. Es handelt sich um ein einführendes Kapitel zu den fachlich-inhaltlichen Kriterien 
(Band I; S. 14 f) und ein weiteres Kapitel, das seiner Überschrift nach ähnlichen Fragestellungen 
gewidmet sein könnte: Das Kapitel zu § 13 StAkkrVO (Band I, S. 33) ist in die weiteren Unterka-
pitel „fachliche Inhalte“ und „Eingliederung des Studiengangs in den Hochschulqualifikationsrah-
men“ unterteilt. Beide Qualifikationszielbeschreibungen verweisen darauf, 
Den Qualifikationszielen der Programme ist zudem eine jeweils eigene Norm in der Fachprü-
fungsordnung gewidmet. Jeweils § 3 DHGEStudODI/DGHSutdOTV führen in zwei Absätzen „Stu-
dienziele“ auf. Sie erstrecken sich von den fachwissenschaftlichen Bereichen über personelle 
Kompetenzen bis hin zu möglichen beruflichen Einsatzgebieten derjenigen, die das Studium er-
folgreich abschließen. Die Dimension der Persönlichkeitsentwicklung wird in den Kapiteln nicht 
ausdrücklich angesprochen, in manchen Zielformulierungen klingt sie immerhin an. 
In einem weiteren Dokument sind die Lernergebnisse des jeweiligen Studienprogramms aufge-
führt. Zu beiden Programmen sind Diplomzusatzdokumente enthalten (Band II, S. 161 ff, 173 ff). 
Die zur Schilderung von „Lernergebnissen des Studiengangs“ vorgesehenen Kapitel sind mit stu-
diengangspezifischen Informationen gefüllt, darunter auch Zielbeschreibungen. 
b) Studiengangsspezifische Bewertung 
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Studiengang 01 

Sachstand  

"Der duale Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen Technischer Vertrieb ist interdiszip-
linär ausgerichtet und verbindet zu etwa gleichen Teilen das Studium der Ingenieurwissenschaf-
ten mit dem Studium der Betriebswirtschaftslehre.  

Qualifikationsziel des Studiengangs ist die Vermittlung der Fach-, Methoden- und Sozialkompe-
tenzen, die für die erfolgreiche Tätigkeit einer Vertriebsingenieurin oder eines Vertriebsingenieurs 
als Bindeglied zwischen den gewerblichen Kunden im In- und Ausland und dem eigenen Unter-
nehmen benötigt werden. 

Absolvent*inn*en des Studiengangs verfügen am Ende ihres Studiums über  

a) fundierte Kenntnisse sowohl in den einschlägigen ingenieurwissenschaftlichen Grundla-
gendisziplinen (insbesondere Konstruktionslehre, Fertigungstechnik, Werkstoffkunde, 
Elektrotechnik und Elektronik, Informatik und Automatisierungstechnik) als auch in der 
Betriebswirtschaftslehre (insbesondere Personal und Organisation, Produktionswirt-
schaft, Marketing, Rechnungswesen, Unternehmensführung und Controlling, Prozess- 
und Qualitätsmanagement, Projektmanagement, Wirtschaftsrecht) und  

b) vertiefte Spezialkenntnisse und Handlungskompetenzen im Gebiet des Vertriebsmanage-
ments technischer Produkte und Dienstleistungen auf nationaler und internationaler 
Ebene (insbesondere in den Feldern Beschaffung, Produktion, Logistik und Vertrieb, Pro-
duktmanagement, Kunden- und Servicemanagement sowie Verkaufsgesprächs- und Ver-
handlungsführung). 

Mögliche Einsatzgebiete der Absolvent*inn*en reichen über alle technologieorientierten Bran-
chen mit erklärungsbedürftigen Produkten und Dienstleistungen, z.B. industrielle Hersteller von 
komplexen Sachgütern, Groß- und Einzelhandelsunternehmen im Industriegüterbereich, Dienst-
leistungs- und Beratungsunternehmen oder auch Anbieter von Informationstechnik. Exemplari-
sche Einsatzgebiete der Absolvent*inn*en sind leitende Funktionen in den Bereichen Vertrieb, 
Key-Account-Management, Produkt- und Servicemanagement, Entwicklungsberatung, Beschaf-
fung, Projektmanagement, Integratives Management (Qualitäts-, Umwelt-, Risikomanagement, 
Betriebsorganisation) oder auch Vertriebs-Controlling“ (Band I, S. 17). 
„Die Ausbildung erfolgt mit dem Ziel der Vermittlung der Fach-, Methoden- und Sozialkompeten-
zen, die für die erfolgreiche Tätigkeit eines Vertriebsingenieurs als Bindeglied zwischen den ge-
werblichen Kunden im In- und Ausland und dem eigenen Unternehmen benötigt werden“ heißt 
es zudem im Diplomergänzungsdokument. (Band II, S. 162)“ 
Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  

Die Qualifikationsziele und die angestrebten Lernergebnisse des Programms sind damit nach 
Ansicht der Gutachtergruppe hinreichend klar formuliert. Die Beschreibungen umfassen den Be-
reich der wissenschaftlichen Befähigung sowie die Befähigung zu einer qualifizierten Erwerbstä-
tigkeit und die Persönlichkeitsentwicklung. Die Persönlichkeitsentwicklung bezieht sich dabei nur 
in sehr vagem Zusammenhang auf eine zukünftige zivilgesellschaftliche, politische und kulturelle 
Rolle der Absolventinnen und Absolventen. Daraus ergibt sich nach Ansicht der Gutachtergruppe 
auch der entscheidende Hinweis für Verbesserungsmöglichkeiten hinsichtlich der Zielorientie-
rung des Programms: Diese Ebene akademischer Bildung sollte nicht nur mit einer Randnotiz 
abgehandelt werden, selbst wenn dies in betriebswirtschaftlich-technisch ausgerichteten Pro-
grammen als üblich betrachtet werden kann. Ein wissenschaftliches Hochschulstudium soll sich 
unter anderem in diesem Punkt jedoch deutlich vom Niveau einer rein fachbezogenen Berufs-
ausbildung unterscheiden. 
Positiv zu bewerten ist, dass über die Qualifikationsziele des Programms an vielen Stellen Infor-
mationen zu finden sind. Neben den Unterlagen, in denen diese Ziele auf Grundlage von § 11 
ThürStAkkrVO mindestens aufzuzählen sind, ist die Bildung einer eigenen Vorschrift in der 
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Studienordnung als gut geeigneter Ort zu bewerten, die intendierten Lernergebnisse eines Stu-
diengangs vorzustellen. Auch die Homepage der Hochschule spart nicht mit Informationen rund 
um den Studiengang1 und äußert sich vielfach auch zu den Qualifikationszielen. Für Studierende, 
Praxispartner, Lehrende – insbesondere Lehrbeauftragte – und alle anderen an der Qualität des 
Studienprogramms interessierten Personen ist sie eine reiche Informationsquelle. 
Eine konsequente Orientierung auf die Lernergebnisse, nicht nur über den „Umweg“ einer Be-
schreibung der Inhalte, würde eine noch klarere Konturierung ermöglichen. 
Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt. 

 

Studiengang 02 

Sachstand  

Zu den Qualifikationszielen dieses Studiengangs, der sich bei der Begehung noch in der Konzep-
tionsphase befand, äußert sich der Selbstbericht der Hochschule wie folgt (Band I, S. 46)  
"Der duale Bachelorstudiengang Wirtschaftsingenieurwesen Digitale Industrie ist interdisziplinär 
ausgerichtet und verbindet grundlegende Themengebiete des klassischen Maschinenbau-, Infor-
matik- und Betriebswirtschaftsstudiums mit speziellen Themen der Digitalisierung in Industrieun-
ternehmen.  

Qualifikationsziel ist die Vermittlung der Fach-, Methoden- und Sozialkompetenzen, die für die 
Konzeption, Planung, Umsetzung und Kontrolle der Digitalisierung von industriellen Produkti-
onsund Geschäftsprozessen aus einer ganzheitlichen Perspektive benötigt werden. Das Einsatz-
gebiet der Absolvent*inn*en reicht über die gesamte Wertschöpfungskette einschließlich der Da-
tengenerierung und -verwendung in Industrieunternehmen, wobei die Absolventen eigenverant-
wortliche Aufgaben in der digitalen Transformation sowie der Umsetzung digital vernetzter Pro-
zesse wahrnehmen.  

Die Absolvent*inn*en sollen durch ihr Studium in die Lage versetzt werden, die Potenziale des 
Einsatzes digitaler Technologien in Industrieunternehmen erkennen, planen und umsetzen zu 
können. Hierzu gehören insbesondere: Vernetzte Produktionssysteme, überörtlich verteilte und 
in Echtzeit gesteuerte Wertschöpfungsketten, nahezu unbegrenzte Möglichkeiten der Erhebung 
und Verarbeitung von Daten sowie deren Nutzung in praktisch allen Bereichen der Wertschöp-
fung.  

Hierfür unerlässlich sind: 

a) fundierte Kenntnisse sowohl in den einschlägigen ingenieurwissenschaftlichen Grundla-
gendisziplinen (insbesondere Konstruktionslehre, Fertigungstechnik, Werkstoffkunde, 
Elektrotechnik und Elektronik, Informatik und Automatisierungstechnik) als auch in der 
Betriebswirtschaftslehre (insbesondere Personal und Organisation, Produktionswirt-
schaft, Marketing, Rechnungswesen, Unternehmensführung und Controlling, Prozess- 
und Qualitätsmanagement, Projektmanagement, WirtschaftsrechtI und 

b) vertieftes Spezialwissen auf dem Gebiet der technischen und organisatorischen Umset-
zung von Digitalisierungsprozessen in der Industrie nach aktuellen Standards (insbeson-
dere Datenmanagement, Digitale Fertigung und vernetzte Produktionssysteme, Digitali-
sierung von Geschäftsprozessen, Internet of Things, Clouds, KI und Big Data). 

                                                

1 https://www.dhge.de/DHGE/Studiengaenge/Wirtschaft/Wirtschaftsingenieurwesen_Technischer_Vertrieb.html, ab-
gerufen im Oktober 2021 

https://www.dhge.de/DHGE/Studiengaenge/Wirtschaft/Wirtschaftsingenieurwesen_Technischer_Vertrieb.html
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Exemplarische Einsatzgebiete der Absolvent*inn*en sind: 

a) leitende Funktionen in der digitalen Transformation in Industrieunternehmen, Stabsstellen 
für digitale industrielle Wertschöpfung, Planung der digitalisierten Fertigung, Planung des 
Datenhandlings in Produktionsprozessen oder Leitung des Fertigungsdatenmanage-
ments, aber auch  

b) klassische Aufgaben des Wirtschaftsingenieurwesens wie Produktionsmanagement, 
Qualitätsmanagement, Produkt- und Servicemanagement, Vertrieb, Marketing, Control-
ling, Rechnungswesen, Forschung und Entwicklung oder Unternehmensberatung." 

Im Diploma Supplement ist ergänzt (Band II, S. 174): „Die Ausbildung erfolgt mit dem Ziel der 
Vermittlung der Fach-, Methoden- und Sozialkompetenzen, die für die Konzeption, Planung, Um-
setzung und Kontrolle der Digitalisierung von industriellen Produktions- und Geschäftsprozessen 
aus einer ganzheitlichen Perspektive benötigt werden“ und lässt hierbei analog zum obigen Pro-
gramm auch Elemente der Persönlichkeitsentwicklung anklingen.  
Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  

Dieselben positiven Befunde wie im obigen Bewertungskapitel können auch für diesen Program-
mentwurf benannt werden. Dieselben Hinweise und Verbesserungsmöglichkeiten jedoch auch. 
Ergänzt werden soll, dass für die Zielbeschreibung eines Bachelorabschlusses Leitungsfunktio-
nen zu hoch gegriffen erscheinen. Den Studierenden und der interessierten Öffentlichkeit er-
wächst kein Vorteil daraus, wenn übertriebene Erwartungen geschürt werden. Stattdessen sollte 
ein besonderes Augenmerk darauf gerichtet werden, die aus den einzelnen Befähigungszielen 
resultierenden Kompetenzen zu beschreiben, also die Sachgebiete zu benennen, in denen fach-
kundige Entscheidungen erwartet werden können. Dabei sollte die Persönlichkeitsentwicklung 
der Studierenden und ihre Befähigung zu gesellschaftlichem Engagement ebenso stärker akzen-
tuiert werden. 
Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt. 

 

2.2.2 Schlüssiges Studiengangskonzept und adäquate Umsetzung (§ 12 ThürStAkkrVO) 

2.2.2.1 Curriculum (§ 12 Abs. 1 Sätze 1 bis 3 und 5 ThürStAkkrVO) 

a) Studiengangsübergreifende Aspekte 

Die Konzeption beider Studienprogramme baut in beiden Fällen auf die nach dem Hochschulge-
setz erforderlichen Bedingungen auf. Dazu zählt in inhaltlicher Sicht die Erfüllung der Vorausset-
zungen aus den Vorschriften §§ 60 I Nr. 2, 3, II, IV bis VI § 61 V, § 63 und § 64 der bis Mai 2018 
gültigen Fassung des Thüringer Hochschulgesetzes. Dort waren die allgemeinen Hochschulzu-
gangsvoraussetzungen genannt, aber auch besondere Hochschulzugangsregelungen festgelegt, 
in § 63 auch die besonderen Voraussetzungen für beruflich Qualifizierte. Allen Zugangsregelun-
gen gemeinsam ist das Qualifikationsniveau, das auf die Aufnahme eines ersten Studiums aus-
gerichtet ist.  
Auf dieser Basis sieht der Studienverlauf beider Programme ein sehr ähnlich zugeschnittenes 
Modulkonzept vor. In den sechs Semestern sind Module im Umfang von 22 bis 31 Leistungs-
punkten vorgesehen, die dem Theoriebereich des Studiums zuzuordnen sind. Weitere fünf Leis-
tungspunkte kommen in jedem Semester hinzu, die mit den Praxismodulen erworben werden. 
Einschließlich Bachelorarbeit handelt es sich um etwa 30 Module, komplettiert durch die sechs 
Praxisphasen, die jedes Semester begleiten und ebenfalls als Module ausgebildet sind.  
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Allen Modulen gemeinsam ist der eher kleinstmögliche Zuschnitt von 3 bis 6 Leistungspunkten. 
In diesem Punkt weicht lediglich das Modul mit der Bachelorarbeit ab, dem 12 Leistungspunkte 
zugeordnet sind. 
Auch inhaltlich gleichen sich die Module in weiten Bereichen völlig. Erst im vierten Semester un-
terscheiden sich die Curricula. Die Unterschiede sind im Bereich der „Profilmodule“ zu finden. 
Der Bereich umfasst sechs bis sieben Module im Gesamtumfang von 33 Leistungspunkten. 
Der Modulzuschnitt wirkt insgesamt kleinteilig, zahlreiche Module unterschreiten die Mindest-
marke von fünf Leistungspunkten. Begründen lässt sich die Entscheidung über den gewählten 
Zuschnitt mit den strengen Vorgaben aus dem Thüringer Hochschulgesetz, die bereits im Kapitel 
zu § 8 und mit einem Verweis auf die aktuellen Erläuterungen des zuständigen Ministeriums  8 
angesprochen wurden. Es resultiert zugleich ein sehr starrer Studienaufbau.  
Kennzeichnend erschien der Gutachtergruppe auch ein eher flacher Einstieg mit einem auffällig 
steilen Wissensanstieg. Zugleich fiel der Gutachtergruppe auf, dass beide Programme ausweis-
lich ihrer Modulbeschreibungen sehr stark auf einen reinen Kenntniserwerb fokussieren. Das 
passt nach ihrer Ansicht nicht gut zum Bachelorniveau, vor allem aber auch nicht zu der wahrge-
nommenen tatsächlichen Umsetzung, wie es in den Gesprächen während der Begehung erläutert 
wurde. Tatsächlich steht danach der Kompetenzerwerb viel stärker im Vordergrund, genau wie 
es auch sein soll. Daraus leitet die Gutachtergruppe die Empfehlung ab, die Modulbeschreibun-
gen spätestens anlässlich einer anderweitig angeregten Überarbeitung dahingehend anzupas-
sen, dass durch Verwendung einer Lerntaxonomie (bspw. nach Bloom) in höheren Semestern 
auch höherwertige Lernziele sichtbar werden, wobei der reine Kenntniserwerb an Bedeutung ab-
nehmen sollte. Bislang erschöpfen sich die Begrifflichkeiten bei den Zielbeschreibungen oft in 
Grundlagen, Erweiterung und Vertiefung, was keine starke Aussagekraft hat. Schlüsselqualifika-
tionen sollten systematisch abgegrenzt werden. Zugleich sollte hinsichtlich des Umfangs der an-
gestrebten Kenntnisse darauf geachtet werden, dass keine Verwechslungsgefahr mit Modulen 
aus einem höheren Studienniveau eintritt.  
Wichtig ist der Gruppe in diesem Zusammenhang zu betonen, dass hierin keine Kritik in der tat-
sächlichen Umsetzung zu sehen sein soll. 
Auch die „Papierlage“ eines Studienprogramms ist Bestandteil der Qualität des Programms. Die 
Modulbeschreibungen haben eine weitreichendere Bedeutung als die Beschaffenheit des Studi-
ums Gutachtergruppen im Akkreditierungsverfahren zu erklären. Bei Anerkennungsentscheidun-
gen, neuen Hochschullehrern oder anderen Lehrkräften – insbesondere in dualen Programmen 
–, späteren Arbeitgebern oder Studieninteressierten sollen sie ein plastisches Abbild von den 
angestrebten Lernzielen geben. Das Abbild wird komplettiert durch Literaturangaben, die in vor-
liegenden Fall um die jeweilige Jahres- oder Auflagenangabe ergänzt werden sollten. Deshalb 
wird diese Angabe nicht als unwichtig erachtet. Keineswegs muss es in allen Fällen auch die 
jeweils jüngste Ausgabe sein. Nach Kenntnis der Gutachtergruppe gibt es durchaus Fälle, in de-
nen jüngere Auflagen weniger gut fürs Studium geeignet sein können. 
Einige Module wirken zudem nicht völlig überzeugend zusammengestellt, sie bilden keine in sich 
geschlossene Lerneinheit, sondern eher nach einer Ansammlung stark disparater Wissensge-
biete. Im mit fünf Leistungspunkten bewerteten Modul „Wirtschaftsrecht“ sollen so beispielsweise 
„fundierte Kenntnisse vermittelt werden über die Grundzüge des bürgerlichen Rechts, des Han-
dels- und Gesellschaftsrechts, des Arbeitsrechts und die Grundzüge des europäischen Wirt-
schaftsrechts, des Wettbewerbs- und Kartellrechts sowie des Immaterialgüterrechts“.  
Die Gutachtergruppe plädiert in diesem Zusammenhang eher für die Ausweitung von Wahlmög-
lichkeiten in den Konzepten als ihre Überfrachtung mit vielen kleinteiligen Modulen, die eine tie-
fere Durchdringung der jeweiligen Materie eigentlich nicht erlauben. Diese Anregung soll als Im-
puls verstanden werden, der seine Auswirkungen dann nach sich zieht, wenn eine Veränderung 
aus anderen Gründen erforderlich erscheinen lässt. 
Erfreulich bewertet die Gutachtergruppe den Umstand, dass im Modulangebot auch englisch-
sprachige Veranstaltungen enthalten sind. Leider ist aus dem Modulhandbuch nicht ersichtlich, 
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welche Veranstaltungen außerhalb des in beiden Programmen obligatorischen Moduls „Englisch 
für Wirtschaftsingenieure“ in Englisch angeboten wird oder durchgeführt werden kann. Diese In-
formation könnte ebenfalls aus dem Modulhandbuch hervorgehen. 
b) Studiengangsspezifische Bewertung 

Studiengang 01 

Sachstand  

Weil der Sachstand sich 
prägnant mit einer Grafik 
darstellen lässt, die den 
Studienverlauf anhand 
seiner Module ein-
schließlich der Modulbe-
zeichnungen zeigt, soll 
diese Grafik aus den Vor-
bemerkungen des Mo-
dulhandbuchs (aus Band 
II, S. 15) hier einkopiert 
werden. 
Im Modulhandbuch sind 
weitere Grafiken enthal-
ten, die den Studieren-
den auf jeweils einer 
Seite Überblick über den 
Umfang der Lehrveran-
staltungsstunden (be-
treute Lernzeiten), die 
Leistungspunkte oder Art 
und Umfang der Prü-
fungsleistungen geben. 
Sichtbar wird der adä-
quate Aufbau anhand der 
Grundlagenmodule im 
oberen Bereich der Gra-
fik, die zugleich Hauptin-
halte der Semester am 
Studienbeginn darstel-
len. Später wechselt die 
Ausrichtung klar erkenn-
bar in die beiden Haupt-
richtungen, die in der Be-
zeichnung des Studiengangs angesprochen werden. Aus den Modulen des Profilbereichs leitet 
sich der Beiname des Programms her. Sichtbar wird auch, dass gegen Ende des Studiums wei-
tere Befähigungsfelder eingeflochten sind, bspw. das kleinere Modul Wirtschaftsrecht und das 
weitere Modul aus dem Bereich „Soft Skills“. Am unteren Rand der Darstellung sind die Praxis-
module zu finden, die das gesamte Studium begleiten. 
Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  

Der Studiengang ist im Hinblick auf die Erreichbarkeit der Qualifikationsziele tatsächlich gut ge-
eignet. Wie im übergreifenden Kapitel bereits erwähnt, sollte dies anhand der Modulbeschreibung 
noch deutlicher sichtbar gemacht werden.  
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Das Konzept umfasst vielfältige Lehr- und Lernformen. Dies ergibt sich aus den einzelnen Anga-
ben im Modulhandbuch, wobei Vorlesung und Seminare hauptsächlich vorkommen, aber auch 
Labore und Übungen das gebotene Spektrum abrunden. Durch den permanenten Praxisbezug 
ist eine hohe Eignung für einen anschließenden Wechsel in die Berufstätigkeit gegeben. Große 
Freiräume für ein selbstgestaltetes Studium eröffnet dieses Programm naturgemäß nicht. Das 
Gutachten wird aber bei Fragen von Mobilitätsmöglichkeiten auf diesen Gesichtspunkt zurück-
kommen müssen und eine genauere Bewertung hierzu formulieren. 
Anhand der aussagekräftigen Darstellungen des Curriculums im Modulhandbuch, in dem das 
Studium aus mehreren Perspektiven mit aussagekräftigen Angaben erklärt wird, ist erkennbar, 
dass die gesamte Konzeption tief durchdrungen ist und mit großer Sorgfalt aufgestellt wurde. 
Gerade vor diesem Hintergrund sollen die oben im übergreifenden Kapitel ausgesprochenen Hin-
weise als Beiträge für mögliche Verbesserungen verstanden werden. 
Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt. 

 

Studiengang 02 

Sachstand  

Der Studienverlaufsplan des neu entwickelten Angebots unterscheidet sich nur im Bereich der 
Profilmodule. Deshalb 
wird hier nicht die ge-
samte Verlaufsgrafik wie-
dergegeben, sondern nur 
der abweichende Teil: 
(aus Band II, S. 19). 
Sofort erkennbar ist, dass 
dieser abweichende Be-
reich der Profilmodule aus sieben und nicht sechs Modulen besteht, obwohl der Gesamtumfang 
mit 30 Leistungspunkten gleich groß ist. Die ohnehin ausgeprägte Tendenz zu kleinteiligen Mo-
dulen ist noch stärker ausgeprägt. Die Inhaltliche Ausrichtung dieser Module macht allerdings 
auch deutlich, weshalb diese Variante eines Studiums des Wirtschaftsingenieurwesens den Bei-
namen „Digitale Industrie“ erhalten hat. Alle Module des Profiltyps sind auf genau diesen Bereich 
ausgerichtet. Sie haben einen gewichtigen Anteil in den letzten drei Semestern, wenn also die 
Phase der Grundlegungen abgeschlossen ist. 
Die übrigen Eigenschaften des Programms sind mit den oben ausgeführten identisch. 
Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  

Auch in diesem Programm stellte die Gutachtergruppe einen steilen Anstieg der Anforderungen 
fest. Zudem am Ende des Programms zahlreiche sehr spezielle Bereiche, bei denen ihr nicht 
ganz klar wurde, wo die notwendigen Grundlagen hierfür angelegt sind. Daraus folgt die Empfeh-
lung, die diesbezüglichen Grundlagenmodule mit verbesserten Beschreibungen auszustatten. 
Beispielsweise das Modul zu Grundlagen der Informatik soll weniger vage Beschreibungen der 
Studienziele und -inhalte erhalten. Dieses Modul betrifft zwar beide Programme, die Kritik tritt 
aber in diesem Programm besonders deutlich zutage, weil im späteren Verlauf des Studiums 
besonders stark auf diese Grundlagen zurückgegriffen werden muss. 
Ganz allgemein sollte durch eine kritische Betrachtung und behutsame Überarbeitung der durch 
die Qualifikationsziele und Studieninhalte beschriebenen Lernkurve zur Glättung und gleichmä-
ßigeren Lernkurve führen. Die oben erteilten Hinweise zur Steigerung der Aussagekraft in 
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Modulen gelten selbstredend auch für dieses Programm, schon weil es zu einem Großteil aus 
denselben Modulen besteht. 
Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt. 

 

2.2.2.2 Mobilität (§ 12 Abs. 1 Satz 4 ThürStAkkrVO) 

Sachstand  

a) Studiengangsübergreifende Aspekte 

Die Konzeptionen beider Programme ist im Hinblick auf die Möglichkeiten studentischer Mobilität 
vollkommen identisch. Eine getrennte Betrachtung ist daher nicht angebracht. Deshalb sind diese 
Aspekte auch in der Selbstdokumentation nur einmal erörtert (Band I; S. 17. 48). 
Die Konzeption der Programme sieht grundsätzlich keine Möglichkeiten während der dreijährigen 
Studiendauer vor, einen Wechsel an andere Hochschulen zu ermöglichen (Band I, S. 17). Die 
Hochschule begründet diese Absage an Mobilitätsmöglichkeiten mit ihren gesetzlichen und aus-
bildungsvertraglichen Verpflichtungen. Tatsächlich findet sich bspw. in §§ 111 I ThürHG die Ver-
pflichtung der Hochschule, die Ausgestaltung des Vertragsverhältnisses zwischen Praxispartner 
und Studierenden durch Satzungen zu regeln. Die gesetzlichen Vorgaben sind erkennbar restrik-
tiver als in anderen Fällen dualer Studienprogramme. Inwieweit dadurch die sich aus § 47 VI 
ThürHG ergebende Verpflichtung von Hochschulen aufgehoben wird, ist nicht Gegenstand dieser 
Akkreditierungsentscheidung.  
Gleichwohl wurde die Modularisierung und Leistungspunkteverteilung so vorgenommen, dass bei 
einem vorfristigen Abbruch des Studiums an der DHGE einer Anerkennung erbrachter Prüfungs- 
und Studienleistungen durch eine andere Hochschule nichts im Wege steht. Dasselbe gilt für den 
umgekehrten Weg. 
Die Prüfungsordnung (DHGEPrüfO) enthält in §§ 4 und 5 Möglichkeiten zur Anerkennung und 
Anrechnung von Studien- und Prüfungsleistungen, wie es das Thüringer Hochschulgesetz in 
(§§ 51 II, 54 V, X) vorschreibt. Wenn keine wesentlichen Unterschiede bei Studien- und Prüfungs-
leistungen aus anderen Studiengängen festgestellt werden können, werden diese auf Antrag voll-
ständig anerkannt (§ 4 I, II DHGEPrüfO). Bei außerhalb von Hochschulen erworbene Kenntnisse 
muss der Nachweis der Gleichwertigkeit erbracht werden (§ 5 I DHGEPrüfO). Mit Anrechnung 
solcher Kenntnisse und Fähigkeiten können höchstens 50 % der Prüfungsleistungen eines Stu-
diengangs ersetzt werden. 
Die befragten Studierenden äußerten kein gesteigertes Interesse, neben ihrem Studium und der 
dual verknüpften Praxistätigkeit eine weitere Besonderheit in ihren Studienlauf einzuplanen und 
den Studienort zu wechseln. In einzelnen Fällen mit Interesse scheitert der Austausch momentan 
an den Infektionsschutzmaßnahmen in einigen Ländern, wodurch die Planung praktisch unmög-
lich gemacht wurde. 
Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  

Nach dem Eindruck der Gutachtergruppe machte es sich die Hochschule etwas zu leicht, das 
Interesse an studentischer Mobilität mit dem Einwand abzutun, dass die inhaltliche Verzahnung 
und gesetzliche Vorgaben sie unmöglich oder unnötig machen würden. Zuzugestehen ist ihr, 
dass studentische Mobilität im Rahmen eines dualen Studiums um eine Dimension komplexer 
wird, vor allem für die Studierenden. Erstens ist die Gutachtergruppe jedoch nicht davon über-
zeugt, dass keinerlei Interesse bei den Unternehmen besteht, an der Entwicklung von Möglich-
keiten mitzuwirken. Zweitens sollte die Hochschule ihre Hoheit zur Ausgestaltung des Studiums 
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und der Mobilitätsmöglichkeiten nutzbar machen, um geeignete Kooperationen einzugehen und 
den Studierenden sowie ihren Praxispartner attraktive Möglichkeiten unterbreiten. 
Zwar sieht die Gutachtergruppe die Rahmenbedingungen, die durch das Studiengangkonzept 
geschaffen sind, als grundsätzlich geeignet für studentische Mobilität an, sodass dem Wortlaut 
nach das einschlägige Akkreditierungskriterium erfüllt ist. Verbesserungspotenzial ist in diesem 
Punkt aber ohne Zweifel gegeben. Deshalb empfiehlt die Gutachtergruppe, diese Aspekte gezielt 
in Angriff zu nehmen und Mobilität ohne Zeitverlust in ihrem Studium praktisch zu ermöglichen. 
Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt 

Die Gutachtergruppe gibt die folgende Empfehlung: 

• Die Hochschule soll gezielte Maßnahmen ergreifen, um den Studierenden Mobilität ohne 
Zeitverlust in ihrem Studium praktisch zu ermöglichen. 

 

2.2.2.3 Personelle Ausstattung (§ 12 Abs. 2 ThürStAkkrVO) 

Sachstand  

a) Studiengangsübergreifende Aspekte 

Die Darstellungen über die Eignung des Lehrpersonals erfolgen in einem gemeinsamen Kapitel 
zu beiden Studienprogrammen, die sich nur im Umfang von 30 Leistungspunkten voneinander 
unterscheiden (vgl. Band I, S. 17 ff, 48). 
Die Unterlagen enthalten neben einer Übersicht aller an der Lehre in den Programmen beteiligten 
Professorinnen und Professoren, der eingesetzten Lehrkraft für besondere Aufgaben (Band II, S. 
344 ff) sowie der derzeit eingesetzten Lehrbeauftragten (Band II, S. 344 bis 347).  
Die Vitae der wesentlichen, im Studiengang beteiligten Dozentinnen und Dozenten, aufgebaut in 
derselben Reihenfolge, ist ebenfalls enthalten (Band II, S. 349 ff). So konnte sich die Gutachter-
gruppe einen Überblick über die Eignung des Lehrpersonals verschaffen.  
Die Darstellung der personellen Ausstattung ist durch eine Gegenüberstellung der am bisherigen 
Studiengang beteiligten Professorinnen und Professoren mit Lehrbeauftragten und durch eine 
Planungstabelle abgerundet (Band II, S. 342 f). 
Dieselben Tabellen sind bereits im Selbstbericht enthalten und kommentiert (Band I, S. 19 bis 
23). In einem Unterkapitel dieser Darstellungen geht die Hochschule auf die Rekrutierung der 
Lehrbeauftragten ein (Band I, S. 22) und verweist auf die Vergütungssatzung im Anlagenband 
(Band II, S. 402 ff).  
Aus der Praxispartnersatzung (Band II, S. 243 ff) ergeben sich die Kriterien, nach der die Auswahl 
geeigneter Praxisbetriebe erfolgt. Die Programmverantwortlichen entscheiden in jedem Einzelfall 
über die Zulassung des Praxispartners, wodurch die Eigenschaft als Lernort im Rahmen eines 
dieser Programme bestätigt wird. 
Weitere Maßnahmen über die Qualifizierungsmöglichkeiten des Lehrpersonals werden im Selbst-
bericht nicht erwähnt. Sie wurden aber in den Gesprächen erfragt. Es gibt solche Angebote, unter 
anderem von der Universität Jena. Zudem gebe es Arbeitskreise, die stets geeignete Weiterbil-
dungsmöglichkeiten ermitteln, sammeln und anbieten. Eine Verpflichtung zur Teilnahme bestehe 
jedoch nicht und sie werden wohl auch nicht übermäßig stark frequentiert. Allerdings erfolgte von 
der Hochschule in diesem Zusammenhang auch der Hinweis darauf, dass die Qualität der Lehr-
leistungen regelmäßig erhoben wird und Anhaltspunkten für eine negativ abweichende Leistung 
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feinfühlig nachgegangen werde. Solche Abweichungen würden zügig entdeckt und man reagiere 
mit geeigneten Maßnahmen.  
Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  

Das Curriculum wird durch ausreichend fachlich und methodisch-didaktisch qualifiziertes Lehr-
personal umgesetzt. Im Rahmen des Profils der Dualen Hochschule kommen für die stark pra-
xisorientierten Studienprogramme in angemessenen Umfang Praktikerinnen und Praktiker zum 
Einsatz und die Forschungsaktivitäten des hauptamtlichen Personals stehen aufgrund der deut-
lich höheren Lehrbelastung nicht so sehr im Vordergrund, wie es bei einer Universität zu erwarten 
wäre. Die Hochschule setzt hier keinen besonderen Schwerpunkt für die Lenkung ihres Lehrper-
sonals, bspw. durch Forschungsfreistellungen oder ähnliches. 
Anhand der Darstellung zur Betreuungsquote durch Professorinnen und Professoren konnte fest-
gestellt werden, dass ein hinreichend großer Anteil der tatsächlichen Lehrleistung durch Profes-
sorinnen oder Professoren erbracht wird. Darunter ist zudem ein ausreichender Anteil von hoch-
schuleigenen Professorinnen oder Professoren. Dass der Anteil von Lehrbeauftragten ohne Pro-
motion oder Professur bei etwa einem Drittel aller Lehrangebote lag (Band II, S. 342), kann als 
unproblematisch betrachtet werden, wenn diese Praktikerinnen und Praktiker in geeigneten Ver-
anstaltungen eingesetzt werden und die Qualität des Programms durch geeignete Maßnahmen 
wie die Praxispartnersatzung und die Kooperationsverträge sichergestellt ist. Diese Bedingungen 
sind zur Überzeugung der Gutachtergruppe erfüllt. 
Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt 

 

2.2.2.4 Ressourcenausstattung (§ 12 Abs. 3 ThürStAkkrVO) 

Sachstand  

In der Dokumentation listet die Hochschule detailliert Ausstattungsmerkmale auf, die zur Durch-
führung aller von ihr am Standort Eisenach angebotenen Programme herangezogen werden kön-
nen bzw. zur Verfügung stehen (Band I, S. 23 bis 26). In einzelnen Kapiteln stellt sie die Finanz-
ausstattung der Hochschule (dazu auch Wirtschaftsplan der DHGE 2021, Band II, S. 420 ff) vor, 
nennt Anzahl, Größe und Ausstattung der Hörsäle, Vorlesungs- und Seminarräume, Anzahl der 
PC-Pools und Labore einschließlich der zur Verfügung stehenden Arbeitsplätze und geht auf die 
Ausstattung der Bibliothek ein (Band I, S. 26). Auch den Rechnerräumen und der IT, sowie der 
Ausstattung von Labor- und Versuchsräumen widmet sie jeweils ein einzelnes Kapitel mit tabel-
larischer Darstellung der zur Verfügung stehenden Räume und Gerätschaften (Band I, S. 25). 
Noch detailliertere Darstellungen sind im Anlagenband zu finden. Dort sind beispielsweise auch 
die zur Verfügung stehenden Programme an den einzelnen PC-Arbeitsplätzen aufgelistet (Band 
II, S. 407). 
Wegen der dem Infektionsschutz dienenden Einschränkungen im Lehrbetreib des vergangenen 
Jahres ging die Gutachtergruppe auf die Maßnahmen und Umsetzung des Studiums in dieser 
Zeit ein. Hierzu erläuterte die Hochschule insbesondere die Maßnahme der „virtuellen Raumer-
weiterung“, mit der die Teilnahme an den Lehrveranstaltungen auch per Videoausstattung er-
möglicht wurde. Das Konzept ist in den Unterlagen ebenfalls erläutert (Band I; S. 24). 
Die Bibliothek wurde während der Begehung besonders vorgestellt. Sie verfügt neben den übli-
chen Sammlungen auch über etwa 13.000 Titel, die als E-Books zur Verfügung stehen und zahl-
reiche themenspezifische Datenbanken. Darüber hinaus besteht eine elektronische Zeitschriften-
bibliothek. Im OPAC sind auch die elektronischen Medien erfasst. Jeder Studierende kann sich 
über ein VPN einwählen. Aktuell ist eine Modernisierung der Bibliothek geplant, was ein 
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Wachstum ihres Umfangs mit sich bringen wird, insbesondere eine Bestandsergänzung durch 
die DIN- und Perinorm-Datenbank. Der Bibliotheksarbeitsraum steht unabhängig von den sons-
tigen Öffnungszeiten zur Verfügung. Die Bibliothek öffnet 7:45-12:00, von 13:00-15:00 bzw. 17:00 
Uhr. 
Die vorgestellten Ressourcen kommen beiden Studienprogrammen gleichermaßen zugute, wes-
halb die Erläuterungen im Selbstbericht nur in einem Kapitel erfolgen. 
Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  

Die Ressourcenausstattung, insbesondere die Raum- und Sachausstattung einschließlich der IT-
Infrastruktur und der verfügbaren Software sowie die Lehr und Lernmittel erscheint der Gutach-
tergruppe hinreichend. Die Ausstattung scheint auf einer finanziell gut ausgebauten Basis zu ste-
hen. Die Entwicklung dieser Ausstattung folgt einer als sinnvoll erachteten Strategie. 
Die Dokumentation geht ausführlich auf die IT-Ausstattung ein und stellt verschiedenen Ressour-
cen vor. In der gegenwärtig noch anhaltenden Pandemie-Situation konnte die verstärkt einge-
setzte Online-Lehre besonders stark von dieser Technologie profitieren. 
Die – gemessen am weiteren regionalen Umfeld der Hochschulstandorts Eisenach – gute Aus-
stattung und umfangreichen Öffnungszeiten der Bibliothek kommen den Studierenden besonders 
im dualen Studienmodus entgegen. 
Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt 

 

2.2.2.5 Prüfungssystem (§ 12 Abs. 4 ThürStAkkrVO) 

Studiengangsübergreifende Aspekte 

Sachstand  

Gemäß § 2 V DHGEPrüfO werden Leistungspunkte im Regelfall durch erfolgreiche Ablegung ei-
ner Modulprüfung nach § 6 I DHGEPrüfO erworben. Diese Norm enthält alle zulässigen Formen 
einer Prüfungsleistung, bspw. Klausurarbeiten, mündliche Prüfungen, Projekt- oder Seminarar-
beit. Deren Definitionen umfassen neben einer näheren Ausgestaltung und Schilderungen zum 
Umfang der Leistung zumindest teilweise auch Einsatzzwecke. Bspw. wird als Ziel der Prüfungs-
form Projektarbeit die wissenschaftsorientierte Analyse und Durchdringung der ausgeführten 
praktischen Tätigkeiten beim Praxispartner genannt. 
Nach § 7 IIX DHGEPrüfO besteht bei Klausuren die Möglichkeit, durch freiwillige Zusatzleistung 
die Modulnote zu verbessern. Unter Umständen kann gemäß § 7 IX DHGEPrüfO eine Klausurar-
beit nach Einwilligung einer Mehrheit der Modulteilnehmer auch in Teilleistungen aufgespalten 
werden. Die Wiederholbarkeit von Prüfungsleistungen ist in § 10 II DHGEPrüfO geregelt und ein-
gegrenzt. 
Verschiedene Darstellungen verschaffen einen Überblick über die in beiden Programmen einge-
setzten Prüfungsformen (Band II, S. 7-8, 9-10, 17, 21). Nur in Ausnahmefällen sind mehrere Prü-
fungsformen in einem Modul zulässig. In diesen Fällen (bspw. Modul „Soft Skills“) ist eindeutig 
nur eine Alternative zulässig, keine Häufung verschiedener Prüfungsleistungen. Die Angaben im 
Modulhandbuch und den genannten Übersichten stimmen überein. 
Die Hochschule hat der Gutachtergruppe zwei anonymisierte Abschlussarbeiten zur Verfügung 
gestellt, um ihr eine Einschätzung des Ausbildungsniveaus zu ermöglichen. Wegen der vielfa-
chen Sperrvermerke seien weitere Arbeiten nicht für diesen Zweck verwendbar. 
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Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  

Die vorgesehenen Formen erlauben grundsätzlich eine aussagekräftige Überprüfung der erreich-
ten Lernergebnisse. 
Dass sich jede Prüfungsleistung zumindest potenziell auf das gesamte Modul erstreckt, ist nach 
der Definition von Prüfungsleistungen formal gegeben. Die eindeutige Regelung über eine Prü-
fung je Modul ist zu begrüßen. Wegen dieser klaren Anordnungen tauchen bestimmte Folgefra-
gen, bspw. zur Wiederholbarkeit von Teilleistungen oder die Notenzusammensetzung bei Teil-
leistungen, erst gar nicht auf. Wegen den nur selten vorgesehenen alternativen Prüfungsformen 
stellt sich auch die Frage nicht, wie ein angemessener Mix an Prüfungsformen in jedem einzelnen 
Studienlauf sichergestellt ist. 
Dass in diesen wenigen Fällen alternative Prüfungsformen zum Einsatz kommen können, ändert 
nichts am Modulbezug der jeweils vorgesehenen Leistung. Die Regelungen zur Wiederholbarkeit 
von Prüfungsleistungen sind unter dem Aspekt des Modulbezugs und der Kompetenzorientierung 
nicht relevant.  
In einem Punkt ist die Gutachtergruppe dennoch nicht vollends überzeugt von einer idealen Aus-
gestaltung der Konzeption: der sehr häufigen Prüfungsform der Klausur, die auch im fortgeschrit-
tenen Studium an Häufigkeit nicht abnimmt, attestiert sie nicht uneingeschränkt den nötigen, zu-
mindest aber nicht die bestmögliche Kompetenzorientierung. Dieser Begriff wird dabei so ver-
standen, dass mit dem Modul verbundenen Befähigungen mit der eingesetzten Prüfungsmethode 
auch gut abgebildet werden können. Insbesondere bei so stark anwendungsbezogenen Studien-
gangkonzepten erscheint die Klausur nicht generell als ideal geeignet. In diesem Zusammenhang 
fiel der Gutachtergruppe auf, dass die Modulbeschreibungen zwar viele Schlagworte über die 
angezielten Befähigungen enthalten, diese jedoch oft keine erkennbare Rolle bei der Wahl der 
Prüfungsform spielen. Fragwürdig erscheint die Klausur als Prüfungsform beispielsweise im fort-
geschrittenen Modul „Soft Skills“, das große Anteile zum Projektmanagement beinhaltet und als 
Qualifikationsziel aufzählt, Informations- und Kommunikationsprozesse bei Projekten erfassen zu 
können, Projekte situations- und aufgabenadäquat dokumentieren und Präsentationen form- und 
fristgerecht gestalten zu können. 
Hier erscheinen Verbesserungen möglich, indem Module konsequent nach dem Prinzip des 
„constructive alignements“ ausgestaltet werden und insbesondere im fortgeschrittenen Studien-
lauf vermehrt praxisbezogene Prüfmethoden eingesetzt werden. Die Gutachtergruppe empfiehlt, 
diese Gedanken im Rahmen der üblichen Verbesserungsprozesse einfließen zu lassen. 
Die Möglichkeit, Abschlussarbeiten einzusehen, wurde dankbar angenommen. Eine Einschät-
zung des Anforderungsniveaus war jedoch wegen der fehlenden Information zur Benotung nicht 
möglich.  
Entscheidungsvorschlag 
Erfüllt. 

 

2.2.2.6 Studierbarkeit (§ 12 Abs. 5 ThürStAkkrVO) 

a) Studiengangsübergreifende Aspekte 

Sachstand  

Die Bachelorprogramme sind als duale Vollzeit-Präsenzprogramme eingerichtet. Alle Vertie-
fungsmöglichkeiten und Varianten sind in einem sechssemestrigen Curriculum eingepasst. (siehe 
Kapitel zu § 8). Die Äußerungen über die Studierbarkeit finden sich im Wesentlichen beim ersten 
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Studiengang, beim Studiengangskonzept „Digitale Industrie“ sind nur Ergänzungen in geringem 
Umfang zu finden (Band I, S. 49). Der Grund ist die weitgehende Identität beider Programme. 
Die Unterlagen gehen auf alle Aspekte der Studierbarkeit ein, die nach § 12 V zu hinterfragen 
sind (Band I, S. 29 bis 32, 49). Die Arbeitsbelastung im Normalbetrieb wird ebenso erläutert wie 
Fragen der Überschneidungsfreiheit, zur Prüfungsbelastung und Prüfungsorganisation. Auch 
wenn diese Begriffe nicht explizit unter dem Thema der Studierbarkeit (sondern zum Studiener-
folg im Kapitel zu § 14) aufgegriffen werden, geht es auch bei den Verweisen auf die gesetzlichen 
Regelungen zur Studienplangestaltung um die Elemente der Studierbarkeit. 
Das Curriculum kann völlig überschneidungsfrei studiert werden, weil die Studienplanung einen 
festen Ablauf vorsieht, der exakt zur gesetzlich vorgeschriebenen Studiendauer passt. Dies stellt 
einerseits eine erhebliche Erleichterung bei der Planung dar, andererseits beschränkt es die Stu-
dierenden stark in ihrer freien Entscheidung über die Abfolge des Studiums. Ein Wahlbereich ist 
in beiden Curricula nicht vorgesehen. Die Hochschule bietet allerdings neben den notwendigen 
Pflichtmodulen fakultative Zusatzmodule bedarfs- und kapazitätsabhängig an. Diese führen nicht 
zu weiteren Leistungspunkten (§ 4 II Nr. 2 Studienordnungen) und haben auch keinen Einfluss 
auf die Abschlussnote. 
Die Verpflichtung zur Einhaltung des Studienplans hat bspw. auch die Folge, dass erfolglose 
Prüfungen zwar wiederholt werden können, jedoch nicht die Lehrveranstaltungen des betroffenen 
Moduls. Die Hochschule kommentierte diese kritikwürdige Einschränkung jedoch neben dem Ver-
weis auf die Rechtslage auch mit dem Verweis, dass negative Effekte dieser starren Regelungen 
erfolgreich mit der durchgängigen Kleingruppenarbeit abgefangen werden können. 
Alle Module schließen innerhalb eines Jahres ab. Die meisten Module erstrecken sich über einen 
kürzeren Zeitraum. Manche (acht von ~ 23) Module unterschreiten den Mindestumfang von fünf 
Leistungspunkten. In keinem Semester resultieren jedoch mehr als sechs Prüfungsleistungen. 
Partnerhochschulen bestehen nicht. Studientische Mobilität ist, wie andernorts bereits erwähnt, 
kein Schwerpunkt bei der Entwicklung der Programme.  
Unter den Aspekten der IT-Ausstattung und Qualitätssicherung geht die Dokumentation der 
Hochschule auch auf die Studienbedingungen im eingeschränkten Lehrbetrieb während der 
Corona-Pandemie ein (Band I S. 24, S. 40). Diese Bedingungen wurden auch bei der Begehung 
in den verschiedenen Gesprächsrunden erörtert. Als wesentliche Entwicklung und Reaktion der 
Hochschule auf die Beschränkungen des Lehrbetriebs ist die „virtuelle Raumerweiterung“ zu nen-
nen, die es den Studierenden ermöglichte, sich in jeden Raum nach Bedarf Online zuschalten zu 
können und dadurch an den Präsenzlehrveranstaltungen in virtueller Präsenz teilnehmen zu kön-
nen (dazu auch Band I, S. 24). 
Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  
Die Studierbarkeit in der Regelstudienzeit ist sichergestellt. Das Studiengangkonzept besteht aus 
sinnvoll untereinander abgestimmten Modulen, denen eine nachvollziehbares und geeignetes di-
daktisches Konzept zugrunde liegt. Es gibt keine Anhaltspunkte dafür, dass der Studienbetrieb 
nicht so planbar und verlässlich wäre, wie es die Dokumente ausweisen. Auch unter den plötzlich 
für den Lehrbetrieb erheblich erschwerten Bedingungen hat die Hochschule praktikable Lösun-
gen gefunden, den Studierenden ihr Vorankommen im Studium zu ermöglichen. 
Die Arbeitsbelastung der Studierenden ist in Leistungspunkten nach dem ECTS angegeben. 
Diese Angaben werden nicht nur in den einzelnen Akkreditierungsprozessen auf Plausibilität 
überprüft, sondern zusätzlich vom Qualitätsmanagement der Hochschule überwacht. Darauf wird 
der Bericht noch zu sprechen kommen. Fest steht, dass alle zu erzielenden Lernergebnisse so 
bemessen sind, dass sie innerhalb des vorgesehenen Zeitraums erreicht werden können. 
Die Prüfungsdichte liegt am oberen Rand der zulässigen Belastung. Die Grenze wird jedoch nicht 
überschritten, obwohl einige Module einen Zuschnitt von unter fünf Leistungspunkten aufweisen. 
Die Unterschreitung ist jeweils gerechtfertigt, teils ist sie den engen gesetzlichen Vorgaben 
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geschuldet. Dennoch empfiehlt die Gutachtergruppe zu diesem Punkt, bestehende Möglichkeiten 
auszuschöpfen, den Modulzuschnitt an das vorgegebene Mindestmaß anzugleichen. 
Eine stärkere Flexibilisierung schafft nach Auffassung der Gutachtergruppe bessere Möglichkei-
ten für studentische Mobilität. Sie gibt den Studierenden mehr Raum für die Entfaltung der Per-
sönlichkeiten. Unterstützt werden könnten beide Aspekte durch die Einrichtung eines Wahlpflicht-
bereichs. Denn die Möglichkeiten zur Anerkennung und Anrechnung würden ausgedehnt, ohne 
dass Einzelfalllösungen bei individuellem Bedarf entwickelt werden müssen. Diese bergen stets 
eine größere Gefahr von Willkürentscheidungen, auch wenn solche Tendenzen nicht wahrge-
nommen wurden. 
Im Sinne guter Planbarkeit des Studiums (Transparenz) sind die vorgefundenen Strukturen und 
Regelungen gut geeignet. Sie sind eindeutig und geben eine klare Orientierung. Dass die Teil-
nahme an Veranstaltungen nur einmal möglich ist, selbst wenn eine Prüfung nicht bestanden 
wurde, ist als Kehrseite dieser straffen Organisation hinzunehmen. Die enge Betreuung der Stu-
dierenden in Kleingruppen wurde als teilweise Kompensation überzeugend dargestellt. Die Pra-
xispartnersatzung regelt wesentliche qualitative Aspekte des Studiums am Lernort Betrieb. Die 
Qualitätssicherungsmaßnahmen erstrecken sich auch in diesen Bereich des Studiums, wodurch 
die Studierbarkeit sichergestellt wird. 
Entscheidungsvorschlag 
Erfüllt. 

 

2.2.2.7 Besonderer Profilanspruch (§ 12 Abs. 6 ThürStAkkrVO) 

a) Studiengangsübergreifende Aspekte 

Sachstand  

Mit dem besonderen Profilanspruch aus § 12 VI StudAkkVO sind nicht die in § 4 I erwähnten 
Profile gemeint. Sie beziehen sich zudem auf Masterprogramme, um die es sich hier nicht han-
delt. 
Nach der sogenannten Begründung zur Rechtsverordnung ist das durch die Hochschule ausge-
wiesene Profil der Studiengänge in die Bewertung einzubeziehen. In diesen Fällen sind die (fach-
lich-inhaltlichen) Kriterien in Abhängigkeit vom Profil zu bewerten und an den von der Hochschule 
definierten Ansprüchen zu messen.  
Zum besonderen Profilanspruch beider Studienprogramme äußert sich der Selbstbericht in einem 
gemeinsamen Kapitel (Band I, S. 32, 33). Dort sind die systematisch wechselnden Theorie- und 
Praxisphasen, die enge fachlich-inhaltliche Verzahnung der Lernorte Hochschule und Praxisbe-
trieb, die organisatorische Einbindung der Praxispartner als Lernort in den Praxisphasen sowie 
die besondere Praxispartnersatzung und die vorgegebenen Ausbildungsverträge als normative 
Gerüste dieser besonderen Studiengangkonzeptionen hervorgehoben. Erläutert ist zudem, wie 
die Praxisbetriebe in das Prüfungssystem eingebunden sind und wie sich die Qualitätsscherung 
durch systematische Evaluationen auch auf diese hochschulexternen Lernorte erstreckt. 
Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  
Die sich aus der dualen Konzeption ergebenden Besonderheiten sind im erwähnten Kapitel des 
Selbstberichts abschließend zusammengefasst. Sie sind aber auch in allen einzelnen Kapiteln 
des Selbstberichts nicht unterschlagen worden. Ohne auf die Elemente des dualen Studiums 
einzugehen, kann die Konzeption nicht nachvollziehbar erklärt werden. So verhält es sich auch 
mit der Bewertung im Rahmen dieses Gutachtens. Deshalb wird für alle Aspekte, die sich aus 
dem „besonderen Profilanspruch“ ergeben, auf die Kapitel erwiesen, in denen sie zum Tragen 
kommen. 
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Deutlich tritt der besondere Profilanspruch der Studiengangkonzepte in dem Studienvertrag her-
vor. In ihm spiegeln sich die Vor- und Nachteile des dualen Modells. Einerseits genießen die 
Studierend eine hohe Qualität ihres stark praxisbezogenen Studiums, sie genießen Kündigungs-
schutz und Vergütungsansprüche. Andererseits ist ihre Entscheidungsfreiheit hinsichtlich studen-
tischer Mobilität, ihre Entschlussfreiheit für einen Studienwechsel und die selbständige Struktu-
rierung ihres akademischen Studiums deutlich eingegrenzt.  
Entscheidungsvorschlag 
Erfüllt. 

 

2.2.3 Fachlich-Inhaltliche Gestaltung der Studiengänge (§ 13 ThürStAkkrVO) 

2.2.3.1 Aktualität der fachlichen und wissenschaftlichen Anforderungen (§ 13 Abs. 1 
ThürStAkkrVO) 

a) Studiengangsübergreifende Aspekte 

Sachstand  
In den Unterlagen äußert sich die Hochschule zur Sicherstellung der Aktualität und Adäquanz der 
Studieninhalte in einem weiteren ausführlichen Kapitel (Band I, S. 33). Die Aussagen beziehen 
sich zum großen Teil auf die fachlich-inhaltliche Gestaltung beider Programme, wobei die Abwei-
chungen in der Variante „Digitale Industrie“ in einem gesonderten Kapitel (Band I, S. 50) erläutert 
werden.  
Anders als die Überschrift von § 13 ThürStAkkrVO es erwarten lässt, erfragt die Norm, ob Me-
chanismen und Maßnahmen zur Feststellung der Stimmigkeit von fachlichen und wissenschaftli-
chen Anforderungen bestehen und ob diese Maßnahmen regelmäßig eingesetzt werden. Letzt-
lich handelt es sich daher um eine Frage nach der Qualitätssicherung der Konzeptionen. Aussa-
gen zu diesem Aspekt finden sich in anderen Kapiteln der Dokumentation, namentlich unter der 
Überschrift zu § 14 ThürStAkkrVO, dort insbesondere unter der Teilüberschrift über die „Sicher-
stellung einer effizienten Studienplangestaltung“, Band I, S. 37 ff.  
Es werden die verschiedenen methodischen Ansätze aufgezählt, mit denen die Qualitätssiche-
rung der Studiengänge erfolgt. Genannt werden regelmäßige Qualitätsbesprechungen (zwischen 
Vertretungen der am Studium beteiligten Teilhaber), Kursbesprechungen (zwischen Studien-
gangsleitung und Studierenden) und Arbeitskreise mit den Praxispartnern (zwischen Studien-
gangsleitung und Praxispartnervertretungen).  
Der Qualitätssicherung von Studienprogrammen, auch im Hinblick auf die Aktualität und Adä-
quanz der fachlichen und wissenschaftlichen Anforderungen, dienen aber auch die weiteren auf-
geführten Verfahren. Studienanfängerbefragungen, Lehrveranstaltungsevaluationen, Praxispha-
senbefragungen und Absolventenbefragungen sind in diesem Zusammenhang genannt und kurz 
erläutert. 
Alle Evaluationsformate haben ihre Grundlage in der Evaluationsordnung, die den Unterlagen 
beigefügt ist (Band II, S. 427 ff). Sie sind Instrumente, die dem in § 2 EvO allgemein aufgeführten 
Ziel dienen sollen: „Über die regelmäßige und systematische Erhebung, Analyse und gegebe-
nenfalls anonymisierte Veröffentlichung der bei der Evaluation erhobenen Daten soll die Qualität 
des durch die Duale Hochschule angebotenen Studiums unter Einbeziehung sowohl der Theorie- 
als auch der Praxisphasen überprüft, bewertet und kontinuierlich verbessert werden. 2Darüber 
hinaus sollen auf der Grundlage der Ergebnisse der Evaluation getroffene Verbesserungs- und 
Entwicklungsmaßnahmen auf deren Wirksamkeit hin überprüft werden. 3Die Evaluation dient dar-
über hinaus der Sicherung und Verbesserung der Qualität der Erfüllung der weiteren Aufgaben 
…“ 
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Neben zahlreichen Dokumenten, in denen die einzelnen Erhebungsbögen, Auswertungen, Rück-
schlüsse und Berichte aus den verschiedenen Befragungsformate der Gutachtergruppe vorge-
stellt wurden und die für der Bewertung der Maßnahmen zur Erhebung des Studienerfolgs (nach 
§ 14 ThürStAkkVO) Bedeutung haben, sind auch Best-Practice-Mitteilungen an die Lehrkräfte 
zum Online-Studienbetrieb und ein Auswertungsbericht der Evaluationen des bereits laufenden 
Studienprogramms in den Unterlagen enthalten (Band II, S. 485 ff, 462 ff). In einer Zusammen-
fassung sind zudem exemplarisch Maßnahmen zur nachhaltigen Qualitätsverbesserung (Band II, 
S. 589) aufgeführt. Die Maßnahmen wurden in den Gesprächen erörtert. 
Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  
Durch die vorgestellten Maßnahmen erscheinen Aktualität und Angemessenheit der fachlichen 
und wissenschaftlichen Anforderungen im Studiengang gewährleistet. Erfreulich hält die Gutach-
tergruppe die ausgeprägte Tendenz, Studierende und auch Alumni in diese Fragestellung einzu-
beziehen. Ein besonders guter Austausch über die Praxisanforderungen ist durch die verschie-
denen Formte möglich, mit denen die Hochschule die Praxispartner in die Entwicklung des Stu-
dienangebots einbezieht. Umgekehrt leiten sich die Maßgaben in der Praxispartnersatzung von 
diesen Anforderungen ab, wodurch die Studienqualität auch bei neuen Kooperationen auf einem 
sehr hohen Niveau sichergestellt ist. 
In denselben Zusammenhang gehört das Konzept zur Förderung des Lehrpersonals. Es umfasst 
bspw. die Teilnahme an Fortbildungen und Schulungen oder der Besuch von Kongressen, Kon-
ferenzen und Tagungen (siehe Band I, S. 40). Die Überprüfung qualitätsrelevanter Aspekte und 
Überwachung der Pflichterfüllung bei den Praxispartnern kann auch in der Erarbeitung von Emp-
fehlungen für die Praxispartner münden (vgl. Band I, S. 42).  
Dass all die Maßnahmen regelmäßig vollzogen werden und auf diese Weise eine kontinuierliche 
Prüfung auf Aktualität und Angemessenheit der fachlichen und wissenschaftlichen Anforderun-
gen sichergestellt ist, ergibt sich aus der Zielbeschreibung in der Evaluationsordnung. 
Entscheidungsvorschlag 
Erfüllt 

 

2.2.3.2 Lehramt (§ 13 Abs. 2 und 3 ThürStAkkrVO) 

Studiengangsübergreifende Aspekte 

Mit keinem der Programme sollen die Bildungsvoraussetzungen für ein Lehramt vermittelt wer-
den. Deshalb äußert sich der Selbstbericht nicht zu § 13 II, III ThürStAkkrVO. 
Entscheidungsvorschlag 
Kriterium ist nicht einschlägig 

 

2.2.4 Studienerfolg (§ 14 ThürStAkkrVO) 

a) Studiengangsübergreifende Aspekte 

Sachstand  
Die Hochschule nutzt unterschiedliche Instrumente, um den Studienerfolg zu bemessen. Sie wur-
den bereits im vorangegangenen Kapitel vorgestellt, weil die Sicherstellung von Aktualität und 
Angemessenheit der fachlichen und wissenschaftlichen Anforderungen als ein Baustein des 
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gesamten Studienerfolgs betrachtet werden kann. Die dort erwähnten Maßnahmen finden hoch-
schulweit Anwendung. 
Beteiligt sind an den Evaluationsverfahren sowohl Studierende als auch Absolventinnen und Ab-
solventen. Darüber hinaus sind jedoch auch die Lehrenden selbst und die Praxispartner als Be-
teiligte zu bezeichnen.  
In der Evaluationsordnung sind einige Informationspflichten ausdrücklich erwähnt, bspw. in § 8 
EvO, wo festgelegt ist, dass die Ergebnisse der Arbeitskreise protokolliert und allen Praxispart-
nern der betreffenden Studienrichtung zugesendet werden. In vielen weiteren Fällen ist ausdrück-
lich erwähnt, dass bspw. anonymisierte Auswertungen dem Präsidium sowie den Studienrich-
tungsleitern zugehen (vgl. § 9 II, 10 IV, 11 III, 12 III EvO). Nicht ausdrücklich erwähnt ist die 
Rückmeldung der Ergebnisse und der ergriffenen Maßnahmen an die übrigen Beteiligten. 
Dass die Evaluationen auch Auswirkungen auf die Entwicklung des Studienprogramms haben, 
ist den Unterlagen jedoch deutlich zu entnehmen. Es ist nicht bloße Formalität, dass § 2 II EvO 
die kontinuierliche Qualitätsverbesserung der angebotenen Studienprogramme unter Einschluss 
ihrer obligatorischen Praxisphasen als Ziel nennt. In den Unterlagen ist – wie im vorangegange-
nen Kapitel bereits erwähnt – eine stichpunktartige Auflistung „exemplarischer studiengangsrele-
vanter Maßnahmen zur nachhaltigen Qualitätsverbesserung des Studiums aufgrund von Evalua-
tionen und anderen Untersuchungen seit 2016“ (Band II, S. 589) enthalten.  
Die Wirkungsweise der Evaluationen und die angesammelten Ergebnisse können anhand der im 
Anlagenband enthaltenen Fragebögen (Band II, S. 434 ff, Sonderformulare zur Erfassung der 
pandemiebedingten Auswirkungen S. 447 ff), Auswertungen (Band II, S. 465 ff) und Auswer-
tungsergebnisse (Band II, S. 462, 474 ff) nachvollzogen werden.  
Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  
Aus der im Anlagenband enthaltenen Auswahl statistischer Angaben und Auswertungen vielfälti-
ger Befragungsformate wird deutlich, dass die Hochschule großen Aufwand betreibt, den Stu-
dienerfolg zu messen. Begrifflich ist vom „Studienerfolg“ ja eher das Resultat eines abgeschlos-
senen Studiums erfasst. Daher liegt ein gewisser Schwerpunkt in der Nachverfolgung und Über-
prüfung, ob bspw. die dem Studiengang zugeschriebenen Qualifikationsziele hinsichtlich der Be-
rufsbefähigung erreicht werden können. 
Viele Fragestellungen, die den Absolventinnen und Absolventen vorgelegt werden, weisen in sol-
che Richtungen. Wie üblich greifen die Befragungen allerdings bereits zu einem wesentlich frühe-
ren Zeitpunkt: aus den Studienanfängerbefragungen wird ein erstes Feedback generiert. Auf der 
Basis der systematischen Erfassung von Studiendaten wie Umfang, Anzahl und Gründe der Re-
gelstudienzeitüberschreitung, das Verhältnis von Studienanfänger und denen, die einen Ab-
schluss erlangen, die Abschlussnoten usw. werden während des Studienlaufs alle wichtigen Di-
mensionen erfasst, insbesondere auch die Qualität des Studiums am zweiten Lernort.  
Die vielschichtigen Evaluationsverfahren sind also sehr gut erläutert und mit Ergebnissen illus-
triert. Die Dokumentation macht auch deutlich, welche Veränderungen das bereits laufende Stu-
dienprogramm aufgrund der Befragungen erfahren hat. Die Wirksamkeit der Qualitätssicherungs-
maßnahmen ist deshalb unverkennbar. 
Verbesserungspotenzial ist dennoch deutlich erkennbar: Für eine bestmögliche Übereinstim-
mung der formalen Ausgestaltung aller Evaluationsverfahren und zur Berücksichtigung einer 
nicht nur im Akkreditierungszusammenhang wichtige Kenngröße sollen zwei Empfehlungen aus-
gesprochen werden: Erstens sollte die Evaluationsordnung einen Passus erhalten, wonach alle 
Betroffenen über die Ergebnisse und abgeleiteten Maßnahmen informiert werden. Zweitens soll-
ten die Befragungsbögen für die Studierenden zumindest eine Frage enthalten, die explizit auf 
den Abgleich der vorgesehenen Leistungspunkte mit der tatsächlich aufgewendeten Zeit auf Mo-
dulebene abzielt. Weiterhin wäre zu empfehlen, dass bei den Absolventenbefragungen ein Ab-
gleich zwischen den Qualifikationszielen des Studienprogramms – insbesondere hinsichtlich der 
vorgesehenen Berufsbefähigungen – mit der tatsächlich erreichten beruflichen Stellung noch bes-
ser möglich wird. 
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Entscheidungsvorschlag 
Erfüllt 

Die Gutachtergruppe gibt folgende Empfehlungen: 

• Die Evaluationsordnung sollte einen Passus erhalten, wonach alle Betroffenen über die 
Ergebnisse und abgeleiteten Maßnahmen informiert werden.  

• Die Befragungsbögen für die Studierenden sollten zumindest eine Frage enthalten, die 
explizit auf den Abgleich der vorgesehenen Leistungspunkte mit der tatsächlich aufge-
wendeten Zeit auf Modulebene abzielt.  

• In den Befragungsbögen für Absolventinnen und Absolventen sollen Fragen ergänzt wer-
den, die einen Abgleich zwischen den Qualifikationszielen des Studienprogramms – ins-
besondere hinsichtlich der vorgesehenen Berufsbefähigungen – mit der tatsächlich er-
reichten beruflichen Stellung noch besser möglich wird. 

2.2.5 Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich (§ 15 ThürStAkkrVO) 

a) Studiengangsübergreifende Aspekte  

Sachstand  
Der auch aus § 6 I ThürHG folgende Gleichstellungsauftrag wird durch einen Gleichstellungsplan 
der Hochschule spezifiziert (Band II, S. 721 ff). Zur Umsetzung des Auftrags ist eine Gleichstel-
lungsbeauftragte bestimmt. Sie steht einem Beirat vor, der sie in Gleichstellungsfragen beratend 
unterstützt. Dem Beirat gehören Personen aus dem Kreis der Professorinnen und Professoren 
an, die Mitarbeitenden entsenden eine Vertretung und auch die immatrikulierten Studierenden. 
Von jedem Campus wird eine Person aus diesen drei Kreisen Hochschulangehöriger entsendet. 
Die Grundlage für die Tätigkeit der Gleichstellungsbeauftragten findet sich in § 23 GO. 
Diesem Gremium fällt die Aufgabe zu, geschlechterspezifische Ungleichgewichte an der Hoch-
schule zu verringern. Im Hinblick auf die Anzahl von Professorinnen und auch weiblichen Studie-
renden sind ausgeprägte Ungleichgewichte vorzufinden: Unter den 50 Professuren sind nur neun 
weiblich besetzt. Im Bereich der ingenieurwissenschaftlichen Studiengänge liegt der Anteil von 
weiblichen Studierenden bei nur ca. 10 % (vgl. Band I, S. 42, 43). Der Studiengang Wirtschafts-
ingenieurwesen Technischer Vertrieb liegt mit einer durchschnittlichen Quote von etwa 20 % 
(siehe Band II, S. 423 für den Zeitraum seit 2014 bis heute) sogar noch näher an einem ausge-
glichenen Wert. 
Das Geschlechterverhältnis bei den Professuren hat sich in den vergangenen Jahren etwas ver-
bessert. Vier der insgesamt neun Professorinnen sind zugleich Programmverantwortliche. Im 
Präsidium ist die Stelle der Kanzlerin weiblich besetzt. Die Bemühungen, in allen Sektoren eine 
paritätische Besetzung zu erlangen, sind nicht erfolglos gewesen. 
Die Maßnahmen, auf allen Ebenen der Hochschulzugehörigkeit Geschlechterparität zu erreichen, 
werden im Selbstbericht dargestellt (Band I, S. 43): „Alle Studieninformationsmaterialen (s. An-
lage F.2) sprechen im Sinne des Gender Mainstreamings junge Frauen und Männer gleicherma-
ßen an und bilden duale Studierende beider Geschlechter gleichberechtigt ab. Um das Interesse 
von Schülerinnen für technische Studiengänge zu wecken und zu fördern, nehmen beide Campus 
regelmäßig am bundesweiten Mädchenzukunftstag „Girls‘ Day“ teil. Darüber hinaus beteiligt sich 
die DHGE am MINT-Förderprogramm der Thüringer Koordinierungsstelle Naturwissenschaft und 
Technik, einer Arbeitseinheit des TKG, um die ingenieurwissenschaftlichen Studiengänge für Stu-
dienbewerberinnen attraktiv zu präsentieren und Kennenlernangebote zu gestalten." 

Ferner werden die verschiedenen Maßnahmen zur Unterstützung studierender Eltern, für Studie-
rende mit familiären Pflegeverpflichtungen, für Schwangere und schließlich auch für Studierende 
mit Behinderungen aufgelistet (Band I, S. 43). 
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Bei der Begehung wurden die Hochschulleitung und Studierenden auf diese Fragestellungen an-
gesprochen. Während die Studierenden aus ihrem Studienalltag kaum über einschlägige Prob-
leme berichteten, erklärte die Hochschulleitung, dass für die Hochschule ein „Leitbild Diversität“ 
entwickelt werden soll. Grundlage hierfür ist eine neu eingefügte Regelung in der Grundordnung. 
§ 23a regelt die Einberufung einer beauftragten Person für Diversität. 
Bei den Bemühungen sollen auch die Praxispartner einbezogen werden. Es geht hierbei um ei-
nen neuen Ansatz, dem Thema Gleichberechtigung und Nachteilsausgleich zu begegnen: 
Schwerpunkt sollen Studierende mit Behinderungen sein, aber auch die Bildungsherkunft soll 
stärker in den Fokus rücken. Besonders bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, dass viele 
Studierende von den Unternehmen entsendet werden, also nicht nur aus eigenem Entschluss 
das Hochschulstudium aufnehmen. 
Regelungen zum Nachteilsausgleich für Studierende mit Behinderungen und chronisch Kranke 
enthält § 5 der Eingangsprüfungssatzung und § 8 DHGEPrüfO für die Erbringung von Prüfungs-
leistungen. 
Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  
Die Hochschule verfügt über Konzepte zur Geschlechtergerechtigkeit und zur Förderung der 
Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen. Sie werden auch auf Ebene 
des Studiengangs umgesetzt. 
Die explizit ausformulierten Anforderungen aus der StAkkrVO sind demnach ohne Zweifel erfüllt. 
Interessanter erschien der Gutachtergruppe aber, welche Wirkungen diese Maßnahmen zeigen. 
Deshalb ging sie in den Gesprächen darauf ein, wie die Akquise weiblicher Studieninteressierter 
vonstattengeht und wie sich der Erfolg seit der vorangegangenen Akkreditierung entwickelt hat. 
Der gewünschte Erfolg ist durch die geschilderten Maßnahmen nicht eingetreten. Die Gutachter-
gruppe schlägt darum vor, andere Konzepte auszuprobieren. Ein Ansatz könnte sein, bei der 
Auswahl von Praxispartnerunternehmen Fragen der Geschlechtergerechtigkeit und Chancen-
gleichheit als Entscheidungskriterium aufzunehmen. Weil die Unternehmen Studierende entsen-
den, können sie bei der Entsendung auch Einfluss auf die Auswahl nehmen. Mentoringpro-
gramme für den wissenschaftlichen Nachwuchs, aber auch für Professorinnen zu entwickeln, 
kann ein weiterer Baustein bei der Herstellung von Parität darstellen. 
Die Gutachtergruppe interessierte auch, ob die vielen Aufgaben, die speziell Frauen zugeordnet 
sind – beispielsweise bei der Beteiligung in Berufungsverfahren und andere Gremienarbeiten – 
mit Entlastungen kompensiert werden. Das ist der Fall.  
Wichtig war der Gutachtergruppe festzustellen, dass Familienfreundlichkeit mit Frauenförderun-
gen nur unter dem Blickwinkel eines mittlerweile überholten Rollenbildes zu tun haben kann. 
Entscheidungsvorschlag 
Erfüllt 

 

2.2.6 Sonderregelungen für Joint-Degree-Programme (§ 16 ThürStAkkrVO)  

a) Studiengangsübergreifende Aspekte 

Sachstand  
Der Studiengang wird nicht gemeinsam mit einer anderen Hochschule koordiniert und angeboten, 
er führt auch nicht zu einem gemeinsamen Abschluss. Daher äußert sich der Antragstext der 
Hochschule nicht zu den Sonderregelungen für Joint-Degree-Programme. 
Entscheidungsvorschlag 
Kriterium ist nicht einschlägig 
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2.2.7 Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen (§ 19 ThürStAkkrVO)  

a) Studiengangsübergreifende Aspekte 

Sachstand  
Wie im Kapitel zu § 9 ThürStAkkrVO festgestellt, sind die Aufgaben dieser Hochschule und die 
Art des Zusammenwirkens mit den Praxispartnern zur Ausrichtung der Studiengänge stark ge-
setzlich reguliert. Die bereits im Kapitel zu § 9 erwähnte Praxispartnersatzung, deren Existenz 
und Ausgestaltung direkt auf Regelungen des Thüringer Hochschulgesetzes zurückgeht, enthält 
Regelungen zu allen Aspekten, die nach § 19 ThürStAkkrVO zu bewerten sind. 
Eine auf Grundlage von § 118 ThürHG eingesetzte Koordinierungskommission regelt und über-
wacht die Zusammenarbeit zwischen der Dualen Hochschule und den zugelassenen Praxispart-
nern bezogen auf die dualen Studiengänge. 
Der Selbstbericht erläutert die besonderen Rahmenbedingungen für die Ausrichtung des dualen 
Studiums unter dem Zusammenwirken mit den nichthochschulischen Einrichtungen (Band I, S. 
44). 
Bewertung: Stärken und Entwicklungsbedarf  
Die Bedingungen, die § 19 ThürStAkkrVO im Falle von kooperativ ausgerichteten Studiengängen 
aufstellt, sind bei der Dualen Hochschule von Gesetzes wegen erfüllt. Die Einhaltung der beson-
deren Kriterien derartiger Studienprogramme wird von der Koordinierungskommission über-
wacht. Anhaltspunkte dafür, dass diese Aufgaben nicht erfüllt würden, sind nicht ersichtlich. Es 
bleibt kein Raum für eine Bewertung von Stärken und Entwicklungsbedarf.  
Entscheidungsvorschlag 

Erfüllt. 

 

2.2.8 Hochschulische Kooperationen (§ 20 ThürStAkkrVO)  

Studiengangsübergreifende Aspekte 
Die Hochschule führt keine studiengangsbezogene Kooperation mit einer anderen Hochschule 
durch. Daher äußert sich der Antragstext der Hochschule nicht zu diesem Aspekt. 
Entscheidungsvorschlag 
Kriterium ist nicht einschlägig. 
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3 Begutachtungsverfahren 

3.1 Allgemeine Hinweise 

- 

 

3.2 Rechtliche Grundlagen 

Akkreditierungsstaatsvertrag, Landeshochschulgesetz in der Fassung vom 24.05.2018, Thürin-
ger Studienakkreditierungsverordnung vom 05.07.2018 
 

3.3 Gutachtergruppe 

a) Vertretung der Wissenschaft 

Frau Professorin Dr. Miriam O’Shea, Hochschule Bremerhaven, Datenverarbeitungssys-
teme 
Herr Professor Dr. Robert Kuttler, TH Rosenheim, Technischer Vertrieb 
 

b) Vertretung der beruflichen Praxis 

Frau Dr. Stefanie Schönbach-Fuleda, Hamburg, Inhaberin der Schönbach Consulting 

 

c) Vertretung der Studierenden 

Herr Matthias Lüth, Masterstudent der Wirtschaftsinformatik an der TU Dresden 
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4 Datenblatt 

4.1 Daten zum Studiengang 

 

Studiengang 01 

1.1. Erfassung „Abschlussquote“ und „Studierende nach Geschlecht“ 

 

Die Tabelle stellt die Werte nicht kohortenbezogen dar, wie es in der Vorlage des 
Akkreditierungsrats vorgesehen ist. 
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1.2 Erfassung „Notenverteilung“ 

  

1.3 Abschlussnotenspiegel 

 

1.4 Erfassung „Studiendauer im Verhältnis zur Regelstudienzeit (RSZ)“ 
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Studiengang 02 

Für den Studiengang liegen noch keine Zahlen vor, weil es sich um die Konzeptakkreditie-
rung dieses Programms handelt. 
 

 

 

4.2 Daten zur Akkreditierung 

Vertragsschluss Hochschule – Agentur: 18.02.2020 

Eingang der Selbstdokumentation: 11.05.2021 

Zeitpunkt der Begehung: 16.06.2021 

Personengruppen, mit denen Gespräche ge-

führt worden sind: 

 

An räumlicher und sächlicher Ausstattung 

wurde besichtigt (optional, sofern fachlich an-

gezeigt): 
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Hinweis: Wenn die nachfolgend abgefragten Angaben zu den vorangegangenen Akkreditie-

rungsfristen und Agenturen für alle Studiengänge gleichermaßen gelten sollten, müssen die Da-

ten nicht gesondert eingetragen werden. In einem solchen Fall genügt es, die Daten einmal ein-

zutragen und den Datenbezug in der Überschrift des Formularblocks entsprechend kenntlich zu 

machen. 

 

Studiengang 01 

Erstakkreditiert am: 

Begutachtung durch Agentur: 

Von 27.09.2016 bis 30.09.2021 

ACQUIN 

Re-akkreditiert (1): 

Begutachtung durch Agentur: 

Von Datum bis Datum 

 

Re-akkreditiert (2): 

Begutachtung durch Agentur: 

Von Datum bis Datum 

 

Re-akkreditiert (n): 

Begutachtung durch Agentur: 

Von Datum bis Datum 

 

Ggf. Fristverlängerung Von Datum bis Datum 
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Studiengang 02 

Erstakkreditiert am: 

Begutachtung durch Agentur: 

Von Datum bis Datum 

- 

Re-akkreditiert (1): 

Begutachtung durch Agentur: 

Von Datum bis Datum 

 

Re-akkreditiert (2): 

Begutachtung durch Agentur: 

Von Datum bis Datum 

 

Re-akkreditiert (n): 

Begutachtung durch Agentur: 

Von Datum bis Datum 

 

Ggf. Fristverlängerung Von Datum bis Datum 
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5 Glossar 

Akkreditierungsbericht Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur 
erstellten Prüfbericht (zur Erfüllung der formalen Kriterien) und 
dem von dem Gutachtergremium erstellten Gutachten (zur Er-
füllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien). 

Akkreditierungsverfahren Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hoch-
schule bei der Agentur bis zur Entscheidung durch den Akkre-
ditierungsrat (Begutachtungsverfahren + Antragsverfahren) 

Antragsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Akkre-
ditierungsrat bis zur Beschlussfassung durch den Akkreditie-
rungsrat 

Begutachtungsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer 
Agentur bis zur Erstellung des fertigen Akkreditierungsberichts 

Gutachten Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und be-
wertet die Erfüllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien 

Internes Akkreditierungsverfahren Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erfüllung der forma-
len und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene 
durch eine systemakkreditierte Hochschule überprüft wird. 

ThürStAkkrVO Niedersächsisches Studienakkreditierungsverordnung 

Prüfbericht Der Prüfbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet die 
Erfüllung der formalen Kriterien 

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst- o-
der Reakkreditierung folgt. 

StAkkrStV Studienakkreditierungsstaatsvertrag 
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Anhang 

 

§ 3 Studienstruktur und Studiendauer  

(1) Im System gestufter Studiengänge ist der Bachelorabschluss der erste berufsqualifizierende 

Regelabschlusseines Hochschulstudiums; der Masterabschluss stellt einen weiteren berufsqua-

lifizierenden Hochschulabschluss dar. Grundständige Studiengänge, die unmittelbar zu einem 

Masterabschluss führen, sind mit Ausnahme der in Absatz 3 genannten Studiengänge ausge-

schlossen. 

(2) Die Regelstudienzeiten für ein Vollzeitstudium betragen mindestens sechs und höchstens 

acht Semester bei den Bachelorstudiengängen und mindestens zwei und höchstens vier Semes-

ter bei den Masterstudiengängen. Im Bachelorstudium beträgt die Regelstudienzeit im Vollzeit-

studium mindestens drei Jahre. Bei konsekutiven Studiengängen beträgt die Gesamtregelstudi-

enzeit im Vollzeitstudium fünf Jahre (zehn Semester). Kürzere und längere Regelstudienzeiten 

sind bei entsprechender studienorganisatorischer Gestaltung ausnahmsweise möglich, um den 

Studierenden eine individuelle Lernbiografie, insbesondere durch Teilzeit-, Fern- oder berufsbe-

gleitendes Studium zu ermöglichen. Abweichend von Satz 3 können in den künstlerischen Kern-

fächern an Kunst- und Musikhochschulen aufgrund einer entsprechenden Vereinbarung zu dem 

Studiengang zwischen Hochschule und Ministerium konsekutive Bachelor- und Masterstudien-

gänge auch mit einer Regelstudienzeit von insgesamt höchstens zwölf Semestern eingerichtet 

werden. 

(3) Theologische Studiengänge, die für das Pfarramt, das Priesteramt und den Beruf des Pasto-

ralreferenten qualifizieren (Theologisches Vollstudium), müssen nicht gestuft sein und können 

eine Regelstudienzeit von zehn Semestern aufweisen. 

Zurück zum Prüfbericht 

 

§ 4 Studiengangsprofile  

(1) Masterstudiengänge können nach den Profiltypen „anwendungsorientiert" und „forschungs-

orientiert" differenziert werden. Masterstudiengänge an Kunst- und Musikhochschulen können 

ein besonderes künstlerisches Profil haben. Masterstudiengänge, in denen die Bildungsvoraus-

setzungen für ein Lehramt vermittelt werden, haben ein besonderes lehramtsbezogenes Profil. 

Das jeweilige Profil ist in der Akkreditierung festzustellen.  

(2) Bei der Einrichtung eines Masterstudiengangs ist festzulegen, ob er konsekutiv oder weiter-

bildend ist. Weiterbildende Masterstudiengänge entsprechen in den Anforderungen den 
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konsekutiven Masterstudiengängen und führen zu dem gleichen Qualifikationsniveau und zu den-

selben Berechtigungen. 

(3) Bachelor- und Masterstudiengänge sehen eine Abschlussarbeit vor, mit der die Fähigkeit 

nachgewiesen wird, innerhalb einer vorgegebenen Frist ein Problem aus dem jeweiligen Fach 

selbstständig nach wissenschaftlichen oder künstlerischen Methoden zu bearbeiten. 

Zurück zum Prüfbericht 

 

§ 5 Zugangsvoraussetzungen und Übergänge zwischen Studienangeboten  

(1) Zugangsvoraussetzung für einen Masterstudiengang ist ein erster berufsqualifizierender 

Hochschulabschluss. Dabei steht ein nach Maßgabe des Studienakkreditierungsstaatsvertrags 

akkreditierter Bachelorabschluss eines Ausbildungsgangs an einer staatlichen oder staatlich an-

erkannten Berufsakademie dem Bachelorabschluss einer Hochschule gleich. Weiterbildende 

Masterstudiengänge setzen qualifizierte berufspraktische Erfahrung von in der Regel nicht unter 

einem Jahr voraus. Als Zugangsvoraussetzung für künstlerische Masterstudiengänge ist die hier-

für erforderliche besondere künstlerische Eignung nachzuweisen. Bei weiterbildenden Master-

studiengängen kann der berufsqualifizierende Hochschulabschluss durch eine Eignungsprüfung 

nach Maßgabe des § 70 Abs. 3 des Thüringer Hochschulgesetzes (ThürHG) vom 10. Mai 2018 

(GVBI. S. 149) in der jeweils geltenden Fassung ersetzt werden.  

(2) Für den Zugang zu den Masterstudiengängen können nach Maßgabe des § 53 Abs. 4 ThürHG 

weitere Voraussetzungen vorgesehen werden. 

Zurück zum Prüfbericht 

 

§ 6 Abschlüsse und Abschlussbezeichnungen  

(1) Nach einem erfolgreich abgeschlossenen Bacheloroder Masterstudiengang wird jeweils nur 

ein Grad, der Bachelor- oder Mastergrad, verliehen, es sei denn, es handelt sich um einen Mul-

tiple-Degree-Abschluss. Dabei findet keine Differenzierung der Abschlussgrade nach der Dauer 

der Regelstudienzeit statt. 

(2) Für Bachelor- und konsekutive Mastergrade sind folgende Bezeichnungen zu verwenden:  

1. „Bachelor ofArts (B.A.)" und „Master of Arts (M.A.)" in den Fächergruppen Sprach- und 

Kulturwissenschaften, Sport, Sportwissenschaft, Sozialwissenschaften, Kunstwissenschaft, 

Darstellende Kunst und bei entsprechender inhaltlicher Ausrichtung in der Fächergruppe 

Wirtschaftswissenschaften sowie in künstlerisch angewandten Studiengängen, 
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2. „Bachelor of Science (B.Sc.)" und „Master of Science (M.Sc.)" in den Fächergruppen Ma-

thematik, Naturwissenschaften, Medizin, Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften, in 

den Fächergruppen Ingenieurwissenschaften und Wirtschaftswissenschaften bei entspre-

chender inhaltlicher Ausrichtung,  

3. „Bachelor of Engineering (B.Eng.)" und „Master of Engineering (M.Eng.)" in der Fächer-

gruppe Ingenieurwissenschaften bei entsprechender inhaltlicher Ausrichtung,  

4. „Bachelor of Laws (LL.B.)" und „Master of Laws (LL.M.)" in der Fächergruppe Rechtswis-

senschaften,  

5. „BachelorofFineArts (B.F.A.)" und „MasterofFineArts (M.F.A.)" in der Fächergruppe Freie 

Kunst,  

6. „Bachelor of Music (B.Mus.)" und „Master of Music (M.Mus.)" in der Fächergruppe Musik 

oder  

7. „Bachelor of Education (B.Ed.)" und „Master of Education (M.Ed.)" für Studiengänge, in 

denen die Bildungsvoraussetzungen für ein Lehramt vermittelt werden. 

Für einen polyvalenten Studiengang kann entsprechend dem inhaltlichen Schwerpunkt des Stu-

diengangs eine Bezeichnung nach Satz 1 Nr. 1 bis 7 vorgesehen werden. Fachliche Zusätze zu 

den Abschlussbezeichnungen, gemischtsprachige Abschlussbezeichnungen und Bachelorgrade 

mit dem Zusatz „honours" („B.A. hon.") sind ausgeschlossen. Bei interdisziplinären und Kombi-

nationsstudiengängen richtet sich die Abschlussbezeichnung nach demjenigen Fachgebiet, des-

sen Bedeutung im Studiengang überwiegt. Für Weiterbildungsstudiengänge dürfen auch Master-

grade verwendet werden, die von den vorgenannten Bezeichnungen abweichen. Für ein Theolo-

gisches Vollstudium kann auch eine abweichende Bezeichnung verwendet werden.  

(3) In den Abschlussdokumenten darf an geeigneter Stelle verdeutlicht werden, dass das Quali-

fikationsniveau des Bachelorabschlusses einem Diplomabschluss an Fachhochschulen oder das 

Qualifikationsniveau eines Masterabschlusses einem Diplomabschluss an Universitäten oder 

gleichgestellten Hochschulen entspricht.  

(4) Auskunft über das dem Abschluss zugrunde liegende Studium im Einzelnen erteilt das Dip-

loma Supplement, das Bestandteil jedes Abschlusszeugnisses ist.  

 

Zurück zum Prüfbericht 
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§ 7 Modularisierung  

(1) Die Studiengänge sind in Studieneinheiten (Module) zu gliedern, die durch die Zusammen-

fassung von Studieninhalten thematisch und zeitlich abgegrenzt sind. Die Inhalte eines Moduls 

sind so zu bemessen, dass sie in der Regel innerhalb von maximal zwei aufeinander folgenden 

Semestern vermittelt werden können; in besonders begründeten Ausnahmefällen kann sich ein 

Modul auch über mehr als zwei Semester erstrecken. Für das künstlerische Kernfach im Ba-

chelorstudium sind mindestens zwei Module verpflichtend, die etwa zwei Drittel der Arbeitszeit in 

Anspruch nehmen können. 

(2) Die Beschreibung eines Moduls soll mindestens enthalten: 

1. Inhalte und Qualifikationsziele des Moduls,  

2. Lehr- und Lernformen,  

3. Voraussetzungen für die Teilnahme,  

4. Verwendbarkeit des Moduls, 

5. Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten entsprechend dem European 

Credit Transfer System (ECTS-Leistungspunkte), 

6. ECTS-Leistungspunkte und Benotung, 

7. Häufigkeit des Angebots des Moduls, 

8. Arbeitsaufwand und 

9. Dauer des Moduls. Die Beschreibung eines Moduls soll mindestens enthalten 

(3) Unter den Voraussetzungen für die Teilnahme sind die Kenntnisse, Fähigkeiten und Fertig-

keiten für eine erfolgreiche Teilnahme und Hinweise für die geeignete Vorbereitung durch die 

Studierenden zu benennen. Im Rahmen der Verwendbarkeit des Moduls ist darzustellen, welcher 

Zusammenhang mit anderen Modulen desselben Studiengangs besteht und inwieweit das Modul 

zum Einsatz in anderen Studiengängen geeignet ist. Bei den Voraussetzungen für die Vergabe 

von ECTS-Leistungspunkten ist anzugeben, wie ein Modul hinsichtlich Prüfungsart, -umfang und 

-dauer erfolgreich absolviert werden kann. 

Zurück zum Prüfbericht 

 

§ 8 Leistungspunktesystem  

(1) Jedem Modul ist in Abhängigkeit vom Arbeitsaufwand für die Studierenden eine bestimmte 

Anzahl von ECTS-Leistungspunkten zuzuordnen. Je Semester sind in der Regel 30 ECTS-Leis-

tungspunkte zu Grunde zu legen. Ein ECTS-Leistungspunkt entspricht einer 
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Gesamtarbeitsleistung der Studierenden im Präsenz- und Selbststudium von 25 bis höchstens 

30 Zeitstunden. Für ein Modul werden ECTS-Leistungspunkte gewährt, wenn die in der Prüfungs-

ordnung vorgesehenen Leistungen nachgewiesen werden. Die Vergabe von ECTS-Leistungs-

punkten setzt nicht zwingend eine Prüfung, sondern den erfolgreichen Abschluss des jeweiligen 

Moduls voraus. 

(2) Für den Bachelorabschluss sind nicht weniger als 180 ECTS-Leistungspunkte nachzuweisen. 

Für den Masterabschluss werden unter Einbeziehung des vorangehenden Studiums bis zum ers-

ten berufsqualifizierenden Abschluss 300 ECTS-Leistungspunkte benötigt. Davon kann bei ent-

sprechender Qualifikation der Studierenden im Einzelfall abgewichen werden, auch wenn nach 

Abschluss eines Masterstudiengangs 300 ECTS-Leistungspunkte nicht erreicht werden. Bei kon-

sekutiven Bachelor- und Masterstudiengängen in den künstlerischen Kernfächern an Kunst- und 

Musikhochschulen mit einer Gesamtregelstudienzeit von sechs Jahren wird das Masterniveau 

mit 360 ECTS-Leistungspunkten erreicht.  

(3) Der Bearbeitungsumfang beträgt für die Bachelorarbeit sechs bis zwölf ECTS-Leistungs-

punkte und für die Masterarbeit 15 bis 30 ECTS-Leistungspunkte. In Studiengängen der Freien 

Kunst kann in begründeten Ausnahmefällen der Bearbeitungsumfang für die Bachelorarbeit bis 

zu 20 ECTS-Leistungspunkte und für die Masterarbeit bis zu 40 ECTS-Leistungspunkte betragen.   

(4) In begründeten Ausnahmefällen können für Studiengänge mit besonderen studienorganisa-

torischen Maß- nahmen bis zu 75 ECTS-Leistungspunkte pro Studienjahr zugrunde gelegt wer-

den. Dabei ist die Arbeitsbelastung eines ECTS-Leistungspunkts mit 30 Stunden bemessen. Be-

sondere studienorganisatorische Maßnahmen können insbesondere Lernumfeld und Betreuung, 

Studienstruktur, Studienplanung und Maßnahmen zur Sicherung des Lebensunterhalts betreffen.  

Zurück zum Prüfbericht 

 

Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV Anerkennung und Anrechnung* 

Formale Kriterien sind […] Maßnahmen zur Anerkennung von Leistungen bei einem Hochschul- 
oder Studiengangswechsel und von außerhochschulisch erbrachten Leistungen. 

Zurück zum Prüfbericht 

 

§ 9 Besondere Kriterien für Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen  

(1) Umfang und Art bestehender Kooperationen mit Unternehmen und sonstigen Einrichtungen 

sind unter Einbezug nichthochschulischer Lernorte und Studienanteile sowie der Unterrichtsspra-

che oder der Unterrichtssprachen vertraglich geregelt und auf der Internetseite der Hochschule 

beschrieben. Bei der Anwendung von Anrechnungsmodellen im Rahmen von 
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studiengangbezogenen Kooperationen ist die inhaltliche Gleichwertigkeit anzurechnender 

nichthochschulischer Qualifikationen und deren Äquivalenz gemäß dem angestrebten Qualifika-

tionsniveau nachvollziehbar dargelegt. 

(2) Im Fall von studiengangbezogenen Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen ist 

der Mehrwert für die künftigen Studierenden und die gradverleihende Hochschule nachvollzieh-

bar dargelegt.  

Zurück zum Prüfbericht 

 

§ 10 Sonderregelungen für Joint-Degree-Programme  

(1) Ein Joint-Degree-Programm ist ein gestufter Studiengang, der von einer inländischen Hoch-

schule gemeinsam mit einer oder mehreren Hochschulen ausländischer Staaten aus dem Euro-

päischen Hochschulraum koordiniert und angeboten wird, zu einem gemeinsamen Abschluss 

führt und folgende weitere Merkmale aufweist: 

1. integriertes Curriculum,  

2. Studienanteil an einer oder mehreren ausländischen Hochschulen von in der Regel min-

destens 25 Prozent,  

3. vertraglich geregelte Zusammenarbeit,  

4. abgestimmtes Zugangs- und Prüfungswesen und  

5. eine gemeinsame Qualitätssicherung. Ein Joint-Degree-Programm ist ein Bachelor- oder 

Masterstudiengang im System gestufter Studiengänge, der von einer inländischen Hoch-

schule gemeinsam mit einer oder mehreren ausländischen Hochschulen koordiniert und an-

geboten wird und zu einem gemeinsamen Abschluss führt. 

(2) Qualifikationen und Studienzeiten werden in Übereinstimmung mit dem Gesetz zu dem Über-

einkommen vom 11. April 1997 über die Anerkennung von Qualifikationen im Hochschulbereich 

in der europäischen Region vom 16. Mai 2007 (BGBI. II S. 712) anerkannt. Das Leistungspunk-

tesystem wird entsprechend den §§ 7 und 8 Abs. 1 angewendet und die Verteilung der Leistungs-

punkte ist geregelt. Für den Bachelorabschluss sind 180 bis 240 Leistungspunkte nachzuweisen 

und für den Masterabschluss nicht weniger als 60 Leistungspunkte. Die wesentlichen Studienin-

formationen sind veröffentlicht und für die Studierenden jederzeit zugänglich. 

(3) Wird ein Joint-Degree-Programm von einer inländischen Hochschule gemeinsam mit einer 

oder mehreren Hochschulen ausländischer Staaten koordiniert und angeboten, die nicht dem 

Europäischen Hochschulraum angehören (außereuropäische Kooperationspartner), finden auf 

Antrag der inländischen Hochschule die Absätze 1 und 2 sowie die§§ 16 und 32 entsprechende 
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Anwendung, wenn sich die außereuropäischen Partner in der Kooperationsvereinbarung über die 

Zusammenarbeit mit der inländischen Hochschule zu einer Akkreditierung unter Anwendung der 

in den Absätzen 1 und 2 sowie in § 16 Abs. 1 und § 32 Abs. 1 geregelten Kriterien und Verfah-

rensregeln verpflichten. 

Zurück zum Prüfbericht 

 

§ 11 Qualifikationsziele und Abschlussniveau  

(1) Die Qualifikationsziele und die angestrebten Lernergebnisse sind klar formuliert und tragen 

den in Artikel 2 Abs. 3 Nr. 1 des Studienakkreditierungsstaatsvertrags genannten Zielen von 

Hochschulbildung nachvollziehbar Rechnung. Die Dimension Persönlichkeitsbildung umfasst 

auch die künftige zivilgesellschaftliche, politische und kulturelle Rolle der Absolventen. Die Stu-

dierenden sollen nach ihrem Abschluss in der Lage sein, gesellschaftliche Prozesse kritisch, re-

flektiert sowie mit Verantwortungsbewusstsein und in demokratischem Gemeinsinn maßgeblich 

mitzugestalten.  

(2) Die fachlichen und wissenschaftlichen oder künstlerischen Anforderungen umfassen die As-

pekte  

1. Wissen und Verstehen im Sinne von Wissensverbreiterung, Wissensvertiefung und Wis-

sensverständnis, 

2. Einsatz, Anwendung und Erzeugung von Wissen oder Kunst im Sinne der Nutzung und 

des Transfers sowie wissenschaftlicher Innovation,  

3. Kommunikation und Kooperation sowie  

4. wissenschaftliches oder künstlerisches Selbstverständnis und Professionalität und sind 

stimmig im Hinblick auf das vermittelte Abschlussniveau. 

(3) Bachelorstudiengänge dienen der Vermittlung wissenschaftlicher Grundlagen, Methodenkom-

petenz und berufsfeldbezogener Qualifikationen und stellen eine breite wissenschaftliche Quali-

fizierung sicher. Konsekutive Masterstudiengänge sind als vertiefende, verbreiternde, fachüber-

greifende oder fachlich andere Studiengänge ausgestaltet. Das Studiengangkonzept weiterbil-

dender Masterstudiengänge berücksichtigt die beruflichen Erfahrungen und knüpft zur Erreichung 

der Qualifikationsziele an diese an. Bei der Konzeption legt die Hochschule den Zusammenhang 

von beruflicher Qualifikation und Studienangebot sowie die Gleichwertigkeit der Anforderungen 

zu konsekutiven Masterstudiengängen dar. Künstlerische Studiengänge fördern die Fähigkeit zur 

künstlerischen Gestaltung und entwickeln diese fort.  

Zurück zum Gutachten 



Anhang 

Seite 51 | 55 

 

§ 12 Schlüssiges Studiengangskonzept und adäquate Umsetzung 

§ 12 Abs. 1 Sätze 1 bis 3 und Satz 5 

(1) Das Curriculum ist unter Berücksichtigung der festgelegten Eingangsqualifikation und im Hin-

blick auf die Erreichbarkeit der Qualifikationsziele adäquat aufgebaut. Die Qualifikationsziele, die 

Studiengangbezeichnung, der Abschlussgrad, die Abschlussbezeichnung und das Modulkonzept 

sind stimmig aufeinander bezogen. Das Studiengangkonzept umfasst vielfältige, an die jeweilige 

Fachkultur und das Studienformat angepasste Lehr- und Lernformen sowie gegebenenfalls Pra-

xisanteile. … Es bezieht die Studierenden aktiv in die Gestaltung von Lehr- und Lernprozessen 

im Sinne von studierendenzentriertem Lehren und Lernen ein und eröffnet Freiräume für ein 

selbstgestaltetes Studium. 

Zurück zum Gutachten 

 

§ 12 Abs. 1 Satz 4 

Es [das Studiengangskonzept] schafft geeignete Rahmenbedingungen zur Förderung der stu-

dentischen Mobilität, die den Studierenden einen Aufenthalt an anderen Hochschulen ohne Zeit-

verlust ermöglichen. 

Zurück zum Gutachten 

 

§ 12 Abs. 2 

(2) Das Curriculum wird durch ausreichendes fachlich und methodisch-didaktisch qualifiziertes 

Lehrpersonal umgesetzt. Die Verbindung von Forschung und Lehre wird entsprechend dem Profil 

der Hochschulart insbesondere durch hauptberuflich tätige Professoren sowohl in grundständi-

gen als auch weiterführenden Studiengängen gewährleistet. Die Hochschule ergreift geeignete 

Maßnahmen der Personalauswahl und -qualifizierung. 

Zurück zum Gutachten 

 

§ 12 Abs. 3 

(3) Der Studiengang verfügt darüber hinaus über eine angemessene Ressourcenausstattung, 

insbesondere über nichtwissenschaftliches Personal und Raum- und Sachausstattung, ein-

schließlich IT-Infrastruktur sowie Lehr- und Lernmittel. 

Zurück zum Gutachten 
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§ 12 Abs. 4 

(4) Prüfungen und Prüfungsarten ermöglichen eine aussagekräftige Überprüfung der erreichten 

Lernergebnisse. Sie sind modulbezogen und kompetenzorientiert. 

Zurück zum Gutachten 

 

§ 12 Abs. 5 

(5) Die Studierbarkeit in der Regelstudienzeit ist gewährleistet. Dies umfasst insbesondere  

1. einen planbaren und verlässlichen Studienbetrieb,  

2. die grundsätzliche Überschneidungsfreiheit von Lehrveranstaltungen und Prüfungen,  

3. einen plausiblen und der Prüfungsbelastung angemessenen durchschnittlichen Arbeitsauf-

wand, wobei die Lernergebnisse eines Moduls so zu bemessen sind, dass sie in der Regel inner-

halb eines Semesters oder eines Jahres erreicht werden können, was in regelmäßigen Erhebun-

gen validiert wird, und  

4. eine adäquate und belastungsangemessene Prüfungsdichte und -organisation, wobei in der 

Regel für ein Modul nur eine Prüfung vorgesehen wird und Module mindestens einen Umfang 

von fünf ECTS-Leistungspunkten aufweisen sollen. 

Zurück zum Gutachten 

 

§ 12 Abs. 6 

(6) Studiengänge mit besonderem Profilanspruch weisen ein in sich geschlossenes Studiengang-

konzept aus, das die besonderen Charakteristika des Profils angemessen darstellt. 

Zurück zum Gutachten 

 

§ 13 Fachlich-Inhaltliche Gestaltung der Studiengänge  

§ 13 Abs. 1 

(1) Die Aktualität und Adäquanz der fachlichen und wissenschaftlichen Anforderungen ist ge-

währleistet. Die fachlich-inhaltliche Gestaltung und die methodisch-didaktischen Ansätze des 

Curriculums werden kontinuierlich überprüft und an fachliche und didaktische Weiterentwicklun-

gen angepasst. Dazu erfolgt eine systematische Berücksichtigung des fachlichen Diskurses auf 

nationaler und gegebenenfalls internationaler Ebene.  
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Zurück zum Gutachten 

 

§ 13 Abs. 2 

(2) In Studiengängen, in denen die Bildungsvoraussetzungen für ein Lehramt vermittelt werden, 

sind Grundlage der Akkreditierung sowohl die Bewertung der Bildungswissenschaften und Fach-

wissenschaften sowie deren Didaktik nach ländergemeinsamen und länderspezifischen fachli-

chen Anforderungen als auch die ländergemeinsamen und länderspezifischen strukturellen Vor-

gaben für die Lehrerausbildung.  

Zurück zum Gutachten 

 

§ 13 Abs. 3 

(3) Im Rahmen der Akkreditierung von Lehramtsstudiengängen ist insbesondere zu prüfen, ob  

1. ein integratives Studium an Universitäten oder gleichgestellten Hochschulen von mindes-

tens zwei Fachwissenschaften und von Bildungswissenschaften in der Bachelorphase sowie 

in der Masterphase, 

2. schulpraktische Studien bereits während des Bachelorstudiums und  

3. eine Differenzierung des Studiums und der Abschlüsse nach Lehrämtern 

erfolgt sind. Ausnahmen von Satz 1 sind bei Studiengängen für das Lehramt an beruflichen Schu-

len zulässig. Ausnahmen von Satz 1 Nr. 1 sind bei den Fächern Kunst und Musik zulässig.  

Zurück zum Gutachten 

 

§ 14 Studienerfolg  

Der Studiengang unterliegt unter Beteiligung von Studierenden und Absolventen einem kontinu-

ierlichen Monitoring. Auf dieser Grundlage werden Maßnahmen zur Sicherung des Studienerfolgs 

abgeleitet. Diese werden fortlaufend überprüft und die Ergebnisse für die Weiterentwicklung des 

Studiengangs genutzt. Die Beteiligten werden über die Ergebnisse und die ergriffenen Maßnah-

men unter Beachtung datenschutzrechtlicher Belange informiert. 

Zurück zum Gutachten 
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§ 15 Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsausgleich  

Die Hochschule verfügt über Konzepte zur Geschlechtergerechtigkeit und zur Förderung der 

Chancengleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslagen, die auf der Ebene des Studi-

engangs umgesetzt werden.  

Zurück zum Gutachten 

 

§ 16 Sonderregelungen für Joint-Degree-Programme  

(1) Für Joint-Degree-Programme finden die Regelungen in § 11 Abs. 1 und 2, § 12Abs. 1 Satz 1 

bis 3, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 und 4 sowie§ 14 entsprechende Anwendung. Daneben gilt: 

1. Die Zugangsanforderungen und Auswahlverfahren sind der Niveaustufe und der Fachdis-

ziplin, in der der Studiengang angesiedelt ist, angemessen.  

2. Es kann nachgewiesen werden, dass mit dem Studiengang die angestrebten Lernergeb-

nisse erreicht werden. 

3. Soweit einschlägig, sind die Vorgaben der Richtlinie 2005/36/EG des Europäischen Par-

laments und des Rates vom 7. September 2005 über die Anerkennung von Berufsqualifika-

tionen (ABI. L 255 vom 30.9.2005, S. 22; L 271 vom 16.10.2007, S. 18; L 93 vom 4.4.2008, 

S. 28; L 33 vom 3.2.2009, S. 49; L 305 vom 24.10.2014, S. 115; L 177 vom 8.7.2015, S. 60; 

L 268 vom 15.10.2015, S. 35; L 95 vom 9.4.2016, S. 20), zuletzt geändert durch Beschluss 

(EU) 2016/790 (ABI. L 134 vom 24.5.2016, S. 135), berücksichtigt. 

4. Bei der Betreuung, der Gestaltung des Studiengangs und den angewendeten Lehr- und 

Lernformen werden die Vielfalt der Studierenden und ihrer Bedürfnisse respektiert und die 

spezifischen Anforderungen mobiler Studierender berücksichtigt. 

5. Das Qualitätsmanagementsystem der Hochschule gewährleistet die Umsetzung der vor-

stehenden und der in § 17 genannten Maßgaben. 

Zurück zum Gutachten 

 

§ 19 Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen  

Führt eine Hochschule einen Studiengang in Kooperation mit einer nichthochschulischen Einrich-

tung durch, ist die Hochschule für die Einhaltung der Maßgaben nach dem Zweiten Abschnitt und 

den weiteren Bestimmungen dieses Abschnitts verantwortlich. Die gradverleihende Hochschule 

darf Entscheidungen über Inhalt und Organisation des Curriculums, über Zulassung, Anerken-

nung und Anrechnung, über die Aufgabenstellung und Bewertung von Prüfungsleistungen, über 
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die Verwaltung von Prüfungs- und Studierendendaten, über die Verfahren der Qualitätssicherung 

sowie über Kriterien und Verfahren der Auswahl des Lehrpersonals nicht delegieren. Die Art und 

der Umfang der Kooperation sind zu beschreiben und die der Kooperation zu Grunde liegenden 

Vereinbarungen zu dokumentieren. 

Zurück zum Gutachten 

 

§ 20 Hochschulische Kooperationen  

(1) Führt eine Hochschule eine studiengangbezogene Kooperation mit einer anderen Hochschule 

durch, gewährleistet die gradverleihende Hochschule oder gewährleisten die gradverleihenden 

Hochschulen die Umsetzung und die Qualität des Studiengangkonzepts. Art und Umfang der 

Kooperation sind zu beschreiben und die der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen 

zu dokumentieren.  

(2) Führt eine systemakkreditierte Hochschule eine studiengangbezogene Kooperation mit einer 

anderen Hochschule durch, kann die systemakkreditierte Hochschule dem Studiengang das Sie-

gel des Akkreditierungsrats nach§ 21 Abs. 4 Satz 2 verleihen, sofern sie selbst gradverleihend 

ist und die Umsetzung und die Qualität des Studiengangkonzepts gewährleistet. Absatz 1 Satz 2 

gilt entsprechend. 

(3) Im Fall der Kooperation von Hochschulen auf der Ebene ihrer Qualitätsmanagementsysteme 

ist eine Systemakkreditierung jeder der beteiligten Hochschulen erforderlich. Auf Antrag der ko-

operierenden Hochschulen ist ein gemeinsames Verfahren der Systemakkreditierung zulässig.  

Zurück zum Gutachten 

 


