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Beschluss des Akkreditierungsrates 

Antrag: 03.2 Ergänzung eines Kombinationsstudiengangs durch die 
Aufnahme weiterer Teilstudiengänge 

Studiengang: Kombinationsstudiengang der Philologisch-Historischen 
Fakultät, B.A. 

Hochschule: Universität Augsburg 
Standort: Augsburg 

Datum: 27.06.2023 

Teilstudiengänge: 

Kunst- und Kulturgeschichte (Nebenfach), B.A. 
Begutachtungsfrist: 01.10.2022 - 30.09.2030 

Europäische Kulturgeschichte (Hauptfach), B.A. 
Begutachtungsfrist: 01.10.2022 - 30.09.2030 

Europäische Kulturgeschichte (Nebenfach), B.A. 
Begutachtungsfrist: 01.04.2023 - 31.03.2031 

Musikwissenschaft (Nebenfach), B.A. 
Begutachtungsfrist: 01.10.2022 - 30.09.2030 

1. Entscheidung 

Kunst- und Kulturgeschichte (Nebenfach), B.A. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
erfüllt sind. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfüllt sind. 

Europäische Kulturgeschichte (Hauptfach), B.A. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
erfüllt sind. 
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Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfüllt sind. 

Europäische Kulturgeschichte (Nebenfach), B.A. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
erfüllt sind. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfüllt sind. 

Musikwissenschaft (Nebenfach), B.A. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
erfüllt sind. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfüllt sind. 

2. Auflagen 

3. Begründung 

Kunst- und Kulturgeschichte (Nebenfach), B.A. 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die aus der 
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschläge der Agentur und des Gutachtergremiums sind 
größtenteils gleichfalls plausibel, so dass der Akkreditierungsrat nur in einem Punkt 
(Modulbeschreibung) Grund für eine abweichende Entscheidung sieht. 

Von der Agentur empfohlene Auflage: 

Ehemals Auflage 1: In sämtlichen Modulen der hier zu akkreditierenden Studiengänge sind Angaben 
zur Verwendbarkeit des Moduls zu machen, so dass in allen Modulen die Vorgaben von § 7 Abs. 2 
BayStudAkkV hinsichtlich der Minimalanforderung der Beschreibungen eines Moduls erfüllt sind. (§ 7 
Abs. 2 BayStudAkkV) 

Die Agentur schlägt auf Seite 29 im Akkreditierungsbericht folgende Auflage vor: "In sämtlichen 
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Modulen der hier zu akkreditierenden Studiengänge sind Angaben zur Verwendbarkeit des Moduls zu 
machen, so dass in allen Modulen die Vorgaben von § 7 Abs. 2 BayStudAkkV hinsichtlich der 
Minimalanforderung der Beschreibungen eines Moduls erfüllt sind." und weiter als Begründung: "Nicht 
in allen Modulen enthalten sind Angaben zur Verwendbarkeit des Moduls." 

In ihrer Stellungnahme vom 28. August 2022 legt die Hochschule dar, dass die Soll-Vorschrift gemäß 
§ 7 Abs. 2 Nr. 4 BayStudAkkV der Hochschule einen gewissen Gestaltungsspielraum lässt und stellt 
fest: "§ 7 Abs. 2 Nr. 4 BayStudAkkV gibt vor, dass die Beschreibung eines Moduls mindestens die 
Verwendbarkeit des Moduls enthalten soll. Nach § 7 Abs. 3 Satz 2 BayStudAkkV ist im Rahmen der 
Verwendbarkeit des Moduls darzustellen, welcher Zusammenhang mit anderen Modulen desselben 
Studiengangs besteht und inwieweit es zum Einsatz in anderen Studiengängen geeignet ist. Aus 
unserer Sicht geben diese Regelungen der Universität einen  Gestaltungsspielraum sowohl 
hinsichtlich der Modalitäten der Beschreibung als auch des konkreten Inhalts der Beschreibung. Der 
Zusammenhang eines Moduls mit anderen Modulen des Studiengangs ergibt sich in den hier zu 
akkreditierenden Studiengängen aus der Gliederung des Modulhandbuchs, die der Modulstruktur des 
Studiengangs folgt (Gliederung in Modulgruppen, Wahlbereichen, usw.). Hinsichtlich der Eignung, in 
anderen Studiengängen eingesetzt zu werden, soll in den Modulhandbüchern auf das elektronische 
Lehrveranstaltungsverwaltungssystem Digicampus verwiesen werden, das Informationen dazu enthält, 
in welchen Studiengängen der Universität ein Modul enthalten ist. Ein solcher Hinweis findet sich auf 
den Deckblättern aller Modulhandbücher der hier vorgestellten Studiengänge. Diesem Schreiben 
angehängt ist unten ein Screenshot, dem exemplarisch zu entnehmen ist, wie die entsprechende 
Übersicht im besagten Digicampus aussieht." 

Der Akkreditierungsrat erachtet die vorgelegten Unterlagen als angemessen und kommt zu dem 
Schluss, dass dem Monitum der Gutachtergruppe damit angemessen Rechnung getragen wurde. Die 
Auflage wird nicht erteilt. 

Der Akkreditierungsrat verbindet seine Entscheidung mit folgendem Hinweis: 

Der Akkreditierungsrat stellt fest, dass zusammen mit dem Selbstevaluationsbericht ein 
programmspezifisches Belegexemplar des Diploma Supplements nach der jüngsten Neufassung von 
2018 in englischer Sprache dokumentiert ist, ein entsprechendes Belegexemplar in deutscher Sprache 
findet sich in den Anlagen jedoch nicht. Die Hochschule könnte in Erwägung ziehen, dass den 
Studierenden auch ein der jüngsten Neufassung von 2018 entsprechendes Diploma Supplement in 
deutscher Sprache ausgehändigt wird. 

Europäische Kulturgeschichte (Hauptfach), B.A. 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die aus der 
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschläge der Agentur und des Gutachtergremiums sind 
größtenteils gleichfalls plausibel, so dass der Akkreditierungsrat nur in einem Punkt 
(Modulbeschreibung) Grund für eine abweichende Entscheidung sieht. 

Von der Agentur empfohlene Auflage: 
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Ehemals Auflage 1: In sämtlichen Modulen der hier zu akkreditierenden Studiengänge sind Angaben 
zur Verwendbarkeit des Moduls zu machen, so dass in allen Modulen die Vorgaben von § 7 Abs. 2 
BayStudAkkV hinsichtlich der Minimalanforderung der Beschreibungen eines Moduls erfüllt sind. (§ 7 
Abs. 2 BayStudAkkV) 

Die Agentur schlägt auf Seite 29 im Akkreditierungsbericht folgende Auflage vor: "In sämtlichen 
Modulen der hier zu akkreditierenden Studiengänge sind Angaben zur Verwendbarkeit des Moduls zu 
machen, so dass in allen Modulen die Vorgaben von § 7 Abs. 2 BayStudAkkV hinsichtlich der 
Minimalanforderung der Beschreibungen eines Moduls erfüllt sind." und weiter als Begründung: "Nicht 
in allen Modulen enthalten sind Angaben zur Verwendbarkeit des Moduls." 

In ihrer Stellungnahme vom 28. August 2022 legt die Hochschule dar, dass die Soll-Vorschrift gemäß 
§ 7 Abs. 2 Nr. 4 BayStudAkkV der Hochschule einen gewissen Gestaltungsspielraum lässt und stellt 
fest: "§ 7 Abs. 2 Nr. 4 BayStudAkkV gibt vor, dass die Beschreibung eines Moduls mindestens die 
Verwendbarkeit des Moduls enthalten soll. Nach § 7 Abs. 3 Satz 2 BayStudAkkV ist im Rahmen der 
Verwendbarkeit des Moduls darzustellen, welcher Zusammenhang mit anderen Modulen desselben 
Studiengangs besteht und inwieweit es zum Einsatz in anderen Studiengängen geeignet ist. Aus 
unserer Sicht geben diese Regelungen der Universität einen  Gestaltungsspielraum sowohl 
hinsichtlich der Modalitäten der Beschreibung als auch des konkreten Inhalts der Beschreibung. Der 
Zusammenhang eines Moduls mit anderen Modulen des Studiengangs ergibt sich in den hier zu 
akkreditierenden Studiengängen aus der Gliederung des Modulhandbuchs, die der Modulstruktur des 
Studiengangs folgt (Gliederung in Modulgruppen, Wahlbereichen, usw.). Hinsichtlich der Eignung, in 
anderen Studiengängen eingesetzt zu werden, soll in den Modulhandbüchern auf das elektronische 
Lehrveranstaltungsverwaltungssystem Digicampus verwiesen werden, das Informationen dazu enthält, 
in welchen Studiengängen der Universität ein Modul enthalten ist. Ein solcher Hinweis findet sich auf 
den Deckblättern aller Modulhandbücher der hier vorgestellten Studiengänge. Diesem Schreiben 
angehängt ist unten ein Screenshot, dem exemplarisch zu entnehmen ist, wie die entsprechende 
Übersicht im besagten Digicampus aussieht." 

Der Akkreditierungsrat erachtet die vorgelegten Unterlagen als angemessen und kommt zu dem 
Schluss, dass dem Monitum der Gutachtergruppe damit angemessen Rechnung getragen wurde. Die 
Auflage wird nicht erteilt. 

Der Akkreditierungsrat verbindet seine Entscheidung mit folgendem Hinweis: 

Der Akkreditierungsrat stellt fest, dass zusammen mit dem Selbstevaluationsbericht ein 
programmspezifisches Belegexemplar des Diploma Supplements nach der jüngsten Neufassung von 
2018 in englischer Sprache dokumentiert ist, ein entsprechendes Belegexemplar in deutscher Sprache 
findet sich in den Anlagen jedoch nicht. Die Hochschule könnte in Erwägung ziehen, dass den 
Studierenden auch ein der jüngsten Neufassung von 2018 entsprechendes Diploma Supplement in 
deutscher Sprache ausgehändigt wird. 

Europäische Kulturgeschichte (Nebenfach), B.A. 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die aus der 
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Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschläge der Agentur und des Gutachtergremiums sind 
größtenteils gleichfalls plausibel, so dass der Akkreditierungsrat nur in einem Punkt 
(Modulbeschreibung) Grund für eine abweichende Entscheidung sieht. 

Von der Agentur empfohlene Auflage: 

Ehemals Auflage 1: In sämtlichen Modulen der hier zu akkreditierenden Studiengänge sind Angaben 
zur Verwendbarkeit des Moduls zu machen, so dass in allen Modulen die Vorgaben von § 7 Abs. 2 
BayStudAkkV hinsichtlich der Minimalanforderung der Beschreibungen eines Moduls erfüllt sind. (§ 7 
Abs. 2 BayStudAkkV) 

Die Agentur schlägt auf Seite 29 im Akkreditierungsbericht folgende Auflage vor: "In sämtlichen 
Modulen der hier zu akkreditierenden Studiengänge sind Angaben zur Verwendbarkeit des Moduls zu 
machen, so dass in allen Modulen die Vorgaben von § 7 Abs. 2 BayStudAkkV hinsichtlich der 
Minimalanforderung der Beschreibungen eines Moduls erfüllt sind." und weiter als Begründung: "Nicht 
in allen Modulen enthalten sind Angaben zur Verwendbarkeit des Moduls." 

In ihrer Stellungnahme vom 28. August 2022 legt die Hochschule dar, dass die Soll-Vorschrift gemäß 
§ 7 Abs. 2 Nr. 4 BayStudAkkV der Hochschule einen gewissen Gestaltungsspielraum lässt und stellt 
fest: "§ 7 Abs. 2 Nr. 4 BayStudAkkV gibt vor, dass die Beschreibung eines Moduls mindestens die 
Verwendbarkeit des Moduls enthalten soll. Nach § 7 Abs. 3 Satz 2 BayStudAkkV ist im Rahmen der 
Verwendbarkeit des Moduls darzustellen, welcher Zusammenhang mit anderen Modulen desselben 
Studiengangs besteht und inwieweit es zum Einsatz in anderen Studiengängen geeignet ist. Aus 
unserer Sicht geben diese Regelungen der Universität einen  Gestaltungsspielraum sowohl 
hinsichtlich der Modalitäten der Beschreibung als auch des konkreten Inhalts der Beschreibung. Der 
Zusammenhang eines Moduls mit anderen Modulen des Studiengangs ergibt sich in den hier zu 
akkreditierenden Studiengängen aus der Gliederung des Modulhandbuchs, die der Modulstruktur des 
Studiengangs folgt (Gliederung in Modulgruppen, Wahlbereichen, usw.). Hinsichtlich der Eignung, in 
anderen Studiengängen eingesetzt zu werden, soll in den Modulhandbüchern auf das elektronische 
Lehrveranstaltungsverwaltungssystem Digicampus verwiesen werden, das Informationen dazu enthält, 
in welchen Studiengängen der Universität ein Modul enthalten ist. Ein solcher Hinweis findet sich auf 
den Deckblättern aller Modulhandbücher der hier vorgestellten Studiengänge. Diesem Schreiben 
angehängt ist unten ein Screenshot, dem exemplarisch zu entnehmen ist, wie die entsprechende 
Übersicht im besagten Digicampus aussieht." 

Der Akkreditierungsrat erachtet die vorgelegten Unterlagen als angemessen und kommt zu dem 
Schluss, dass dem Monitum der Gutachtergruppe damit angemessen Rechnung getragen wurde. Die 
Auflage wird nicht erteilt. 

Der Akkreditierungsrat verbindet seine Entscheidung mit folgendem Hinweis: 

Der Akkreditierungsrat stellt fest, dass zusammen mit dem Selbstevaluationsbericht ein 
programmspezifisches Belegexemplar des Diploma Supplements nach der jüngsten Neufassung von 
2018 in englischer Sprache dokumentiert ist, ein entsprechendes Belegexemplar in deutscher Sprache 
findet sich in den Anlagen jedoch nicht. Die Hochschule könnte in Erwägung ziehen, dass den 
Studierenden auch ein der jüngsten Neufassung von 2018 entsprechendes Diploma Supplement in 
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deutscher Sprache ausgehändigt wird. 

Musikwissenschaft (Nebenfach), B.A. 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die aus der 
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschläge der Agentur und des Gutachtergremiums sind 
größtenteils gleichfalls plausibel, so dass der Akkreditierungsrat nur in einem Punkt 
(Modulbeschreibung) Grund für eine abweichende Entscheidung sieht. 

Von der Agentur empfohlene Auflage: 

Ehemals Auflage 1: In sämtlichen Modulen der hier zu akkreditierenden Studiengänge sind Angaben 
zur Verwendbarkeit des Moduls zu machen, so dass in allen Modulen die Vorgaben von § 7 Abs. 2 
BayStudAkkV hinsichtlich der Minimalanforderung der Beschreibungen eines Moduls erfüllt sind. (§ 7 
Abs. 2 BayStudAkkV) 

Die Agentur schlägt auf Seite 29 im Akkreditierungsbericht folgende Auflage vor: "In sämtlichen 
Modulen der hier zu akkreditierenden Studiengänge sind Angaben zur Verwendbarkeit des Moduls zu 
machen, so dass in allen Modulen die Vorgaben von § 7 Abs. 2 BayStudAkkV hinsichtlich der 
Minimalanforderung der Beschreibungen eines Moduls erfüllt sind." und weiter als Begründung: "Nicht 
in allen Modulen enthalten sind Angaben zur Verwendbarkeit des Moduls." 

In ihrer Stellungnahme vom 28. August 2022 legt die Hochschule dar, dass die Soll-Vorschrift gemäß 
§ 7 Abs. 2 Nr. 4 BayStudAkkV der Hochschule einen gewissen Gestaltungsspielraum lässt und stellt 
fest: "§ 7 Abs. 2 Nr. 4 BayStudAkkV gibt vor, dass die Beschreibung eines Moduls mindestens die 
Verwendbarkeit des Moduls enthalten soll. Nach § 7 Abs. 3 Satz 2 BayStudAkkV ist im Rahmen der 
Verwendbarkeit des Moduls darzustellen, welcher Zusammenhang mit anderen Modulen desselben 
Studiengangs besteht und inwieweit es zum Einsatz in anderen Studiengängen geeignet ist. Aus 
unserer Sicht geben diese Regelungen der Universität einen  Gestaltungsspielraum sowohl 
hinsichtlich der Modalitäten der Beschreibung als auch des konkreten Inhalts der Beschreibung. Der 
Zusammenhang eines Moduls mit anderen Modulen des Studiengangs ergibt sich in den hier zu 
akkreditierenden Studiengängen aus der Gliederung des Modulhandbuchs, die der Modulstruktur des 
Studiengangs folgt (Gliederung in Modulgruppen, Wahlbereichen, usw.). Hinsichtlich der Eignung, in 
anderen Studiengängen eingesetzt zu werden, soll in den Modulhandbüchern auf das elektronische 
Lehrveranstaltungsverwaltungssystem Digicampus verwiesen werden, das Informationen dazu enthält, 
in welchen Studiengängen der Universität ein Modul enthalten ist. Ein solcher Hinweis findet sich auf 
den Deckblättern aller Modulhandbücher der hier vorgestellten Studiengänge. Diesem Schreiben 
angehängt ist unten ein Screenshot, dem exemplarisch zu entnehmen ist, wie die entsprechende 
Übersicht im besagten Digicampus aussieht." 

Der Akkreditierungsrat erachtet die vorgelegten Unterlagen als angemessen und kommt zu dem 
Schluss, dass dem Monitum der Gutachtergruppe damit angemessen Rechnung getragen wurde. Die 
Auflage wird nicht erteilt. 
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Der Akkreditierungsrat verbindet seine Entscheidung mit folgendem Hinweis: 

Der Akkreditierungsrat stellt fest, dass zusammen mit dem Selbstevaluationsbericht ein 
programmspezifisches Belegexemplar des Diploma Supplements nach der jüngsten Neufassung von 
2018 in englischer Sprache dokumentiert ist, ein entsprechendes Belegexemplar in deutscher Sprache 
findet sich in den Anlagen jedoch nicht. Die Hochschule könnte in Erwägung ziehen, dass den 
Studierenden auch ein der jüngsten Neufassung von 2018 entsprechendes Diploma Supplement in 
deutscher Sprache ausgehändigt wird. 


