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Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Universitat Ulm

Ergebnisse auf einen Blick

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfiillung der formalen Kriterien gemaR Priifbe-
richt (Ziffer 1)

Bei der Erstakkreditierung: Gemal § 23 Abs. 1 Nr. 3 MRVO hat mindestens ein Studiengang
das Qualitdtsmanagementsystem durchlaufen.

Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht

O Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfiillung der fachlich-inhaltlichen
Kriterien gemaR Gutachten (Ziffer 2)

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind

O erfillt
nicht erfillt

Bei Nichterfiillung mindestens eines Kriteriums: Das Gutachtergremium schlagt dem Akkreditie-
rungsrat folgende Auflage(n) vor:

e Auflage 1 (§ 17 Abs. 1 Satz 3 StAkkrVO): Es ist zweifelsfrei zu gewahrleisten, dass im
Rahmen der internen Qualitadtsbewertungen der Studiengange, insbesondere in der in-
ternen Akkreditierung, alle fachlich-inhaltlichen Kriterien der StAkkrVO angemessen be-
rucksichtigt werden. Dies gilt vor allem fur § 11 (Qualifikationsziele und Abschlussni-
veau), § 12 Abs. 1 Satz 3 (Lehr- und Lernformen), § 12 Abs. 4 (kompetenzorientiertes
und modulbezogenes Prifen) und § 15 (Geschlechtergerechtigkeit und Nachteilsaus-
gleich) sowie die Vorgaben gemal § 13 Abs. 2-3 in den lehrerbildenden Studiengangen.

o Auflage 2 (§ 17 Abs. 1 Satz 3 StAkkrVO): Es ist sicherzustellen, dass in den internen
Akkreditierungsverfahren stets eine angemessene fachliche Bewertung aller Studien-
gange bzw. Teilstudiengdnge durch einschlagig qualifizierte externe Wissenschaftler/-
innen gewahrleistet ist. Dies ist in den internen Richtlinien der Hochschule entsprechend
zu regeln.

o Auflage 3 (§ 17 Abs. 2 Satz 2 StAkkrVO): Die Ausschlusskriterien fir eine Gutachterta-
tigkeit im Rahmen der internen Akkreditierungsverfahren sind vollumfanglich an der im
Wissenschaftsbereich Ublichen Praxis, insbesondere an den Richtlinien der DFG auszu-
richten.

o Auflage 4 (§ 17 Abs. 2 Satz 2 StAkkrVO): Der in Entwicklung befindliche Beschwerde-
wegweiser ist zu finalisieren und hochschulintern zu veréffentlichen.
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Kurzportrait der Hochschule

Die Universitat Uim wurde im Jahr 1967 als Campus-Universitat mit naturwissenschaftlich-
medizinischem Profil gegrindet. Sie besteht heute aus vier Fakultaten: Ingenieurwissenschaf-
ten, Informatik und Psychologie, Mathematik und Wirtschaftswissenschaften, Naturwissenschaf-
ten und Medizin. Die Fakultaten untergliedern sich wiederum in zwei bis drei Fachbereiche, de-
nen jeweils verschiedene Studiengange zugeordnet sind.

Mit Stand November 2018 waren etwa 10.500 Studierende an der Universitat Ulm eingeschrie-
ben, wobei sich die Studierendenzahlen relativ gleichmalig Gber die Fakultaten hinweg vertei-
len. Die héchste Anzahl an Studierenden weist mit einigem Abstand die Medizinische Fakultat
auf, welche neben den Staatsexamens-Studiengangen in Medizin und Zahnmedizin auch einige
Programme im gestuften System betreibt.

Dem gegenilber stehen knapp 4.000 Beschéftigte, davon 219 Professoren/-innen und Uber
2000 wissenschaftliche Mitarbeiter/-innen (Stand November 2018).

Zum Wintersemester 2019/20 bietet die Universitat Ulm 62 Studiengange an, davon 22 Ba-
chelor- und 37 Masterstudiengange. Darunter befinden sich auch insgesamt sieben weiterbil-
dende Masterstudiengange verschiedener Fachgebiete sowie der Bachelor- und Masterstudi-
engang Lehramt fir Gymnasium. In den Studiengangen der Lehrerbildung sind die folgenden
Facher in verschiedenen Kombinationen wahlbar: Mathematik, Physik, Chemie, Biologie, Infor-
matik, Wirtschaftswissenschaften, Naturwissenschaft und Technik.

Das Studienangebot der Universitat ist durch besonders viele Studiengange mit interdisziplina-
rer Ausrichtung und einen hohen Anteil fremdsprachiger Lehre gekennzeichnet. In einigen Mas-
terstudiengangen wird bereits ausschlielich in englischer Sprache gelehrt.

Insgesamt vier Studiengange werden in Kooperation mit den Hochschulen fir Angewandte
Wissenschaften in Ulm und Biberach durchgefiihrt. Hierzu gehéren der Bachelor- und Master-
studiengang Computational Science and Engineering (Kooperation mit der TH Ulm) sowie die
Masterstudiengange Industrielle Biotechnologie und Pharmazeutische Biotechnologie (Koope-
ration mit Biberach).

Studiengangbezogene Kooperationen mit nicht-hochschulischen Einrichtungen (wie z.B. im
Rahmen dualer Studiengange) bestanden zum Zeitpunkt der Begutachtung nicht.

Spitzenleistungen in der Forschung sind fiir Strategie und Selbstverstandnis der Universitat Ulm
von zentraler Bedeutung. Dementsprechend spielt Forschungsorientierung auch fur das Ver-
standnis der Hochschule von guter Lehre eine herausgehobene Rolle, insbesondere auf Mas-
terebene.

Im Struktur- und Entwicklungsplan der Universitat fur die Jahre 2017-2021 sind verschiedene
disziplinen- und fakultatsibergreifende Forschungsschwerpunkte bzw. Strategiebereiche ge-
nannt, darunter Quantenbiowissenschaften und Quantentechnologie, Transdisziplindre Trauma-
forschung, Data Science, Smart Sensing Systems sowie Kognitive Systeme und Mensch-
Technik-Interaktion. Hinzu kommen fakultatsspezifische Schwerpunktthemen und Entwicklungs-
felder in der Forschung. Die Studienangebote der Universitat wurden teils in enger Anbindung
an die interdisziplinaren Forschungsschwerpunkte entwickelt.
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Uberblick iiber das QM-System

Das interne Qualitdtsmanagementsystem der Universitat UiIm umfasst bisher ausschlieRlich den
Bereich Studium und Lehre, soll jedoch perspektivisch auch auf weitere Leistungsbereiche aus-
gedehnt werden. Es basiert im Wesentlichen auf vier Qualitatsregelkreisen, die alle Bachelor-
und Masterstudiengange innerhalb eines Zeitraums von acht Jahren durchlaufen sollen.

Innerhalb der vier Teilzyklen kommen kontinuierlich verschiedene Verfahren und Instrumente
zum Einsatz. Hierzu gehoéren vor allem:

e regelmalige schriftliche Befragungen der Studierenden (Lehrveranstaltungsevaluation,
jahrliche hochschulweite Studierendenbefragungen),

anlassbezogene weitere Befragungen zum Studienverlauf,

jahrliche Befragungen der Absolventen/-innen,

Erhebung statistischer Kennzahlen zum Studienerfolg,

ein Verfahren zur internen Akkreditierung der Studiengange.

Befragungsergebnisse und Kennzahlen flieRen in hochschulinterne Qualitatsberichte ein, wel-
che in allen Teilzyklen als Grundlage fir die Qualitatssicherung und Weiterentwicklung heran-
gezogen werden.

Wichtige Akteure des Systems auf zentraler Ebene sind neben dem Prasidium der Senat und
hier insbesondere der Senatsausschuss Lehre, die Stabsstelle Qualitadtsentwicklung, Berichts-
wesen und Revision sowie die Interne Akkreditierungskommission. In dieser sind Hochschulleh-
rer/-innen aller Fakultaten, akademische Mitarbeiter/-innen und Studierende vertreten.

Das Prasidium besteht aus dem/der Prasidenten/-in, dem/der Kanzler/-in sowie vier Vizeprasi-
denten/-innen mit unterschiedlichen Ressorts. Fur die Qualitatssicherung in Studium und Lehre
ist die Vizeprasidentin fir Lehre hauptverantwortlich. Diese leitet auch die Stabsstelle ,Zentrum
fir Lehrentwicklung“, welche mit den Arbeitsbereichen Hochschuldidaktik, E-Learning und
Lehrerbildung befasst ist.

Dezentral spielen vor allem die Studienkommissionen unter Vorsitz der Studiendekane/-innen
eine wesentliche Rolle fur die kontinuierliche Qualitatssicherung und Qualitatsentwicklung in
Studium und Lehre. Jedem Fachbereich sind ein bis zwei Studienkommissionen zugeordnet,
wobei die Studiengange der Lehrerbildung sowie die weiterbildenden Studiengange Uber eige-
ne, fachbereichstibergreifende Kommissionen verfligen. Die Studienkommissionen flir die Ko-
operationsstudiengange sind stets mit Vertretern/-innen beider Partnerhochschulen besetzt.

In den Studienkommissionen sind per Gesetz stets auch mehrere Studierende vertreten. Die
Studierenden sind auferdem Uber den zentralen Fachschaftenrat (FSR) in das QM eingebun-
den.

Federflihrend bei der Entwicklung und Weiterentwicklung des QM-Systems ist die Steuerungs-
gruppe Qualitatsentwicklung, welche aus zwei Mitgliedern des Prasidiums, Vertretern/-innen
aller vier Fakultaten sowie zwei externen Mitgliedern besteht.
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Kurzabriss der Qualitatszyklen

Die semesterweise stattfindende Lehrveranstaltungsevaluation stellt den ersten Qualitatszyklus
dar, welcher sich im Wesentlichen auf dezentraler Ebene abspielt.

Der zweite Zyklus wird durch den Bericht zur Lehre ausgel6st, welcher alle zwei Jahre flr jeden
Fachbereich und auch fur die Hochschule insgesamt erstellt wird — d.h., hier erfolgt erstmals
eine Verknupfung von Zentrale und Dezentrale im Rahmen des QM-Systems.

Beim Bericht zur Lehre handelt es sich im Wesentlichen um einen Datenbericht, der qualitatsre-
levante Kennzahlen zum Studienerfolg sowie aggregierte Befragungs- und Evaluationsergeb-
nisse auf Fachbereichs- bzw. Hochschulebene enthalt. Die Berichte werden sowohl dezentral in
den Studienkommissionen und Fakultatsraten diskutiert als auch dem Senat und dem Fach-
schaftenrat (FSR) vorgelegt. Von FSR, Vizeprasident/-in flr Lehre und Studienkommissionen
werden Stellungnahmen zu den Lehrberichten eingeholt, welche wiederum in einem zentralen
Stellungnahmebericht zusammenflie3en, der im Senatsausschuss Lehre behandelt wird. Dabei
sollen laut Selbstbericht der Hochschule vor allem die von den Fachbereichen angestof3enen
qualitatssichernden MalRnahmen und deren Erfolg im Zentrum der Diskussion stehen. Ergan-
zend soll kinftig jeweils auf zentraler und dezentraler Ebene eine sog. Mallhahmenmatrix er-
stellt und fortgeschrieben werden, mittels welcher MalRnahmen zur Qualitatsverbesserung der
Studiengange verbindlich dokumentiert und nachgehalten werden.

Erganzend zum Bericht zur Lehre werden durch die Stabsstelle Qualitatsentwicklung auch jahr-
liche Kurzberichte Uber Qualitdtskennzahlen und Befragungsergebnisse erstellt. Diese werden
zentral und dezentral diskutiert, vor allem um die Effekte qualitadtssichernder MaRnahmen an-
hand der Daten engmaschig nachverfolgen zu kénnen.

Den dritten Zyklus bildet das Bilanzgesprach Studium und Lehre. Dieses soll alle vier Jahre mit
den Studienkommissionen aller Fachbereiche gefiihrt werden, um eine Zwischenbilanz hinsicht-
lich der Qualitatsentwicklung der Studiengénge zu ziehen, auch bereits in Vorausschau auf die
nachste interne Akkreditierung. Von zentraler Seite nehmen die Vizeprasidentin fir Lehre, ein
Mitglied der internen Akkreditierungskommission sowie Vertreter/-innen der Verwaltung und der
Stabsstellen fur Qualitats- und Lehrentwicklung an dem Gesprach teil. Die Gesprachsgrundlage
bilden die jungsten Berichte zur Lehre, die Selbstberichte der Facher (sog. Fachprofilberichte)
sowie die Ergebnisse des letzten Akkreditierungsverfahrens. Die Ergebnisse des Bilanzge-
sprachs werden protokolliert und im weiteren Entwicklungs- und Akkreditierungsprozess erneut
herangezogen.

Den vierten und abschlielenden Zyklus bildet das interne Akkreditierungsverfahren. Im Rah-
men dieses Verfahrens werden alle Studiengange anhand der in der Studienakkreditierungs-
verordnung verankerten formalen und fachlich-inhaltlichen Qualitatskriterien einer internen und
externen Uberprifung unterzogen. Dabei werden die formalen Kriterien (inklusive studien-
gangsbezogener Kooperationen) vorwiegend durch interne Stellen und die fachlich-inhaltlichen
Aspekte durch eine externe Expertengruppe Uberprift, welche aus Wissenschaftler/-innen, Ver-
treter/-innen der Berufspraxis und einem/einer externen Studierenden besteht. Grundlage der
Bewertung sind neben dem Selbstbericht (Fachprofilbericht) eintagige Vor-Ort-Gesprache mit
Studierenden und Lehrenden der Studiengange sowie dem/der Studiendekan/-in des Fachbe-
reichs und der Vizeprasidentin fir Lehre.

Seite 5|44



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Universitat Ulm

Die Studiengange sollen grundsatzlich fachbereichsweise im Cluster begutachtet und akkredi-
tiert werden. Dabei bilden sowohl die Studiengange der Lehrerbildung als auch die weiterbil-
denden Studiengange je ein eigenes Cluster.

Auf Basis des Ergebnisprotokolls der Gesprache und ggf. erganzender Stellungnahmen des
Fachbereichs gibt die Interne Akkreditierungskommission eine Beschlussempfehlung an den
Senat ab, der abschliel3end Uber die Akkreditierung der Studiengange entscheidet und das Sie-
gel des Akkreditierungsrats verleiht. Die Akkreditierung kann auch mit Auflagen ausgesprochen
werden. In diesem Fall ist der betreffende Studiengang zunachst nur vorlaufig akkreditiert. Die
Erflllung der Auflagen wird durch die Interne Akkreditierungskommission uberprift und durch
den Senat abschlieRend bestatigt.

Wird die Akkreditierung versagt, hat dies die Aufhebung des betreffenden Studiengangs zur
Folge. Der Studiengang kann auch zunachst einer externen Programmakkreditierung unterzo-
gen werden. Kommt diese zum selben Ergebnis, wird die Aufhebung endgliltig eingeleitet.

Die Staatsexamens-Studiengange der Medizinischen Fakultdt werden zwar grundséatzlich durch
das QM-System erfasst, werden jedoch nicht intern akkreditiert, durchlaufen also den vierten
Zyklus nicht. Die Fakultat verfligt auch Gber eine eigene Evaluationsstelle, die mit der Stabsstel-
le Qualitatsentwicklung kooperiert.

Grundlegende Dokumente des QM-Systems

Die Kernprozesse zur Konzeption, Einrichtung, Weiterentwicklung, Akkreditierung und Aufhe-
bung von Studiengangen sind in einem Prozesshandbuch beschrieben, welches perspektivisch
kontinuierlich durch weitere Prozesse erganzt werden soll. Hierzu kdnnen alle Hochschulange-
horigen Vorschlage abgeben; die Entscheidung zur Erganzung des Handbuchs obliegt dem
Prasidium.

Alle Prozesse sind sowohl verbal beschrieben als auch graphisch aufbereitet.

Weitere Grundlagendokumente sind die Satzung fur die Interne Akkreditierungskommission
sowie die Evaluationsordnung der Universitat. Flankierend kommen verschiedene interne Ar-
beitshilfen fir die Fachbereiche hinzu wie z.B. eine Handreichung zum Ablauf der externen Be-
gutachtung im Rahmen der Akkreditierung und eine Mustervorlage fir den Fachprofilbericht.
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Zusammenfassende Qualitatsbewertung

Die Gutachtergruppe ist insgesamt zu der Uberzeugung gelangt, dass die Universitat Ulm ein
funktionsfahiges QM-System fur Studium und Lehre entwickelt hat, welches sich durch eine
klare Struktur sowie starke Dialog- und Entwicklungsorientierung auszeichnet. Das System wird
hochschulweit von allen Statusgruppen erkennbar mitgetragen sowie mitgestaltet und hat sich
so auch im Begutachtungszeitraum dynamisch und zielgerichtet weiterentwickelt.

Das interne Berichtswesen der Hochschule ist gut entwickelt und liefert sehr detaillierte, tber-
sichtlich aufbereitete Daten- und Informationsgrundlagen fir die Qualitatssicherung der Studi-
engange. Das Verfahren zur internen Akkreditierung hat sich in der bisherigen Erprobung ins-
gesamt als gut umsetzbar erwiesen und sieht sachgerechte, partizipative Entscheidungspro-
zesse vor. In diesem Zusammenhang erscheint vor allem die Einrichtung der Internen Akkredi-
tierungskommission als Expertengremium fur die Qualitatssicherung sehr sinnvoll und qualitats-
fordernd.

Trotz dieser positiven Bilanz offenbarten insbesondere die Stichprobendokumentation und der
zweite Vor-Ort-Termin aus Sicht der Gutachter/-innen einige erhebliche — aber gleichwohl bei
normaler Erwartung behebbare — Licken und Umsetzungsschwachen im QM-System. So wa-
ren die Beschreibungen der Kernprozesse noch nicht vollstandig durchdekliniert. Dies gilt in
besonderer Weise fir den Bericht zur Lehre und das Bilanzgesprach (Zyklen 2 und 3). Hier ging
aus den Prozessbeschreibungen nicht hervor, welche Instanzen jeweils Uber qualitatsverbes-
sernde Malinahmen entscheiden und wer die Umsetzung und Wirksamkeit von MafRnahmen
auf welche Weise Uberpruft (Follow-up-Verfahren). Klare Verantwortlichkeiten und Zeithorizonte
hierfir waren nicht oder nicht nachvollziehbar definiert. Dementsprechend waren auch in der
Stichprobendokumentation keine geschlossenen Regelkreise erkennbar. In den vorgelegten
Berichten und Sitzungsprotokollen sind keine konkreten QualitdtsmalRnahmen dokumentiert,
und auch die diesbezilglichen Gesprache mit den verschiedenen Statusgruppen ergaben, dass
es bisher offenbar noch an dem erforderlichen Nachdruck und der notwendigen Verbindlichkeit
fehlt, um Qualitatsregelkreise effektiv und flachendeckend zu schliefl3en.

Die Universitat hat auf dieses Begutachtungsergebnis im Nachgang zur zweiten Begehung rea-
giert. Das Prozesshandbuch wurde Uberarbeitet, sodass Regelkreise und Verantwortlichkeiten
sowie das Ineinandergreifen der verschiedenen Qualitatszyklen nun deutlicher erkennbar wer-
den, und es wurde ein neues Grundlagendokument zur verbindlichen Festlegung und Nachhal-
tung qualitatsverbessernder MaRnahmen auf zentraler und dezentraler Ebene entwickelt (Maf3-
nahmenmatrix). Fir die Gutachtergruppe relativieren sich hierdurch die in der letzten Begutach-
tungsphase gewonnenen kritischen Eindriicke, wobei sich die neuen Instrumente nun noch in
der Erprobung bewahren mussen.

Die Dokumentationen der Pilotverfahren zur internen Akkreditierung lassen darauf schliefden,
dass einige fachlich-inhaltliche Qualitatsstandards durch das System bisher nicht hinreichend
abgedeckt und gesichert werden. Darlber hinaus haben die Gutachter/-innen angesichts der
Zusammensetzung der Cluster und der externen Expertengruppen Zweifel, ob eine hinreichen-
de fachliche Bewertung der Studiengange durchgangig gewahrleistet ist.
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Weiteren Entwicklungsbedarf sehen die Gutachter/-innen auch hinsichtlich der Implementierung
eines strukturierten Beschwerdemanagements sowie der Operationalisierung des Leitbilds Leh-
re, wobei beide Prozesse bereits angestolien wurden und teils erheblich fortgeschritten sind.

Aulerdem sollten die Studierenden zu ihren Aufgaben und Handlungsmdglichkeiten im QM
sowie zu den Verfahren und Prozessen besser informiert werden.
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1 Priifbericht
(geménR Art. 3 Abs. 3 SV und § 23 Abs. 1 Nr. 3und 4 MRVO)’

Die Universitat Ulm hat im Zuge des Begutachtungsverfahrens nachgewiesen, dass sowohl die
Studiengange des Fachbereichs Chemie als auch der Bachelor- und Masterstudiengang Lehr-
amt fur Gymnasium das interne Qualitatssicherungssystem durchlaufen haben.

Bereits mit dem Selbstbericht zur Systemakkreditierung hat die Hochschule den Fachprofilbe-
richt und das Ergebnisprotokoll der Begutachtung fir die Studiengange im Fachbereich Chemie
vorgelegt. Kurz nach der ersten Begehung wurden alle weiteren fir das Pilotverfahren relevan-
ten Dokumente inklusive des Senatsbeschlusses zur Akkreditierung nachgereicht.

Das Verfahren zur internen Akkreditierung der lehrerbildenden Studiengange wurde im Rahmen
der Stichprobe umfassend dokumentiert.

' Rechtsgrundlage ist neben dem Akkreditierungsstaatsvertrag die Verordnung des Wissenschaftsminis-
teriums Baden-Wirttemberg zur Studienakkreditierung (StAkkrVO) vom 18.04.2018 (siehe auch 3.2). Da
noch kein entsprechendes Berichtsraster zur Verfliigung gestellt wurde, wird in diesem Dokument noch
auf die Musterrechtsverordnung (MRVO) verwiesen.
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2 Gutachten: Erfiilllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
2.1 Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualititsentwicklung

Einige Kernbestandteile des internen QM-Systems der Universitdt Ulm waren zum Zeitpunkt
des zweiten Vor-Ort-Termins im Februar 2020 noch nicht in groRerem Umfang erprobt. Hierzu
gehoren vor allem das Bilanzgesprach und das interne Akkreditierungsverfahren (dritter und
vierter Teilzyklus des Systems). Insbesondere die Eignung des Bilanzgesprachs als QM-
Instrument wird daher erst in einigen Jahren vollstandig bewertbar sein, sobald erste belastbare
Erfahrungswerte vorliegen.

Im Zuge des Begutachtungsverfahrens wurde flr die Gutachtergruppe deutlich, dass qualitats-
sichernde Prozesse an der Universitat Uim zwar auf allen Ebenen existieren und in der Regel
auch funktionieren, jedoch noch nicht in hinreichender Weise formalisiert, systematisiert und
dokumentiert sind. Dies gilt nicht nur fir die Qualitatssicherung auf Studiengangebene, sondern
z.B. auch fir das hochschulische Beschwerdemanagement. Die bis zur zweiten Begehung vor-
gelegten Dokumente und Prozessbeschreibungen lieen fir die Gutachter/-innen noch nicht in
ausreichender Weise erkennen, dass geschlossene Qualitdtsregelkreise und kontinuierliche
Verbesserungsprozesse durch die QM-Instrumente und -Verfahren verlasslich und strukturiert
gewahrleistet werden. Hierin besteht aus Sicht der Gutachtergruppe der grofte Schwachpunkt
des Systems, der im Zuge der Weiterentwicklung in den kommenden Jahren konsequent beho-
ben werden muss. Wichtige Schritte in diese Richtung wurden zwischenzeitlich bereits unter-
nommen, z. B. durch eine klarere Festlegung von Verantwortlichkeiten, Ablaufen und Entschei-
dungskompetenzen hinsichtlich der Umsetzung qualitatsverbessernder Ma3nahmen.

2.2 Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien
(gemél3 Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 SV; §§ 17 und 18 MRVO sowie § 31 MRVOQ)

2.2.1 § 17 MRVO Konzept des Qualitatsmanagementsystems (Ziele, Prozesse, Instrumen-
te)

2.2.1.1 Leitbild fur die Lehre

§ 17 Abs. 1 Satze 1 und 2 MRVO: Die Hochschule verfiigt tber ein Leitbild flr die Lehre, das
sich in den Curricula ihrer Studiengange widerspiegelt. Das Qualitdtsmanagementsystem folgt
den Werten und Normen des Leitbildes fur die Lehre und zielt darauf ab, die Studienqualitat
kontinuierlich zu verbessern.

Dokumentation

Die Universitat UIm hat mit der Entwicklung eines Leitbildes Lehre im Juni 2018 begonnen und
diesen Prozess ein Jahr spater mit dem Senatsbeschluss Uber die finale Fassung des Leitbildes
vorerst abgeschlossen. Federfliihrend verantwortlich fir den Leitbildprozess war der Steuerkreis
Lehrentwicklung unter dem Vorsitz der Vizeprasidentin fur Lehre, der auch weiterhin fortbesteht,
u.a. um einen MaRnahmenkatalog zur konkreten Umsetzung des Leitbildes auszuarbeiten. Mit-
glieder im Steuerkreis sind etwa 30 Personen, darunter zwei Vizeprasidenten/-innen, Lehrende,
Studiendekane/-innen und Studienkoordinatoren/-innen, Vertreter/-innen der Studierenden so-
wie Mitarbeiter/-innen der zentralen Einrichtungen (u.a. Stabsstelle Qualitatsentwicklung, Inter-
national Office, Studienberatung, Zentrum fur Lehrentwicklung).
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Das Leitbild Lehre war zum Zeitpunkt des zweiten Vor-Ort-Termins in Ulm bereits veroffentlicht,
z.B. auf der Hochschulwebsite und in Form von grol3formatigen Aushangen/Bannern auf dem
Hochschulcampus. Ziel ist es, das Leitbild der breiten Hochschul6ffentlichkeit moglichst gut be-
kannt zu machen und es als hochschulweite Arbeits- und Handlungsgrundlage effektiv zu ver-
ankern.

Die finale Fassung des Leitbilds Lehre lautet im Detail wie folgt:

Die Universitat Ulm bildet ihre Studierenden und Promovierenden wissenschaftlich aus und ori-
entiert die Lehre an ihrer exzellenten internationalen Spitzenforschung. Aus sehr gut ausgebil-
deten Studierenden gehen hervorragende, verantwortungsvolle Fiihrungskréfte, Expertinnen
und Experten in Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft hervor. Wir sind Teil einer wachs-
tumsfahigen und griindungsfreundlichen Region. Als Treiber exzellenter Forschung férdern wir
die Griindungskultur an unserer Universitét und lassen sie in die Lehre einflie3en.

Wir bieten Menschen ein attraktives Studienangebot in einer Lernatmosphére des gegenseiti-
gen Vertrauens und Respekts. Dabei sehen wir die Studierenden unserer Universitédt als Part-
ner und Partnerinnen, denen wir eine fundierte, hochaktuelle und anspruchsvolle akademische
Ausbildung mit klarem Bezug zu Anwendungen in Unternehmen, Forschungseinrichtungen und
der Gesundheitsversorgung erméglichen. Wir nutzen die Vorteile innovativer Lehr- und Lern-
formate didaktisch sinnvoll und effektiv auch fiir die umfassende experimentelle Ausbildung.
Fakultaten, Studierendenvertretungen und facheriibergreifende Institutionen arbeiten zusam-
men, um die Lehre an der Universitat Uim kontinuierlich und nachhaltig weiterzuentwickeln und
zu verbessern.

Wir férdern sowohl Lern- und Leistungsbereitschaft unserer Studierenden als auch ihre Freude
am Fach. Fiir uns stehen die Starkung der Motivation, die Orientierung auf das Studienziel und
die individuelle Foérderung von Selbstreflexion, Selbstsicherheit und Erkenntnisgewinn der Stu-
dierenden im Fokus. Absolventen und Absolventinnen der Universitdt Ulm sollen sich durch
Neugierde, Interesse am Querdenken und ihre Selbststédndigkeit auszeichnen. Durch ihre F&-
higkeit, sich zu vernetzen, selbststéndig zu arbeiten und féachertibergreifend zu denken, entwi-
ckeln sie Innovationen fiir die Zukunft. Daftir sollen sie bei uns den Mut entwickeln, Fragen zu
stellen, sich aber auch Schwéchen einzugestehen und Unterstiitzungsangebote wahrzuneh-
men.

Wir verstehen Internationalisierung als zentralen Bestandteil und entscheidenden Erfolgsfaktor
unserer Gesamtausrichtung, Entwicklungsplanung und Zukunftsféhigkeit. Die Universitat Ulm
verfolgt das Ziel, interkulturelle Kompetenzen zu stdrken. Die Kombination von digitalisierten
Lehr- und Lernformen mit studienbezogener Auslandsmobilitdt schafft neue Mbéglichkeiten zur
Kooperation mit Partnerhochschulen. Netzwerke mit innovativen Kooperationsansétzen eroff-
nen Studierenden und Forschenden neue Perspektiven und sind flir eine forschungsstarke Uni-
versitédt unverzichtbar. Menschen aus lber 100 Lédndern lernen, forschen und arbeiten an der
Universitat Uim. Den Studierenden bietet sich ein Umfeld, das sie sowohl mit den Strukturen
und Gegebenheiten der internationalen Wissenschaftswelt vertraut macht als auch auf die Be-
diirfnisse des immer stérker globalisierten Arbeitsmarktes vorbereitet.

Wie die moderne Gesellschaft, steht auch die universitdre Lehre stdndig vor neuen Herausfor-
derungen. Wir sind liberzeugt vom Konzept des lebenslangen Lernens. Daher vermitteln wir
unseren Studierenden die Kompetenz, sich selbstreguliert langfristiges Wissen anzueignen. Wir
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machen den Menschen innerhalb und auf8erhalb der Universitdt und insbesondere unseren
Lehrenden Angebote zur passgenauen Weiterbildung.

Der oben erwahnte MaRnahmenkatalog zum Leitbild Lehre war zum Zeitpunkt des zweiten Vor-
Ort-Termins im Februar 2020 bereits in Entwicklung, es konnte jedoch noch kein abschlie3en-
der Entwurf vorgelegt werden. Der Malinahmenkatalog soll die im Leitbild verankerten Quali-
tatsanspriiche operationalisieren, d.h. in konkrete Zielsetzungen und Mallgaben Ubertragen.
Alle Mitglieder der Universitat sind Uber ein Online-Portal aufgerufen, sich an der Ausarbeitung
des Malnahmenkatalogs mit eigenen Vorschlagen zu beteiligen.

Einige Strukturen, welche die im Leitbild verankerten Qualitatsziele einldsen, sind bereits an der
Universitat vorhanden, wie z.B. die bestehenden Beratungs- und Unterstiitzungsangebote fir
Lehrende und Studierende.

Darlber hinaus ist laut Auskunft der Hochschulleitung vor Ort geplant, Kernaspekte des Leit-
bilds Lehre in der Rahmenprifungsordnung und in einem nachsten Schritt auch in den Fachpri-
fungsordnungen zu verankern. Eine entsprechende Aktualisierung der Rahmenordnung soll
demnéachst begonnen werden.

Es war flir die Gutachtergruppe bei Abschluss der zweiten Vor-Ort-Gesprache nicht deutlich,
wie sichergestellt werden soll, dass die zentralen Maximen des Leitbildes sich nicht nur in duf3e-
ren Strukturen wie z.B. den Beratungs- und Weiterbildungsangeboten der Hochschule, sondern
auch konkret und systematisch in den Curricula bzw. den Studiengangkonzepten niederschla-
gen, wie in der Studienakkreditierungsverordnung gefordert. Soweit fir die Gutachter/-innen
erkennbar, sollte dies weder im Rahmen der Akkreditierung noch bei der Neueinrichtung von
Studiengangen oder im Bilanzgesprach regelhaft thematisiert oder Uberprift werden. Die Gut-
achter/-innen sahen daher den Bedarf nach einem strukturierten Anpassungs- und Monitoring-
prozess, der eine klare Orientierung der Studiengange am Leitbild Lehre nachhaltig sichert.

Unmittelbar im Anschluss an den zweiten Vor-Ort-Termin hat die Universitat einen solchen Pro-
zess auf den Weg gebracht, beginnend mit der Erstellung einer ausfihrlichen Handreichung zur
Formulierung von Qualifikationszielen fur Studiengange. Diese definiert klar die verwendeten
Begrifflichkeiten (z.B. die Unterschiede zwischen Qualifikationszielen, Kompetenzen und Lern-
ergebnissen) und erlautert die bei deren Erstellung zu beachtenden externen Bezugspunkte
(Qualifikationsrahmen, Vorgaben der Studienakkreditierungsverordnung, Leitbild Lehre). Auch
die in einem Mission Statement verankerten Gleichstellungsziele der Hochschule sollen sich in
den Zielen auf Studiengangsebene widerspiegeln. Die definierten Ziele sollen laut Angabe der
Hochschule im Zuge der Neueinrichtung von Studiengangen auf Grundlage des Fachprofilbe-
richts von der QM-Stabsstelle Uberprift und anschliefiend auch in einem Perspektivgesprach
mit dem Prasidium thematisiert werden.

Eine fortlaufende Uberprifung der studiengangsbezogenen Qualifikationsziele auf Stimmigkeit,
Vollstandigkeit und Bezug zu Leitbild und Mission Statement soll auRerdem regelmaRig im
Rahmen der verschiedenen Regelkreise erfolgen, z.B. im Bilanzgesprach Lehre. Dies ist auch
im zentralen Leitfaden fir das Bilanzgesprach explizit verankert.

Seite 13 | 44



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Universitat Ulm

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die Universitat Ulm im Zuge eines breit angelegten, parti-
zipativen Prozesses unter Einbindung aller internen Mitgliedsgruppen der Hochschule ein ver-
bindliches Leitbild fur die Lehre entwickelt und veréffentlicht hat. Das Leitbild benennt klar die
zentralen Qualitatsziele der Universitat fur Studium und Lehre (Forschungsorientierung, innova-
tive Lehr- und Lernformate, internationale Ausrichtung, Interdisziplinaritat) sowie einige fach-
Ubergreifende Bildungsziele (z.B. Selbstandigkeit, Innovationsfahigkeit, Befahigung zum lebens-
langen Lernen). Dariber hinaus zielt es explizit auf die kontinuierliche Verbesserung und Wei-
terentwicklung der Lehre ab. Das Selbstverstandnis der Hochschule als fiihrende Forschungs-
institution geht aus dem Leitbild Lehre klar hervor, wobei die Gutachter/-innen auch irritiert fest-
stellen, dass weder die fachlichen Schwerpunkte der Universitat (MINT-Facher und Medizin)
noch die Studiengange der Lehrerbildung oder der Weiterbildungsbereich im Leitbild explizit
Erwahnung finden, sodass das an sich sehr klar umrissene Hochschulprofil im Leitbild nicht
recht fassbar wird.

Es ist fur die Gutachtergruppe im Zuge des Begutachtungsprozesses noch nicht konkret nach-
vollziehbar gewesen, inwiefern das QM-System sich an den Werten und Normen des Leitbildes
Lehre ausrichtet. Da das Leitbild spater als oder parallel zu den meisten der zentralen QM-
Instrumente entwickelt wurde, konnte es nicht von Beginn an als Bezugspunkt flr die Qualitats-
sicherung der Lehre dienen. Ein erster Schritt zur Operationalisierung des Leitbildes wurde mit
der Erstellung des MaRnahmenkatalogs jedoch bereits vorgenommen, was die Gutachter/-
innen in dieser Hinsicht zuversichtlich stimmt. Die Finalisierung des Malkinahmenkatalogs sollte
nun konsequent und zligig weiter vorangetrieben werden.

Dies gilt in ahnlicher Weise fur die Verknipfung des Leitbildes mit der Studiengangebene. Die
Gutachter/-innen begrifRen die bereits hierzu getroffenen MalRnahmen, die zweifelsohne in die
von der Gutachtergruppe erwartete Richtung gehen. Diese sollten kiinftig ebenfalls nachhaltig
umgesetzt und im Rahmen der qualitatssichernden Verfahren sorgfaltig dokumentiert werden.
Bei der System-Reakkreditierung wird auf diesen Aspekt besonderes Augenmerk zu richten
sein.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

2.2.1.2 Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene

§ 17 Abs. 1 Satz 3 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem gewahrleistet die systematische
Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien (gemaf Teil 2 und 3 MRVO)

Dokumentation

Die Einhaltung der formalen und fachlich-inhaltlichen Qualitatskriterien gemaR der Studienak-
kreditierungsverordnung soll an der Universitat Ulm durch ein internes Akkreditierungsverfahren
sichergestellt werden, welches alle Studiengange in einem Turnus von acht Jahren durchlaufen
(vierter Teilzyklus des QM-Systems). Dabei werden alle Studiengange grundsatzlich fachbe-
reichsweise im Rahmen von Clustern begutachtet und akkreditiert. Hiervon ausgenommen sind
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lediglich die Staatsexamens-Studiengange der Medizinischen Fakultat. Insgesamt wurden 11
Studiengangscluster zur Akkreditierung definiert. Darunter bilden die beiden Studiengange fir
die gymnasiale Lehrerbildung sowie alle weiterbildenden Studiengange der Universitat je ein
eigenes Cluster. Die Anzahl der Studiengange in den Clustern variiert zwischen zwei (Lehrer-
bildung) bis hin zu neun Studiengangen (Cluster Mathematik); der Durchschnitt liegt bei etwa
funf bis sechs.

Neu eingerichtete Studiengange missen akkreditiert werden, bevor die ersten Absolventen/-
innen abschlieRen. Falls zeitlich mdglich, werden sie hierzu in ein bereits bestehendes Cluster
integriert und ansonsten zunachst separat begutachtet und akkreditiert.

Die Bewertung der Studiengange erfolgt im Rahmen der Akkreditierung in mehreren Schritten.
Zentrale Grundlage hierfir sind die sog. Fachprofilberichte, welche flr jeden Fachbereich von
den Studiendekanen/-innen erstellt und dann fortgeschrieben bzw. fortlaufend aktualisiert wer-
den. Die Fachprofilberichte enthalten zunachst einen fachubergreifenden Teil A, in dem allge-
meine Rahmenbedingungen behandelt werden, welche fiur die Studienqualitat relevant sind
(Leitbild Lehre, Beratungs- und Betreuungsangebot, Internationales, Personalentwicklung, digi-
tale Infrastruktur, Planung von Lehrveranstaltungen und Prifungen, Qualitatssicherung, Ge-
schlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit). Teil B des Fachprofilberichts beschreibt jeweils
clustertibergreifende und Teil C studiengangspezifische Qualitatsaspekte, orientiert an den
Vorgaben der Studienakkreditierungsverordnung. Dem Bericht beigefligt sind stets Studien- und
Prifungsordnungen, Modulhandbiicher, Studienverlaufsplane, Zulassungssatzungen sowie
weitere Dokumente wie z.B. Muster fir Zeugnisse und Diploma Supplements. Au3erdem wird
jeweils der aktuelle Bericht zur Lehre fur den betreffenden Fachbereich mit zur Verfigung ge-
stellt.

Die Einhaltung der formalen Qualitatskriterien (§§ 3-8 sowie — sofern anwendbar — §§ 9, 10, 19
und 20 der Studienakkreditierungsverordnung) wird zunachst intern durch das Dezernat fir
Studium, Lehre und Internationales (Dez. Il) anhand einer Checkliste geprift. Die §§ 11-16
(fachlich-inhaltliche Kriterien) werden einer externen Bewertung durch eine Gutachtergruppe
unterzogen, die aus mindestens zwei Vertretern/-innen der Wissenschaft, einem Vertreter bzw.
einer Vertreterin der Berufspraxis sowie einem externen studentischen Mitglied besteht. Grund-
lage der Bewertung sind neben dem Fachprofilbericht eintagige Vor-Ort-Gesprache der Gutach-
tergruppe an der Hochschule unter Beteiligung der Hochschulleitung sowie Studierenden und
Lehrenden der Studiengange. Die Begutachtungsergebnisse werden in einem Ergebnisprotokoll
zusammengefasst, welches durch die Stabsstelle Qualitatsentwicklung im Entwurf erstellt und
mit der Gutachtergruppe abgestimmt wird.

Den externen Gutachtern/-innen steht es frei, sich zu den formalen Kriterien ebenfalls zu &u-
Rern und dazu eine Bewertung abzugeben, welche mit in das abschlieRende Ergebnisprotokoll
der Begutachtung einfliet. Von dieser Option haben die Gutachtergruppen der Pilotverfahren
auch Gebrauch gemacht.

Die externen Expertengruppen erhalten vorab einen schriftlichen Leitfaden, der die Akkreditie-
rungskriterien ausfihrlich erlautert. Erganzend gibt die Stabsstelle QBR miindliche Erlauterun-
gen dazu im unmittelbaren Vorfeld der Vor-Ort-Gesprache.

Das Ergebnisprotokoll ist anhand der fachlich-inhaltlichen Akkreditierungskriterien fir Studien-
gange gegliedert, d.h. es muss fur jedes Kriterium in jedem Studiengang (bzw. im Lehramt in
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jedem Teilstudiengang) eine bewertende Aussage getroffen werden. Insofern fungiert das Er-
gebnisprotokoll letztlich als Expertengutachten, welches durch einen zusammenfassenden kur-
zen Prifbericht zu den formalen Kriterien erganzt wird.

Sofern interne oder externe Begutachtungsinstanzen ein Kriterium nicht vollstandig erflllt se-
hen, wird im Ergebnisprotokoll eine entsprechende Auflage zur Behebung des Mangels vorge-
schlagen; daruber hinaus kdénnen die Gutachter/-innen Empfehlungen zur Weiterentwicklung
der Studiengange aussprechen.

Das Ergebnisprotokoll und der Fachprofilbericht werden der Internen Akkreditierungskommissi-
on vorgelegt, die auf dieser Basis einen Beschlussvorschlag zur Akkreditierung fir den Senat
erarbeitet. Vorher werden Stellungnahmen des Studiendekans bzw. der Studiendekanin und bei
Bedarf (insbesondere bei ressourcenbezogenen Fragestellungen) auch des Prasidiums einge-
holt. Weicht der Beschlussvorschlag der Kommission stark von den externen Bewertungen ab,
hat der/die Studiendekan/-in nochmals die Gelegenheit zur Stellungnahme, bevor die abschlie-
Rende Entscheidung des Senats erfolgt.

Die Frist zur Auflagenerfillung betragt i.d.R. 12 Monate. Handelt es sich um Auflagen, welche
fachlich-inhaltliche Aspekte betreffen, kann die interne Akkreditierungskommission die externen
Gutachter/-innen bei der Uberpriifung der Auflagenerfillung nochmals heranziehen.

Wird ein Studiengang wahrend der laufenden Akkreditierungsfrist wesentlich geandert, 16st dies
in der Regel eine vorzeitige Re-Akkreditierung mit externer Beteiligung aus. Als wesentlich in
diesem Sinne gelten z.B. Anderungen der Studiengangsbezeichnung, des Abschlussgrades,
der Regelstudienzeit oder umfassende Neuerungen hinsichtlich der Studieninhalte und Vertie-
fungsrichtungen.

Auch aufierhalb der internen Akkreditierungsverfahren kann die Einhaltung der formalen und
fachlich-inhaltlichen Qualitatskriterien in den Studiengangen thematisiert werden. Dies soll z.B.
im Rahmen der alle vier Jahre stattfindenden Bilanzgesprache geschehen: der hierfur neu ent-
wickelte Leitfaden nennt die §§ 7, 12, 14 und 15 als standardmafig anzusprechende Themen-
bereiche. Im Zyklus ,Bericht zur Lehre* kdbnnen ebenfalls grundsatzlich alle Kriterien behandelt
werden, dies hangt jedoch von den jeweiligen konkreten Befragungsergebnissen ab.

Besonderheiten bei Studiengidngen der Lehrerbildung

Der Bachelor- und Masterstudiengang Lehramt fir Gymnasium werden prinzipiell auf dieselbe
Art und Weise begutachtet wie alle anderen Studiengange. Dabei erfolgt die Begutachtung der
Studiengange unter Einbezug aller wahlbaren Facher in einem einzigen Schritt und mit einer
gemeinsamen Gutachtergruppe. Eine getrennte Begutachtung der Teilstudiengange/Facher,
wie sonst in der externen Qualitatssicherung weitgehend Ublich, ist nicht vorgesehen.

Der Fachprofilbericht geht neben den sonstigen Qualitatskriterien detailliert auf die besonderen
Vorgaben fur Studiengange der Lehrerbildung und deren Einldsung in den Studiengangen ein.
Bildungswissenschaften sowie die Fachwissenschaften und die Fachdidaktik werden gleicher-
mafen begutachtet und im Ergebnisprotokoll bewertet. Teil des Fachprofilberichts sind auch
sog. Kompetenzraster, welche fir jeden Teilstudiengang bzw. jedes Fach die gemaly baden-
wilrttembergischer Rahmenvorgabenverordnung zu vermittelnden Inhalte und Kompetenzen
den einzelnen Modulen im Bachelor- und Masterstudium zuordnen. An den entsprechenden
Stellen enthalt der Fachprofilbericht auch direkte Links zur Rahmenvorgabenverordnung. Aller-
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dings treffen weder der Prifbericht noch das Ergebnisprotokoll/Gutachten explizite Aussagen
zur Einhaltung der landergemeinsamen und landerspezifischen Vorgaben fur die Lehrerbildung
gemal § 13 Abs. 2 und 3 der StAkkrVO.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter/-innen stellen fest, dass das interne Akkreditierungsverfahren der Universitat Ulm
grundsatzlich geeignet ist, die Einhaltung der formalen und fachlich-inhaltlichen Qualitatskrite-
rien in den Studiengdngen umfassend und regelhaft sicherzustellen.

Es erscheint insgesamt sachgerecht, die Prifung der formalen Kriterien durch die internen Ver-
waltungsinstanzen und die fachlich-inhaltliche Prifung durch externe Experten/-innen aus Wis-
senschaft, Praxis und Studierendenschaft vornehmen zu lassen, wobei die Externen sich auch
zu den formalen Aspekten bewertend duf3ern kénnen.

Positiv zu werten ist darlber hinaus, dass die externen Expertengruppen vorab ausflihrliche
mundliche und schriftliche Erlduterungen zu den Akkreditierungskriterien und zum Verfahren
erhalten.

Die Fachprofilberichte sind umfassend gestaltet und bieten aus Sicht der Gutachtergruppe eine
solide und hinreichend transparente Bewertungsgrundlage auch fir die externen Experten/-
innen. Bei den Anlagen sind vor allem die Berichte zur Lehre aufschlussreich, da sie den exter-
nen Instanzen einen detaillierten Einblick in die qualitdtsrelevanten Daten zu den Studiengan-
gen und damit eine gute Basis speziell zur Bewertung von § 14 der Studienakkreditierungsver-
ordnung bieten. Auch alle sonstigen formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien werden in den
Fachprofilberichten abgedeckt, was durch entsprechende Berichtsvorlagen sichergestellt ist.

Anhand der dokumentierten Pilotverfahren zur internen Akkreditierung zeigen sich jedoch noch
einige Umsetzungsschwachen im Verfahren. So erscheinen den Gutachtern/-innen einige fach-
lich-inhaltliche Kriterien durch das Verfahren noch nicht effektiv genug sichergestellt. Hierzu
gehort z.B. das kompetenzorientierte Lehren und Prifen (§ 12 Abs. 1 Satz 3 sowie insbesonde-
re § 12 Abs. 4 StAkkrVO). Zu letzterem Kriterium werden bei der Bewertung des Lehramts-
Clusters zwar einige Empfehlungen ausgesprochen; die im Ergebnisprotokoll enthaltenen Be-
schreibungen des Sachstands deuten jedoch eher darauf hin, dass es nicht vollstandig erfllt ist
und daher Auflagen folgerichtig gewesen waren. Diese wurden jedoch auch im abschlielienden
Senatsbeschluss nicht ausgesprochen. Im Cluster Chemie weist die Bewertung von § 12 Abs. 4
Uberhaupt keinen erkennbaren Bezug zu den Vorgaben des Kriteriums auf. Lehr- und Lernfor-
men gemal § 12 Abs. 1 Satz 3 werden in den Ergebnisprotokollen tberhaupt nicht explizit an-
gesprochen.

In den Vor-Ort-Gesprachen wurde der allgemeine Mangel an kompetenzorientierten Prifungs-
formaten auch seitens der Studierenden ausdrucklich kritisiert, was den Eindruck aus der Do-
kumentation der Pilotverfahren unterstreicht. In den Studierendenbefragungen und der Lehrver-
anstaltungsevaluation wird dieser Aspekt ebenfalls nicht standardmafig thematisiert.

Auch hinsichtlich der Qualifikationsziele der Studiengange (§ 11 StAkkrVO) ist fur die Gutach-
ter/-innen in den Ergebnisprotokollen der Pilotverfahren keine adaquate externe Bewertung er-
kennbar. Die in den entsprechenden Kapiteln (nur sehr knapp) umrissenen Ausflihrungen be-
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ziehen sich ebenfalls nicht auf die in der StAkkrVO genannten Eckpunkte, sondern greifen eher
Aspekte auf, die anderen Qualitatskriterien zuzuordnen waren.

AuRerdem fallt bei beiden Pilotverfahren auf, dass die Themenbereiche Geschlechtergerechtig-
keit und Nachteilsausgleich zwar angesprochen werden, jedoch nicht im Sinne des § 15 der
Studienakkreditierungsverordnung bewertet wird, inwiefern die diesbezliglichen Konzepte der
Universitat auf Ebene der Studiengange umgesetzt werden.

Ferner bemangeln die Gutachter/-innen, dass in der internen Akkreditierung der lehrerbildenden
Studiengange die Einhaltung der spezifischen Vorgaben fir die Lehrerbildung kein erkennbarer
Gegenstand der internen und externen Qualitatsprifung ist.

Abgesehen von diesen inhaltlichen Aspekten monieren die Gutachter/-innen weiterhin, dass die
Zusammensetzung der Expertengruppen in den Pilotverfahren im Hinblick auf die Zusammen-
setzung der Cluster nicht durchgangig plausibel erscheint. Insbesondere ist aus Sicht der Gut-
achter/-innen zweifelhaft, ob hinreichende fachwissenschaftliche Expertise zur Bewertung aller
(Teil-)Studiengange der beiden Cluster innerhalb der Expertengruppen vorhanden war. So
deckten die Wissenschaftsvertreter/-innen im Cluster Lehramt fachlich neben den Bildungswis-
senschaften nur drei der insgesamt sechs Teilstudiengange ab. Im Cluster Chemie war zudem
anhand der Gutachterliste nicht direkt ersichtlich, wie die beiden Studiengange der Wirtschaft-
schemie fachlich angemessen bewertet werden konnten, da kein Mitglied der Gutachtergruppe
erkennbar Uber das dafiir notwendige Expertenwissen verfligte. Dieser Eindruck konnte jedoch
durch eine zusatzliche Erlauterung der Universitat widerlegt werden.

Die Hochschule hat vor Ort ihre Auswahl der Experten/-innen damit begriindet, dass aus ihrer
Sicht die Fachlichkeit nicht das wichtigste Kriterium fir eine angemessene Bewertung sei, son-
dern in der externen Begutachtung eher thematische Schwerpunkte oder besondere Profil-
merkmale der Studiengange eine herausgehobene Rolle spielten. Die Gutachter/-innen vermo-
gen dieser Argumentation im Hinblick auf den Prifauftrag der Gutachtergruppe bzw. die Akkre-
ditierungskriterien jedoch nicht zu folgen.

Entscheidungsvorschlag
Nicht erfallt.

Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflagen vor:

o Es ist zweifelsfrei zu gewahrleisten, dass im Rahmen der internen Qualitatsbewertungen
der Studiengange, insbesondere in der internen Akkreditierung, alle fachlich-inhaltlichen
Kriterien der StAkkrVO angemessen berlcksichtigt werden. Dies gilt vor allem fir § 11
(Qualifikationsziele und Abschlussniveau), § 12 Abs. 1 Satz 3 (Lehr- und Lernformen), §
12 Abs. 4 (kompetenzorientiertes und modulbezogenes Prifen) und § 15 (Geschlech-
tergerechtigkeit und Nachteilsausgleich) sowie die Vorgaben gemal® § 13 Abs. 2-3 in
den lehrerbildenden Studiengangen.

o Es ist sicherzustellen, dass in den internen Akkreditierungsverfahren stets eine ange-
messene fachliche Bewertung aller Studiengange bzw. Teilstudiengange durch ein-
schlagig qualifizierte externe Wissenschaftler/-innen gewahrleistet ist. Dies ist in den in-
ternen Richtlinien der Hochschule entsprechend zu regeln.
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2.2.1.3 Entscheidungsprozesse, Zustiandigkeiten und Verantwortlichkeiten

§ 17 Abs. 1 Satz 4 MRVO: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und
Verantwortlichkeiten fiir die Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Einstellung von
Studiengangen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen im
Rahmen ihres Qualitdtsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veréffentlicht.

Dokumentation

Die Universitat Ulm hat ein hochschulweit glltiges Prozesshandbuch entwickelt und intern ver-
offentlicht, welches bisher ausschlielllich die studiengangbezogenen Kernprozesse beschreibt
(Konzeption und Einrichtung, Anderung/Weiterentwicklung, interne Akkreditierung, Aufhebung),
jedoch perspektivisch erweitert werden soll. Uber die Neuaufnahme oder die Anderung von
Prozessen entscheidet das Prasidium auf Vorschlag aus den Fakultaten oder der Verwaltung.

Das Prozesshandbuch beschreibt Verfahrensablaufe sowie die Zustandigkeiten und Verant-
wortlichkeiten der verschiedenen Akteure im Rahmen der Kernprozesse sowohl in verbaler
Form (,Prozesssteckbriefe”) als auch in Gestalt von graphischen Verlaufsdiagrammen. Fir je-
den Prozess beschreibt der Steckbrief typische Ausloser, Ziele und Zweck des Prozesses so-
wie zeitliche Vorgaben und Fristen. AuRerdem werden die Prozessverantwortlichen sowie die
prozessrelevanten Dokumente benannt.

Der Prozess der internen Akkreditierung ist aufgrund seiner Komplexitat nochmals in Teilpro-
zesse untergliedert. So gibt es separate Prozessbeschreibungen fir die Durchfihrung der Vor-
Ort-Gesprache und fur die Auflagenerfillung.

Die Anderung von Studiengéangen im laufenden Akkreditierungszyklus ist im Prozess ,FSPO
andern“ beschrieben. Dieser sieht vor, dass das Dezernat Il in Abstimmung mit dem jeweils
zustandigen Studiendekan bzw. der Studiendekanin gewiinschte Anderungen in den Studien-
und Prifungsordnungen umsetzt und diese auf Rechtskonformitat und Konsistenz prift. Fakul-
tatsrat und Senat missen den Anderungen jeweils zustimmen. Sind die vorgenommenen Ande-
rungen wesentlicher Natur (hierzu zahlen laut Prozessbeschreibung z.B. Anderungen des Stu-
diengangstitels, der Regelstudienzeit, der Abschlussbezeichnung oder wesentliche inhaltliche
Anderungen), 16st dies i.d.R. ein vorgezogenes internes Akkreditierungsverfahren auf Empfeh-
lung der internen Akkreditierungskommission aus.

Zum Zeitpunkt der zweiten Begehung waren aus Sicht der Gutachter/-innen noch nicht alle Pro-
zesse vollstandig durchdekliniert bzw. bildeten noch nicht durchgangig geschlossene Qualitats-
regelkreise ab. Dies gilt insbesondere fir die Regelkreise auf Ebene 2 und 3 (Bericht zur Lehre
und Bilanzgesprach Lehre). Hier ging aus den Prozessbeschreibungen bzw. den graphischen
Darstellungen noch nicht klar genug hervor, wer jeweils aus den vorliegenden internen Berich-
ten, Evaluationsergebnissen und Daten MaRnahmen auf zentraler und dezentraler Ebene ablei-
tet, wie diese dokumentiert und auf ihre Umsetzung und Wirksamkeit hin Gberprift werden sol-
len. Dies deckte sich mit der generellen Beobachtung der Gutachtergruppe, dass das Schlie3en
der Regelkreise im zweiten und dritten Zyklus bisher noch nicht hinreichend systematisch um-
gesetzt und dokumentiert worden ist (vgl. hierzu auch die nachfolgenden Ausfiihrungen im Ka-
pitel 2.2.1.6).

Die Universitat hat auf die Kritik der Gutachtergruppe umgehend reagiert und nach der zweiten
Begehung ein Uberarbeitetes Prozesshandbuch vorgelegt, in welchem Zustandigkeiten und
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Verantwortlichkeiten (insbesondere fir die Umsetzung von QualitdtsmalRnahmen auf zentraler
und dezentraler Ebene) ausfuhrlicher als zuvor beschrieben sind. Es wird anhand der Prozess-
beschreibungen deutlich, dass auf Fakultatsebene die Verantwortung flr die Ableitung und Um-
setzung von MalRnahmen vorwiegend bei den Studiendekanen/-innen in Zusammenarbeit mit
den Studienkommissionen liegt, wahrend auf zentraler Ebene MalRnahmen hauptséachlich durch
das Prasidium, den Senat sowie den Fachschaftenrat beschlossen werden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

An der Art und Ausgestaltung des Prozesshandbuchs in der letztglltigen Fassung wird fir die
Gutachtergruppe erkennbar, dass die Universitat den Kern der gutachterlichen Kritik verstanden
und in ihren Uberarbeitungen an der richtigen Stelle angesetzt hat. Die Gutachtergruppe stellt
fest, dass sich die Universitat Ulm mit dem Uberarbeiteten Prozesshandbuch grundsatzlich ein
gut geeignetes Instrument geschaffen hat, um die studiengangbezogenen Kernprozesse sowie
die damit verbundenen Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten verbindlich festzulegen und
transparent zu beschreiben. Eine hinreichende interne Arbeitsgrundlage fir das Qualitadtsma-
nagement auf Studiengangebene erscheint hiermit gegeben.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

2.2.1.4 Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand

§ 17 Abs. 2 Satz 1 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der Mit-
gliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt.

Dokumentation

Die Entwicklung des QM-Systems der Universitat Ulm erstreckte sich Uber einen langeren Zeit-
raum, beginnend mit der Einrichtung der Stabsstelle fir Qualitatsentwicklung im Jahr 2006. Im
Jahr 2009 rief das Prasidium aufRerdem die Steuerungsgruppe Qualitdtsentwicklung ins Leben,
welche fir die konzeptionelle Entwicklung bzw. Weiterentwicklung des Systems federfiihrend
zustandig war bzw. auch kiinftig sein soll. Die Steuerungsgruppe besteht aus zwei Mitgliedern
des Prasidiums, Vertretern/-innen aller vier Fakultidten sowie zwei externen Personen mit be-
sonderer Expertise im Qualitdtsmanagement an Hochschulen oder in der Hochschulforschung.

Wie bereits oben beschrieben, existiert dartiber hinaus der Steuerkreis Lehrentwicklung, der flr
die Entwicklung des Leitbilds Lehre sowie dessen Umsetzung als Teil des QM-Systems verant-
wortlich zeichnet. Dieses Gremium ist mit Vertretern/-innen aller Statusgruppen besetzt.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Im Laufe des Begutachtungsverfahrens wurde fiir die Gutachtergruppe deutlich, dass die Uni-
versitat Ulm ihr QM-System im Rahmen eines langfristigen und breit angelegten Entwicklungs-
prozesses aufgebaut hat, an dem alle Mitgliedsgruppen der Hochschule beteiligt waren bzw.
noch beteiligt sind. Externe Beratung durch sachverstandige Personen wurde in ausreichendem
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MaRe hinzugezogen. Durch die Steuerungsgruppe Qualitatsentwicklung besteht auch kinftig
eine Instanz, welche die Entwicklung des Systems proaktiv und kontinuierlich vorantreibt und
die entsprechenden internen und externen Impulse dafir zentral biindelt.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

2.2.1.5 Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen

§ 17 Abs. 2 Satz 2 MRVO Das Qualitatsmanagementsystem stellt die Unabhangigkeit von Qua-
litatsbewertungen sicher und enthalt Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen Konflikten
sowie ein internes Beschwerdesystem.

Dokumentation

Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen und hochschulinternen Entscheidungsprozesse

Die Universitat Ulm hat eine interne Akkreditierungskommission eingerichtet, deren Aufgaben
und Zustandigkeiten per Satzung geregelt sind. Die Kommission besteht aus vier Mitgliedern
der Hochschullehrergruppe (ein Mitglied aus jeder Fakultat), einem Mitglied aus der Gruppe der
akademischen Mitarbeiter/-innen sowie zwei Studierenden. Als Gaste ohne Stimmrecht kénnen
die Vizeprasidentin fir Lehre, die Leitungen der Stabsstellen QBR und Zentrum flir Lehrent-
wicklung sowie ein/-e Vertreter/-in des Dezernat Il an den Sitzungen teilnehmen.

Alle Kommissionsmitglieder werden auf Vorschlag des Prasidiums durch den Senat bestellt und
erhalten vor Aufnahme ihrer Tatigkeit eine Schulung zum Thema Akkreditierung durch die
Stabsstelle QBR. Die Kommission tagt in der Regel zweimal pro Semester und formuliert auf
Basis der Verfahrensunterlagen sowie der externen Vorgaben Beschlussvorschlage zur inter-
nen Akkreditierung fir den Senat. Auflerdem prift sie laut Satzung die Erfillung ggf. ausge-
sprochener Auflagen zur Akkreditierung. Die Mitglieder der Kommission dirfen jeweils nicht
Uber die Akkreditierung von Studiengangen mit beraten und abstimmen, die ihrer eigenen Fa-
kultat zugeordnet sind.

Die im Rahmen der internen Akkreditierungsverfahren eingesetzten externen Gutachter/-innen
werden auf begriindeten Vorschlag des jeweils betroffenen Fachbereichs durch die interne Ak-
kreditierungskommission bestellt. Die studentischen Gutachter/-innen werden Uber den Studen-
tischen Akkreditierungspool akquiriert.

In ihrer Handreichung ,Begehung durch externe Gutachter” hat die Universitat Ulm die folgen-
den Befangenheitsrichtlinien verbindlich festgelegt, welche bei der Auswahl und Bestellung ex-
terner Experten/-innen in der internen Akkreditierung zu beachten sind:

o Die Person darf keine Verwandtschaft ersten Grades, Ehe, Lebenspartnerschaft, ehe-
ahnliche Gemeinschaft zu einem Mitglied des zu evaluierenden Fachbereichs haben.

o Es darf kein eigenes wirtschaftliches Interesse des potenziellen Gutachters bestehen.

e Die Person darf an der Universitdt Ulm nicht tétig sein.

Bei Personen, auf die einer der folgenden Punkte zutrifft, entscheidet die interne Akkreditie-
rungskommission der Universitédt Ulm im Einzelfall, ob diese als Gutachter tétig sein kébnnen:
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o Verwandtschaftsverhéltnisse, die nicht ersten Grades sind und andere persénliche Bin-
dungen oder Konflikte.

e Die Person hat in der Vergangenheit an der Universitat Ulm promoviert oder habilitiert.

o Die Person war bereits im zu evaluierenden Fachbereich beratend tétig.

e Zwischen der Person und Mitgliedern des zu evaluierenden Fachbereichs besteht eine
enge wissenschaftliche Kooperation (innerhalb der letzten drei Jahre u.a. gemeinsame
Publikationen).

e Dienstliche Abhéngigkeit oder Betreuungsverhéltnis (z.B. Lehrer-Schiiler-Verhéltnis bis
einschlieBlich der Postdoc-Phase) bis sechs Jahre nach Beendigung des Verhéltnisses.

o Die Person darf nicht an laufenden oder innerhalb der letzten 12 Monate abgeschlosse-
nen Berufungsverfahren als Bewerber oder internes Mitglied der Berufungskommission
an der Universitét Ulm beteiligt gewesen sein.

o Die Person war innerhalb der letzten 12 Monate an gegenseitigen Begutachtungen be-
teiligt.

Alle Gutachter/-innen missen mittels eines standardisierten Fragebogens, der die o.g. Aus-
schlusskriterien aufgreift, ihre Unbefangenheit schriftlich versichern. Die Unbefangenheit der
Gutachter/-innen wird durch die Stabsstelle QBR vor deren Bestellung Uberprift und auf dieser
Grundlage durch die interne Akkreditierungskommission bestatigt.

Verfahren zum Umgang mit Konflikten und Beschwerden

Zum Zeitpunkt der zweiten Vor-Ort-Gesprache in Ulm beinhaltete das hochschulinterne Akkre-
ditierungsverfahren noch keine offiziellen Beschwerdewege flir die Fachbereiche. Die Prozess-
beschreibung sah lediglich bei Versagung der Akkreditierung sowie bei Nichterflllung von Auf-
lagen ein klarendes Gesprach zwischen Prasidium, Vorsitzenden der Internen Akkreditierungs-
kommission sowie dem betroffenen Fachbereich vor. Als Losungswege kamen demnach ent-
weder die Aufhebung des Studiengangs bzw. der Studiengange oder der Gang in die externe
Programmakkreditierung in Betracht.

Im Nachgang zum zweiten Vor-Ort-Termin hat die Universitat auf Basis der Gutachterrickmel-
dungen ihr internes Akkreditierungsverfahren um einen Beschwerdeweg erweitert und diesen
auch in der Prozessbeschreibung verankert. Ist ein Fachbereich mit einer Akkreditierungsent-
scheidung nicht oder nur teilweise einverstanden, kann der Studiendekan/die Studiendekanin
offiziell Einspruch beim Senat einlegen. Der Senat legt diesen Widerspruch zunachst der inter-
nen Akkreditierungskommission zur Stellungnahme vor. Beabsichtigt der Senat bei seiner Ent-
scheidung zu bleiben, so legt er den Widerspruch einer ad hoc eingerichteten Schiedskommis-
sion vor. Diese wird vom Senat zusammengestellt und einberufen und besteht aus drei Profes-
soren/-innen, (mindestens eine/-r von extern), einem Vertreter aus der Berufspraxis und ei-
nem/einer Studierenden.

Die Schiedskommission formuliert eine Einschatzung des Widerspruchs und einen Beschluss-
vorschlag fir den Senat. Die endgtiltige Entscheidung trifft der Senat.

Bleibt der Senat weiterhin bei seiner urspriinglichen Entscheidung, bleiben die bereits zuvor
bestehenden Lésungsmdglichkeiten der Aufhebung (vor allem bei sehr umfangreichen Man-
geln) oder der externen Programmakkreditierung.
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Auch aulerhalb des Prozesses der internen Akkreditierung gab es zum Zeitpunkt des zweiten
Vor-Ort-Termins noch kein systematisiertes Beschwerde- und Konfliktmanagement, insbeson-
dere hinsichtlich studentischer Beschwerden und Problemlagen. Zwar wurde in den Gespra-
chen deutlich, dass bereits zahlreiche diesbeziigliche Verfahren und Prozesse real existieren
und auch funktionieren, jedoch nicht immer allgemein bekannt und an keiner geeigneten Stelle
strukturiert und somit zugreifbar beschrieben sind.

Daraufhin hat die Universitat bereits mit der Erstellung eines hochschulinternen schriftlichen
Wegweisers zum Umgang mit Beschwerden und Konflikten begonnen; ein erster Entwurf wurde
der Gutachtergruppe vorgelegt. Dort ist insbesondere der Umgang mit Problemen und Be-
schwerden Studierender im unmittelbaren Zusammenhang mit dem Lehr-, Studien- und Pri-
fungsbetrieb beschrieben. Als Hauptanlaufstellen sind — je nach Problemstellung —neben dem
Lehrpersonal und den Modulverantwortlichen das Dezernat Il, die Studienfachberatung, die
Fachprifungsausschisse, die Fachschaften sowie die Studiengangskoordinatoren/-innen ge-
nannt. Auch die Studiendekane/-innen sowie die Vizeprasidentin fiir Lehre sind als Ansprech-
partner/-innen aufgeflihrt, insbesondere bei Problemen, die durch andere Instanzen nicht geldst
werden konnten.

Fir die Transparenz und Verbreitung der Informationen sollen unterschiedliche Medien und
Kommunikationswege genutzt werden. Ein Konzept fir die Verdffentlichung auf der Homepage
der Universitat wird derzeit erarbeitet.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter/-innen sehen eine hinreichende Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen und
der Akkreditierungsentscheidungen im Rahmen der internen Akkreditierungsverfahren insge-
samt als gegeben an. An der Beschlussfindung zur Akkreditierung sind Mitglieder aller Status-
gruppen beteiligt, und die interne Akkreditierungskommission tragt mit ihrer Arbeit und ihrer be-
sonderen Expertise im Bereich Akkreditierung stark zur Professionalisierung des Verfahrens
bei. Eine Beeinflussung der Akkreditierungsentscheidungen durch sachfremde Erwagungen
erscheint somit weitgehend ausgeschlossen.

Die Unabhangigkeit der externen Experten/-innen in der Akkreditierung erachten die Gutachter/-
innen durch die hochschulinternen Rahmenvorgaben und das Auswahlverfahren noch nicht als
vollstandig gesichert. Insbesondere entsprechen die Ausschlusskriterien fir eine Gutachterta-
tigkeit noch nicht vollumfanglich den im Wissenschaftsbereich Gblichen Standards. So sind eini-
ge der Kriterien, die unter die Regelung zur Einzelfallprufung fallen, gemaf den Richtlinien der
DFG (welche auch fir die Akkreditierung zentraler Bezugspunkt sind) als eindeutige Aus-
schlussgriinde zu werten, wie z.B. enge Kooperationen oder dienstliche Abhangigkeitsverhalt-
nisse. Die hochschulinternen Vorgaben sind daher aus Sicht der Gutachter/-innen entspre-
chend zu modifizieren.

Die Gutachter/-innen begriflen — auch wenn ein solches Verfahren bereits vorher im QM-
System als fester Bestandteil erwartbar gewesen ware — die umgehend ergriffenen Malinah-
men der Universitat Uim zur Schaffung regelhafter Konfliktisungsprozesse und Beschwerde-
wege. Sie erachten das neu entwickelte Beschwerdefahren im Rahmen der internen Akkreditie-
rung insgesamt als angemessen. Insbesondere fir die Zusammenstellung der Schiedskommis-
sionen sollten noch einige nahere Regelungen getroffen und verbindlich verankert werden, z.B.
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zu den Auswahl- und Ausschlusskriterien fir die Kommissionsmitglieder. So kénnte es nach
Ansicht der Gutachter/-innen sinnvoll sein, die Schiedskommissionen grundséatzlich mehrheitlich
mit hochschulexternen Personen zu besetzen.

Der im Aufbau befindliche schriftliche Beschwerdewegweiser ist aus Sicht der Gutachtergruppe
ein Schritt in die richtige Richtung, ist jedoch noch weiter auszubauen und zu finalisieren.

Entscheidungsvorschlag
Nicht erfllt.

Das Gutachtergremium schlagt folgende Auflagen vor:

o Die Ausschlusskriterien flr eine Gutachtertatigkeit im Rahmen der internen Akkreditie-
rungsverfahren sind vollumfanglich an der im Wissenschaftsbereich Ublichen Praxis,
insbesondere an den Richtlinien der DFG, auszurichten.

e Der in Entwicklung befindliche Beschwerdewegweiser ist zu finalisieren und hochschul-
intern zu veroffentlichen.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

o Fir das Beschwerdeverfahren im Rahmen der internen Akkreditierung sollten noch zu-
satzliche Regelungen getroffen und verbindlich verankert werden, vor allem zur Zusam-
menstellung der Schiedskommissionen.

2.2.1.6 Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung

§ 17 Abs. 2 Satz 3 MRVO: Das Qualitadtsmanagementsystem beruht auf geschlossenen Regel-
kreisen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die flr Studium und Lehre unmittelbar
relevant sind und verfligt Uber eine angemessene und nachhaltige Ressourcenausstattung.

Dokumentation

Geschlossene Regelkreise

Wie bereits beschrieben, basiert das QM-System der Universitat Ulm auf vier Regelkreisen, die
sich auf unterschiedlichen Ebenen abspielen und verschiedene Zeithorizonte umfassen. Diese
Regelkreise sind im Prozesshandbuch und teils auch in der Evaluationsordnung im Detail be-
schrieben und verbindlich verankert.

In den Vor-Ort-Gesprachen wurde ausfihrlich besprochen, wie und durch wen das Schliel3en
dieser Regelkreise und somit eine kontinuierliche Qualitatsverbesserung der Studiengange ge-
wahrleistet werden soll. Auch in der Begutachtung der Stichprobe war dies ein zentrales The-
ma.

Im ,kleinsten® Zyklus der Lehrevaluation sind zunachst die Lehrenden selbst dafiir verantwort-
lich, die Ergebnisse mit ihren Studierenden zu besprechen und ggf. Verbesserungsmaflinahmen
abzuleiten. Fir die Ableitung fachbereichsweiter Mallnahmen aus der Lehrevaluation sind die
Studiendekane/-innen in Abstimmung mit den Studienkommissionen zustandig. Bei kritischen
Ergebnissen suchen sie aulRerdem das Gesprach mit den betreffenden Lehrenden, um ggf.
VerbesserungsmalRnahmen zu vereinbaren. Die Lehrevaluation findet jedes Semester statt;
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dabei sind stets mindestens 25% aller Lehrveranstaltungen verpflichtend zu evaluieren. Stark
negativ abweichende Evaluationsergebnisse haben grundsatzlich eine Folgeevaluation der
Veranstaltung in der darauffolgenden Periode zur Folge.

Der alle zwei Jahre erstellte Bericht zur Lehre wird zunachst auf Fachbereichsebene in den
Studienkommissionen diskutiert. Die Studiendekane/-innen verfassen zu jedem Bericht zur Leh-
re jeweils eine Stellungnahme anhand von Leitfragen, welche die Stabsstelle QBR gemeinsam
mit dem/der Vizeprasidenten/-in Lehre vorab formuliert. Diese Leitfragen beziehen sich vor al-
lem auf Auffalligkeiten bzw. potenzielle Qualitatsprobleme, die sich aus den Befragungsergeb-
nissen und Daten ablesen lassen.

Zusatzlich zur Stellungnahme sollen die Studiendekane/-innen nach Diskussion mit der Studi-
enkommission klnftig auch eine sog. MaRlnahmenmatrix ausfillen. In diesem Dokument, das
innerhalb des 2-jahrigen Berichtsturnus kontinuierlich fortgeschrieben werden soll, sollen die
aus dem Lehrbericht und auch aus der Lehrveranstaltungsevaluation abgeleiteten Verbesse-
rungsmalRnahmen, die Verantwortlichen fir deren Umsetzung sowie die dafir angesetzten
Zeithorizonte festgehalten werden. Auch die Wirkung der getroffenen Malinahmen soll hier do-
kumentiert werden. Bei der Matrix handelt es sich um ein neues Instrument, welches erst im
Nachgang zur zweiten Begehung entwickelt wurde.

Die Entscheidungskompetenz fir MaRnahmen auf Fachbereichsebene liegt vorwiegend beim
Studiendekan bzw. der Studiendekanin in Zusammenarbeit mit der Studienkommission. Falls
formal erforderlich, wird auch das Benehmen mit den Gremien, z.B. dem Fakultatsrat herge-
stellt.

Auf zentraler Ebene wird ein aggregierter Bericht zur Lehre fir die gesamte Universitat dem
Fachschaftenrat, der Vizeprasidentin Lehre, dem Senat und dem Senatsausschuss Lehre vor-
gelegt. Der Fachschaftenrat und die Vizeprasidentin beflillen auf dieser Grundlage ebenfalls
eine MalRnahmenmatrix, die in ihrer Struktur mit der dezentralen Matrix identisch ist. Um eine
Bundelung der MaRnahmen zu erreichen, Transparenz zu gewahrleisten, eine Best-Practice-
Kultur zu férdern und Vorschlage fir den Senat zu entwickeln, werden dem Senatsausschuss
Lehre alle Stellungnahmen und Matrixdokumente gebiindelt in Form eines Stellungnahmebe-
richts vorgelegt.

Nach einem Jahr erhalt jeder Fachbereich einen Kurzbericht, der wesentliche Ergebnisse der
Studierenden- und Absolventenbefragungen enthalt. Dieser Bericht ist Anlass fir ein Gesprach
zwischen Studiendekan/-in und Stabsstelle QBR, in dem auch der Entwicklungsstand der im
Vorjahr beschlossenen MaRnahmen thematisiert wird.

Eine kontinuierliche Uberpriifung der vereinbarten MaRnahmen auf ihren Entwicklungs- und
Umsetzungsstand soll auBerdem im Rahmen des nachstfolgenden Lehrberichts und auch im
Bilanzgesprach Lehre als drittem Qualitatszyklus regelhaft erfolgen, wie aus dem entsprechen-
den Gesprachsleitfaden hervorgeht. Das Bilanzgesprach soll darliber hinaus in eine Aufstellung
von kurz-, mittel- und langfristigen Zielsetzungen fur den gesamten Fachbereich in Form einer
,Roadmap® flir die kommenden vier Jahre minden. Das Follow-up soll laut Leitfaden im Rah-
men der internen Akkreditierung und des nachsten Bilanzgesprachs erfolgen. Die Leitfragen flr
den nachsten Bericht zur Lehre sollen sich ebenfalls an den Ergebnissen des Bilanzgesprachs
orientieren.
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Da die Matrix klnftig fester Bestandteil des Berichts zur Lehre sein soll, liegen die Entwick-
lungsmallnahmen auch den externen Gutachtern und der internen Akkreditierungskommission
im Rahmen der Akkreditierungsverfahren vor. So kénnen auch hier je nach Entwicklungsstand
und Einfluss noch einmal gezielt Mallnahmen in den Fokus gerlickt werden. Die Stabsstelle
QBR unterstitzt die Akteure durch die Kennzahlenanalyse bzw. die Interpretation der Befra-
gungsergebnisse (Lehrveranstaltungsevaluationen, Studierenden- und Absolventenbefragung)
bei der Uberpriifung der Wirksamkeit der Mainahmen.

Im vierten Zyklus der internen Akkreditierung wird das Schliel3en der Regelkreise im Falle von
Mangeln durch das Mittel der Auflage gewahrleistet, welche in einem Zeitrahmen von 12 Mona-
ten verbindlich zu erflllen ist.

Einbeziehung der relevanten Leistungsbereiche

Im Rahmen der Studierendenbefragungen erfolgt auch eine schriftliche Evaluation der hoch-
schulischen Service- und Beratungsleistungen. Hierzu gehéren die Leistungen des zentralen
Studiensekretariats (d.h. der zentralen Studien- und Prifungsverwaltung), der fachlichen und
Uberfachlichen Studienberatung, des International Office, des Familienservice und des Career
Service. Die hierfur zustandigen Stellen sind Uberwiegend unter dem Dach des Dezernats |l
(Studium, Lehre und Internationales) angesiedelt. Dieses umfasst auRerdem noch die Zulas-
sungsabteilung und die Abteilung Hochschulsport und betriebliches Gesundheitsmanagement.

Die Studierendenbefragungen beinhalten neben gezielten Fragen zu den einzelnen Abteilungen
u.a. Fragestellungen zur Studien- und Prifungsorganisation und deren Einfluss auf die Studier-
barkeit, zur Arbeitsbelastung im Studium im Verhaltnis zu den vergebenen ECTS-Punkten so-
wie zur allgemeinen Zufriedenheit mit dem Studiengang und den Studienbedingungen. Die Be-
fragungsergebnisse flieRen in die Berichte zur Lehre und die damit verbundenen Qualitatsre-
gelkreise ein.

Vor Ort berichteten die Mitarbeiter/-innen des Studiensekretariats, dass sie bei einer kritischen
Bewertung in der Vergangenheit auch direkt informiert und an der Ableitung geeigneter Folge-
maflnahmen in Zusammenarbeit mit der Stabsstelle QBR beteiligt wurden. Diese Vorgehens-
weise ist jedoch weder in der Evaluationsordnung noch im Prozesshandbuch verbindlich festge-
legt.

Die Verwaltungsmitarbeiter/-innen sind auf verschiedene Weise aktiv in die Prozesse der Quali-
tatssicherung eingebunden. So ist z.B. die Leitung des Dez. |l im Senatsausschuss Lehre und
im Steuerkreis Lehrentwicklung vertreten. In letzterem Gremium sind auch zahlreiche weitere
Vertreter/-innen der zentralen Abteilungen beteiligt, z.B. die Leiter/-innen der Zentralen Studi-
enberatung und des Zentrums fir Lehrentwicklung sowie Mitarbeiter/-innen der Abteilung
Hochschuldidaktik. Ein/-e Vertreter/-in des Dez. Il nimmt auRerdem stets am Bilanzgesprach
Lehre teil.

Die Verwaltungs- und Serviceeinrichtungen sind dartber hinaus eng mit den Fakultaten ver-
netzt: Einmal wéchentlich findet ein Treffen des Studiensekretariats mit den Studiengangkoor-
dinatoren/-innen auf dezentraler Ebene statt. Auch gibt es monatliche Meetings aller Verwal-
tungsbereiche sowie regelmalige Treffen mit Verwaltungsmitarbeiter/-innen anderer Hochschu-
len im Land Baden-Wdrttemberg.
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Die Universitat Ulm verfigt neben dem zentralen Gleichstellungsreferat und dem Gleichstel-
lungsreferat der Studierendenvertretung Uber eine Gleichstellungskommission, die sich aus
Vertretern/-innen aller Fakultaten und Mitgliedern der Studierendenschaft zusammensetzt. Das
zentrale ,Mission Statement Gleichstellung“ von 2018 nennt als Ziele flr Studium und Lehre
eine chancengerechte Gestaltung der Studienbedingungen sowie ein ausgewogenes Ge-
schlechterverhaltnis in allen Studienfachern. Dies soll z. B. durch regelmaRige Informationsver-
anstaltungen in Schulen erreicht werden.

Die Qualitat der Lehre selbst wird vor allem durch das Instrument der regelmaRigen Lehrveran-
staltungsevaluation kontinuierlich Uberprift. Alle Lehrenden der Universitat sind auf3erdem ge-
halten, regelmaRig Lehrhospitationen durch die Abteilung Hochschuldidaktik in Anspruch zu
nehmen, um die Qualitat ihrer Lehre weiter zu verbessern. Die Lehrenden erhalten hier ein
Feedback zu ihrer Unterrichtsqualitédt sowie konkrete Verbesserungsvorschlage. Darlber hin-
aus bietet die Abteilung zahlreiche weitere Unterstitzungs-, Weiterbildungs- und Beratungs-
maflnahmen zur Didaktik fur Lehrende und Lehrbeauftragte. Dies wird erganzt durch die Ange-
bote der E-Learning-Abteilung am Zentrum flr Lehrentwicklung der Universitat.

Zusatzliche Anreize fir herausragende Leistungen in der Lehre werden an der Universitat Ulm
aulRerdem durch einen jahrlichen Lehrpreis und gesonderte Lehrboni gesetzt.

Ressourcenausstattung

Die zentrale Stabsstelle Qualitatsentwicklung, Berichtswesen und Revision verfugt laut Selbst-
bericht derzeit Gber 3,5 entfristete Stellen und eine weitere befristete Vollzeitstelle) speziell fur
die Bereiche Qualitatsentwicklung und Berichtswesen. Der Arbeitsbereich Revision ist zwar
(vorwiegend aus historischen Griinden) an die Stabsstelle angegliedert, jedoch vom Bereich
Qualitdtsmanagement und Qualitatsentwicklung vollstandig getrennt.

Die Mitarbeiter/-innen der Stabsstelle sind bzw. waren an Konzeption und Aufbau des QM-
Systems wesentlich beteiligt. AuRerdem sind sie zustandig fir die Durchfihrung und Auswer-
tung von Befragungen zur Evaluation und unterstitzen die Fakultaten bei der Erstellung der
Fachprofilberichte, bei der Interpretation von Kennzahlen und Befragungsergebnissen sowie in
allen weiteren das Qualitdtsmanagement betreffenden Fragen. Ferner ist die Stabsstelle auch
Geschéftsstelle der internen Akkreditierungskommission. Als solche unterstitzt sie sowohl die
Kommission bei der Vorbereitung der internen Akkreditierung als auch die externen Experten-
gruppen im Rahmen der Begutachtungsverfahren.

Zur Erstellung von Datenberichten und Statistiken (z.B. fur den Bericht zur Lehre) nutzt die Uni-
versitat Ulm ein zentrales SAP Data Warehouse, welches auch auf Daten aus verschiedenen
Vorgangersystemen zurlckgreift. Durch dieses Tool sind auch verschiedene allgemeine und
spezifische Datenanalysen méglich. Ein weiterer Ausbau der Funktionen ist in Planung.

Daruber hinaus werden von der Abteilung Finanzen und Finanzcontrolling jahrlich sog. STRA-
TUS-Berichte erstellt. Diese Berichte operationalisieren die Hochschulstrategie und machen die
Erreichung der strategischen Ziele mittels eines Kennzahlensystems messbar. Die Hauptkenn-
zahlen sind in vier Cluster unterteilt (Forschung, Lehre, Weiterbildung und Querschnitt). Anders
als die Berichte zur Lehre richten sich die STRATUS-Berichte ausschlieRlich an das Prasidium,
den Universitatsrat und die Fakultatsleitungen.
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Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Geschlossene Regelkreise

Das SchlieRen der Qualitatsregelkreise war zentrales Thema insbesondere im Rahmen der
zweiten Vor-Ort-Gesprache. Fir die Gutachtergruppe wurde insgesamt weder in der Stichpro-
bendokumentation noch in den Prozessbeschreibungen erkennbar, auf welche Weise eine sys-
tematische Dokumentation und Umsetzung qualitatsverbessernder Mallnahmen auf den ver-
schiedenen Ebenen erfolgen soll bzw. bisher erfolgt ist, und welche Akteure hierflr jeweils ver-
antwortlich sind. Dies gilt insbesondere fur den zweiten und dritten Zyklus der Qualitatssiche-
rung (Bericht zur Lehre und Bilanzgesprach). Im Rahmen der Stichprobe wurde zwar eine Viel-
zahl von Sitzungsprotokollen, Berichten zur Lehre und Stellungnahmen vorgelegt, jedoch geht
hieraus keine konsequente Ableitung und Weiterverfolgung konkreter Schritte zur Qualitatsver-
besserung hervor. Sowohl in den Prozessbeschreibungen als auch in den lllustrationsbeispielen
werden zwar die Diskussions- und Gremienwege deutlich, die in den Qualitatszyklen angelegt
sind, nicht aber die Verantwortlichkeiten und Wege zur Behebung von Qualitatsproblemen.

In den Gesprachen mit den Mitgliedern der Fachbereiche bestatigte sich dieser Eindruck fiir die
Gutachter/-innen zumindest teilweise. So wurde von einigen Mitgliedern der Studienkommissio-
nen ausdrlcklich moniert, dass auf identifizierte Qualitdtsmangel aus ihrer Sicht nicht erkennbar
oder nur sehr schleppend reagiert werde. Hierdurch entstlinden innerhalb der Fachbereiche
teilweise Zweifel an Zweck und Wirksamkeit der qualitatssichernden Prozesse.

Beim Bilanzgesprach handelt es sich zudem um ein vollkommen neues, bisher kaum erprobtes
Instrument, weshalb noch keine diesbezliglichen Erfahrungen und Protokolle vorliegen.

Die Universitat hat im Nachgang zur zweiten Begehung auf die gutachterliche Kritik in mehrfa-
cher Weise reagiert. Die Prozessbeschreibungen wurden so Uberarbeitet und ergénzt, dass die
Verantwortlichkeiten der Akteure, insbesondere fir den Beschluss und das Nachhalten von
Verbesserungsmalnahmen, nun klarer erkennbar werden (vgl. Kapitel 2.2.1.3). Auch die Ver-
knUpfung der vier Regelkreise untereinander ist jetzt deutlich scharfer herausgearbeitet.

Eine systematische Dokumentation und Nachverfolgung von Verbesserungsmaflinahmen so-
wohl auf zentraler als auch auf dezentraler Ebene erscheint der Gutachtergruppe durch die
MafRnahmenmatrix in Verbindung mit den sonstigen Verfahren und Instrumenten grundsatzlich
gewahrleistet. Hierdurch wird innerhalb des QM-Systems ein deutlich héherer Grad an Verbind-
lichkeit hergestellt als in der Stichprobendokumentation erkennbar wird. Die Funktionsfahigkeit
dieses sowie aller anderen neu entwickelten Verfahren wird sich jedoch erst in den kommenden
Jahren in der Umsetzung und Anwendung zeigen.

Die Gutachtergruppe begrifdt, dass besonders die Studierenden lber Studienkommissionen
und Fachschaftsrat an der Entwicklung qualitatssichernder Mallnahmen umfassend beteiligt
werden.

Einbeziehung aller relevanten Leistungsbereiche

Die Gutachter/-innen gelangen insgesamt zu dem Schluss, dass alle fir die Lehrqualitat unmit-
telbar relevanten Arbeits- und Leistungsbereiche bei der Qualitatssicherung und Weiterentwick-
lung der Studiengange hinreichend berucksichtigt werden. Dies wird zum einen durch die Be-
fragungen zur Evaluation gewahrleistet, welche wiederum in die verschiedenen Qualitatsregel-
kreise des QM-Systems einflieRen, zum anderen auch durch enge interne Kommunikation und
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Vernetzung von zentraler Verwaltung und Fakultaten ermdglicht. Besonders hervorzuheben
sind die zahlreichen Angebote der Hochschuldidaktik sowie die konkreten Anreize fir gute Leh-
re, die an der Universitat Uim geschaffen wurden.

Der Arbeitsbereich Gleichstellung kénnte aus Sicht der Gutachter/-innen noch starker in die
Qualitatssicherung auf Studiengangsebene eingebunden werden, z.B. durch Teilnahme der
zentralen oder dezentralen Gleichstellungsbeauftragten an den Gesprachen zur internen Ak-
kreditierung oder an den Bilanzgesprachen. Denkbar waren auch Stellungnahmen zu den
Fachprofilberichten oder dem jahrlichen Gesamtbericht zur Lehre. Quantitative und qualitative
Gleichstellungsziele fur Studium und Lehre sollten im Rahmen der Qualitatssicherung konse-
quent integriert und auf ihre Erreichung hin tberprift werden.

Die Gutachter/-innen halten es aulRerdem fiir empfehlenswert, zumindest auch die Kernprozes-
se der Verwaltung, welche den Bereich Studium und Lehre unmittelbar beriihren, zeitnah in das
Prozesshandbuch aufzunehmen. Teilweise sind die entsprechenden Prozesse bereits be-
schrieben, jedoch an anderer Stelle veroffentlicht und nach dem Eindruck der Gutachter/-innen
weder untereinander noch mit den im Handbuch beschriebenen Prozessen abgestimmt und
verknilpft. Alle Beschreibungen sollten so weiterentwickelt werden, dass eine in sich geschlos-
sene, konsistente Prozesslandschaft Gber alle Leistungsbereiche der Universitat hinweg ent-
steht.

Aus den Prozessbeschreibungen fir den Verwaltungsbereich sollte aulierdem explizit hervor-
gehen, dass die Mitarbeiter/-innen in die Planung und Umsetzung qualitatsverbessernder Mal3-
nahmen direkt einzubeziehen sind, wie es der bereits gelebten Praxis entspricht.

Ressourcenausstattung

Die Gutachter/-innen bewerten sowohl die personelle als auch die technische Ausstattung des
QM-Systems der Universitat Ulm als sehr gut, sowohl in qualitativer als auch in quantitativer
Hinsicht. Die Nachhaltigkeit der Personalausstattung ist durch tberwiegend unbefristete Stellen
gewahrleistet, und die Mitarbeiter/-innen kénnen ihre vielfaltigen Aufgaben im Qualitatsma-
nagement nach Einschatzung der Gutachter/-innen gemeinsam gut bewaltigen.

Auch die vorhandene EDV-Ausstattung gewahrleistet einen hohen Grad an Professionalitat bei
der Auswertung, Dokumentation und Analyse qualitatsrelevanter Daten. Dies macht sich insbe-
sondere in den Berichten zur Lehre positiv bemerkbar, welche aus Sicht der Gutachter/-innen
insgesamt sehr anschaulich und Ubersichtlich aufbereitet sind.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

o Der Arbeitsbereich Gleichstellung sollte noch starker mit der Qualitatssicherung in Stu-
dium und Lehre verknipft werden.

o Alle Verwaltungsprozesse, die den Bereich Studium und Lehre unmittelbar berthren,
sollten umgehend in das Prozesshandbuch aufgenommen werden. Aus den Prozessbe-
schreibungen sollte klar hervorgehen, dass die Mitarbeiter/-innen in die Planung und
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Umsetzung qualitatsverbessernder MalRinahmen, die ihre Arbeitsbereiche betreffen, aktiv
einbezogen werden.

2.2.1.7 Wirkung und Weiterentwicklung

§ 17 Abs. 2 Satz 4 MRVO: Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studienquali-
tat werden von der Hochschule regelmafig Uberprtft und kontinuierlich weiterentwickelt.

Dokumentation

Fir die kontinuierliche Weiterentwicklung des hochschulinternen QM-Systems soll vor allem die
bereits erwahnte, jahrlich tagende Steuerungsgruppe Qualitatsentwicklung verantwortlich sein.
Von dieser sollen die mafigeblichen Impulse zur Weiterentwicklung ausgehen. Darlber hinaus
ist flr das Sommersemester 2023 eine Reflexion des Gesamtsystems geplant, um zu untersu-
chen, ob sich Verfahren und Prozesse bisher insgesamt bewahrt haben und die Ziele der
Hochschule erreicht werden konnten.

Die Wirkung des QM-Systems bzw. der ergriffenen MalRnahmen auf die Studiengange bzw. die
Studienqualitat soll vorwiegend im Rahmen des Bilanzgesprachs thematisiert werden, wie aus
dem Leitfaden hervorgeht.

Von diesen Planungen abgesehen gibt es bisher keinen strukturierten und beschriebenen Pro-
zess zur regelmafigen Untersuchung des QM-Systems auf Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit.
Zwar werden die einzelnen Verfahren und Instrumente im Zuge der praktischen Erprobung fort-
laufend angepasst, jedoch gibt es bisher kein Konzept fir eine datengestitzte, systematische
Evaluation und Wirksamkeitsprifung der Verfahren und Prozesse uber alle vier Ebe-
nen/Qualitatszyklen des Systems hinweg.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter/-innen bewerten die Planungen der Universitat Ulm zur Weiterentwicklung ihres
internen QM-Systems im Hinblick auf den derzeitigen Planungs- und Entwicklungsstand als
ausreichend, jedoch noch ausbaufahig. Vor allem sollte noch systematischer dokumentiert wer-
den, welche Spuren das System in den Studiengangen konkret hinterlasst, um eine strukturierte
Informations- und Datengrundlage flr die Wirksamkeitsanalyse zu schaffen.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

e Die Analyse des QM-Systems auf Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit sollte kinftig auf
Grundlage systematisch erhobener und sinnvoll aufbereiteter Daten und Informationen
erfolgen.
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2.2.2 § 18 MRVO MaRBnahmen zur Umsetzung des Qualitaitsmanagementkonzepts

2.2.2.1 RegelmaBige Bewertung der Studiengange

§ 18 Abs. 1 MRVO Das Qualitdtsmanagementsystem beinhaltet regelmaflige Bewertungen der
Studiengange und der flir Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch interne und
externe Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche Expertinnen und Experten, Vertrete-
rinnen und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und Absolventen. Zeigt sich dabei Hand-
lungsbedarf, werden die erforderlichen Malnahmen ergriffen und umgesetzt.

Dokumentation

RegelmaRige interne und externe Qualitatsbewertungen der Studiengange und der studienrele-
vanten Leistungsbereiche erfolgen an der Universitat Ulm im Rahmen aller vier Qualitatszyklen.
Externe Expertise wird dabei vorwiegend bei der internen Akkreditierung (Zyklus 4) herangezo-
gen. Alle anderen Zyklen basieren wesentlich auf hochschulinternen Befragungen zur Quali-
tatsbewertung.

Die verschiedenen Instrumente zur Qualitdtsbewertung sollen im Folgenden im Detail geschil-
dert werden.

Befragungen

Die regelmaBigen hochschulinternen Befragungen umfassen sowohl die Evaluation der Lehr-
veranstaltungen (25% aller Veranstaltungen in jedem Semester) als auch jahrliche hochschul-
weite Studierendenbefragungen, wie bereits in Kapitel 2.2.1.6 geschildert.

Die Lehrevaluation erfolgt auf Grundlage der Evaluationsordnung und wird mittlerweile vollstan-
dig im Online-Verfahren (in Préasenz iber mobile Endgerate) durchgefihrt.

Die Lehrenden sind gehalten, ihre Evaluationsergebnisse mit den Studierenden zu besprechen.
Neben den evaluierten Personen selbst erhalten auch die jeweiligen Studiendekane/-innen so-
wie die Vizeprasidentin fir Lehre die Ergebnisse in aggregierter Form zur Kenntnis. Ferner
werden die Evaluationsergebnisse auch in den Studienkommissionen diskutiert und in die alle
zwei Jahre erstellten Berichte zur Lehre aufgenommen. Bei unterdurchschnittlichen Ergebnis-
sen sucht der/die Studiendekan/-in das Gesprach mit der Lehrperson und empfiehlt ggf. hoch-
schuldidaktische MaRnahmen. Auf3erdem gibt es in diesem Fall eine verpflichtende Folgeeva-
luation im nachsten Semester.

Die Ergebnisse der Studierendenbefragungen flieien ebenfalls in die Berichte zur Lehre auf
zentraler und dezentraler Ebene ein. An der Konzeption der Befragung waren von Beginn an
sowohl Lehrende als auch die Studierendenvertretung aktiv beteiligt. Der Fragebogen kann fle-
xibel auf aktuelle Erkenntnisinteressen abgestimmt werden. In den vergangenen Jahren konn-
ten flexible Ricklaufquoten von etwa 50% erzielt werden. Wie bereits dargelegt, ist die Studie-
rendenbefragung im Wesentlichen als Zufriedenheitserhebung konzipiert, welche sich vorwie-
gend auf die Rahmenbedingungen des Studiums (Lernumgebung und Betreuungsangebote,
Studienorganisation, allgemeine Arbeitsbelastung, Einhaltung der Regelstudienzeit und sonsti-
ge Aspekte der Studierbarkeit) konzentriert.
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Eine dritte Informationsquelle fiir den Bericht zur Lehre sind schriftliche Befragungen der Absol-
venten/-innen, welche die Universitat seit 2013 jahrlich durchfihrt. Alle anderen baden-
wilrttembergischen Universitaten fihren diese Befragung in gleicher Weise durch; es erfolgt
zweimal pro Jahr eine hochschullbergreifende Abstimmung zur Weiterentwicklung dieses In-
struments.

Themenbereiche der Befragung sind neben der grundséatzlichen Erfassung von Studium und
Studienverlauf die retrospektive Bewertung des Studiums, der Ubergang in den Beruf und die
Beschaftigungssituation der Absolventen/-innen bis zum Befragungszeitpunkt. Weiterhin geben
die Befragten Einschatzungen dazu ab, inwiefern das Studium sie auf berufliche Anforderungen
vorbereitet hat und ob sie die an der Universitat erworbenen Qualifikationen im Berufsleben
anwenden kénnen. Hieraus sollen Erkenntnisse und Handlungsempfehlungen fir die Lehre und
die Studiengangentwicklung abgeleitet werden.

Auflerdem sind weitere Befragungsinstrumente vorhanden, die jedoch eher anlassbezogen ein-
gesetzt werden, insbesondere wenn alle anderen Befragungen und Kennzahlen Hinweise auf
spezielle Probleme erkennen lassen. Dies kénnen z.B. Studieneingangsbefragungen, Studien-
verlaufsbefragungen oder Befragungen zum Ubergang zwischen Bachelor- und Masterstudium
sein.

Alle Befragungsergebnisse werden bei der Stabsstelle QBR gebuindelt und zur Verwendung in
den Lehrberichten auf Fachbereichs- und Hochschulebene aggregiert und aufbereitet.

Die Lehrberichte werden in den Studienkommissionen und in den Fakultatsraten diskutiert. Bei
erkanntem Handlungsbedarf werden unter Federfuhrung des Studiendekans bzw. der Studien-
dekanin MalRnahmen beschlossen und in der MaRlnahmenmatrix festgehalten. Diese wird als
Teil des Lehrberichtes kontinuierlich wieder als Diskussionsgrundlage herangezogen, auch um
den Umsetzungsgrad von Malinahmen kontinuierlich Gberprifen zu kénnen.

Selbiges geschieht auch auf zentraler Ebene: So kénnen der Fachschaftsrat und das Prasidium
MaRnahmen aufgrund des universitatsweiten Gesamtberichts zur Lehre festlegen und in einer
eigenen Matrix dokumentieren. Auch diese wird im Zuge des Lehrberichtswesens und im Bi-
lanzgesprach Lehre flir das Monitoring der Malinahmen verwendet. Die externen Gutachter/-
innen in den Akkreditierungsverfahren sollen kunftig ebenfalls die Maflnahmenulbersicht zur
Kenntnis erhalten und kénnen sich im Zuge der Begutachtung dazu verhalten.

Interne Akkreditierung

Wie bereits beschrieben, nehmen in den internen Akkreditierungsverfahren externe Experten/-
innen aus Wissenschaft und Berufspraxis sowie Studierende anderer Hochschulen eine Bewer-
tung der fachlich-inhaltlichen (und auf Wunsch auch der formalen) Qualitatskriterien geman
StAkkrVO vor. Uber die rechtlichen Vorgaben der Akkreditierung hinaus sind die Gutachter/-
innen explizit auch dazu aufgefordert, Aussagen zur allgemeinen Qualitatsentwicklung und zur
strategischen Positionierung der Studiengange in der Hochschullandschaft zu treffen sowie
Empfehlungen zur weiteren Verbesserung der Studiengange abzugeben.

Laut Handreichung der Universitat zur ,Begehung durch externe Gutachter® muss die Exper-
tengruppe aus mindestens zwei Fachwissenschaftler/-innen, einem/einer Vertreter/-in der Be-
rufspraxis sowie einem studentischen Mitglied bestehen, unabhangig von der Zusammenset-
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zung des Studiengangsclusters. Bei fachibergreifenden Clustern sollen mindestens drei Fach-
wissenschaftler/-innen bestellt werden. Werden Studiengange erstmals akkreditiert, muss laut
den Ausflihrungen der Hochschule eine/-e Experte/-in der Wissenschaft fir das betreffende
Fach in der Gutachtergruppe vorhanden sein.

Wie beschrieben, umfasst die Begutachtung eine Vor-Ort-Begehung, in deren Rahmen Gespra-
che mit Studierenden, Lehrenden und Alumni der Studiengange gefiihrt werden.

Stellt die Gutachtergruppe Mangel in den Studiengangen fest, kdnnen daraus Auflagen zur
Qualitatsverbesserung folgen. Diese kénnen von der Gutachtergruppe vorgeschlagen, durch
die interne Akkreditierungskommission bestatigt und durch den Senat beschlossen werden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass das QM-System der Universitat Uim regelmaRige interne
und externe Qualitatsbewertungen der Studiengange im Sinne der StAkkrVO vorsieht. Dabei
werden hochschulinterne und -externe Studierende, Absolventen/-innen sowie externe Wissen-
schaftler/-innen und Berufspraktiker/-innen gleichermal3en eingebunden.

Die Studierenden- und Absolventenbefragungen zur Bewertung der Studiengange, der Lehr-
veranstaltungen und der Studienbedingungen decken aus Sicht der Gutachter/-innen eine gro-
Re Vielfalt qualitatsrelevanter Aspekte ab und liefern somit eine solide Informationsgrundlage
fir die kontinuierliche Qualitatsentwicklung. Die Aufbereitung der Befragungsergebnisse im
Rahmen hochschulweiter Berichte erlaubt auch aufschlussreiche Vergleiche lber die verschie-
denen Fakultaten und Fachbereiche hinweg, sodass ein detailliertes und aussagekraftiges Ge-
samtbild der Studienqualitat an der Universitat insgesamt entsteht. Durch die Berichte zur Lehre
ist auch gewahrleistet, dass Befragungsergebnisse unter Wahrung datenschutzrechtlicher Be-
lange kontinuierlich der Hochschuléffentlichkeit zuganglich gemacht werden.

Durch die weitere Behandlung der Berichte zur Lehre im Rahmen der verschiedenen Qualitats-
zyklen sind die Gutachter/-innen zuversichtlich, dass aus den Befragungsergebnissen durch-
gangig und zuverlassig Malknahmen zur Qualitatsverbesserung abgeleitet werden, sofern dies
erforderlich ist. Das neue Instrument der MaRnahmenmatrix schafft hier einen erhéhten Grad an
Verbindlichkeit. Ferner ist beim Umgang mit den Qualitdtsbewertungen ein guter Informations-
fluss zwischen Zentrale und Dezentrale gewahrleistet. Ob — und wenn ja, welche — Verbesse-
rungsmalinahmen erforderlich sind, entscheiden Instanzen auf beiden Ebenen unabhangig
voneinander, jedoch in enger Abstimmung, mit der Stabsstelle QBR als koordinierender
Schnittstelle, was die Gutachter/-innen begrulen.

Wie bereits an anderer Stelle dargelegt, erscheint den Gutachter/-innen eine angemessene
fachwissenschaftliche Bewertung der Studiengange in der internen Akkreditierung nicht durch-
gangig gewahrleistet (vgl. Kapitel 2.2.1.2). Hier liegt noch ein potenzieller Schwachpunkt im
Verfahren. Ansonsten zeigt die Dokumentation der Pilotverfahren zur Akkreditierung anschau-
lich, dass die Impulse der externen Experten/-innen im weiteren Verfahrensverlauf durchgangig
aufgenommen, von der internen Akkreditierungskommission intensiv diskutiert und bei der Ent-
scheidungsfindung berticksichtigt wurden.

Im Rahmen der zweiten Vor-Ort-Gesprache in Uim wurde deutlich, dass vor allem seitens der
Studierenden noch erhdhter Informationsbedarf zum QM-System allgemein und zum internen
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Akkreditierungsverfahren im Besonderen besteht. Hierauf sollte mit geeigneten MalRnahmen
reagiert werden. Gerade die Studierenden und ihr Engagement sind eine wertvolle Ressource
des QM-Systems, welche bestmdglich genutzt werden sollte.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlung:

e Die Studierenden sollten umfassender Uber die Prozesse und Verfahren der internen
Qualitatssicherung sowie Uber ihre Rolle, Rechte und Pflichten im Rahmen der Quali-
tatssicherung informiert werden.

2.2.2.2 Reglementierte Studiengdnge

§ 18 Abs. 2 MRVO: Sofern auf der Grundlage des Qualitdtsmanagementsystems der Hoch-
schule auch Bewertungen von Lehramtsstudiengangen, Lehramtsstudiengangen mit dem Kom-
binationsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-theologischen
Studiengangen, die fur das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und Masterstudien-
gangen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie vorgenommen
werden, gelten die Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse gemal § 25 Absatz 1 Satze 3
bis 5 MRVO entsprechend.

Dokumentation

Die Prozessbeschreibung zur internen Akkreditierung regelt die Mitwirkung des Kultusministeri-
ums bei der Akkreditierung der lehrerbildenden Studiengange.

Sobald der Termin zur Vor-Ort-Begehung im Rahmen der internen Akkreditierung feststeht, wird
das Ministerium angefragt, ob es eine Beteiligung an der Begehung vorsieht oder eine Gutach-
terin bzw. einen Gutachter aus der Berufspraxis vorschlagt. Sechs Wochen vor der Vor-Ort-
Begehung werden die Unterlagen, die auch die externen Gutachterinnen und Gutachter erhal-
ten, an das Kultusministerium verschickt. Dies ist auch bei Nichtbeteiligung an der Vor-Ort-
Begehung vorgesehen.

Im Vorfeld der abschlielienden Senatsentscheidung zur internen Akkreditierung erhalt das Mi-
nisterium das Ergebnisprotokoll der Vor-Ort-Begehung (welches auch den internen Prifbericht
umfasst) inklusive erganzender Stellungnahmen, das Protokoll der Sitzung der internen Akkre-
ditierungskommission sowie den Beschlussvorschlag der Kommission. Die Senatsentscheidung
zur Akkreditierung kann erst nach Vorliegen der Zustimmung des Kultusministeriums erfolgen.

Die beschriebene Regelung wurde erst kirzlich verbindlich festgelegt und daher im Rahmen
des Pilotverfahrens zur internen Akkreditierung der lehrerbildenden Studiengange in dieser
Form nicht angewandt. Das Ministerium wurde jedoch Uber das anstehende Verfahren infor-
miert. Eine Beteiligung des Ministeriums an der Vor-Ort-Begehung wurde seitens der Universi-
tat angeboten, jedoch nicht wahrgenommen. Eine gesonderte Zustimmung zum Beschlussvor-
schlag und zum Ergebnisprotokoll wurde nicht eingeholt.
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Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter/-innen stellen fest, dass die Universitat UIm im Nachgang zur zweiten Begehung
verbindliche Regelungen geschaffen hat, welche die Mitwirkung und Zustimmung des Kultusmi-
nisteriums bei der internen Akkreditierung lehrerbildender Studiengange gemall § 18 Abs. 2
sicherstellen. Da im Vorfeld des Pilotverfahrens sowie im Rahmen der Stichprobe zur Sys-
temakkreditierung eine umfassende Information des Ministeriums erfolgt ist, erscheint es den
Gutachtern/-innen nicht erforderlich, die Zustimmung der Behdérde zum internen Akkreditie-
rungsbeschluss nachtraglich einzufordern.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

2.2.2.3 Datenerhebung

§ 18 Abs. 3 MRVO: Die fir die Umsetzung des Qualitditsmanagementsystems erforderlichen
Daten werden hochschulweit und regelmafig erhoben.

Dokumentation

Die Universitat Ulm erhebt regelmaRig und fortlaufend qualitatsrelevante statistische Daten zu
ihren Studiengangen, welche ebenso wie die Ergebnisse der oben beschriebenen Befragungen
in die Berichte zur Lehre auf Fachbereichs- und Hochschulebene einflielien. Hierzu gehéren vor
allem die folgenden Kennzahlen:

e Anzahl der Studierenden und Studienanfanger/-innen (auch im zeitlichen Verlauf),
¢ Note der Hochschulzugangsberechtigung der Studienanfanger/-innen,

e Schwundquoten,

e Studienerfolgsquote,

e Entwicklung der Absolventenzahlen,

e Ubergangsquoten vom Bachelor zum Master,

e Abschlussnoten,

e Studiendauer.

Die Daten werden im Bericht jeweils fUr alle Studiengange eines Fachbereichs einander ver-
gleichend gegenubergestellt. Im hochschulweiten Bericht zur Lehre erfolgt ein direkter Vergleich
derselben Daten Uber alle Fachbereiche hinweg. Die im Bericht aufgefiihrten Daten und Befra-
gungsergebnisse werden von der Stabsstelle QBR zwecks besserer Orientierung zusammen-
fassend kommentiert, sodass die zentralen Aspekte gut auf einen Blick erfassbar sind.

In den Berichten auf Fachbereichsebene werden dariber hinaus durch die Stabsstelle in Ab-
stimmung mit der Vizeprasidentin fir Lehre Leitfragen formuliert, um deren Beantwortung die
Studiendekane/-innen nach Ricksprache mit ihren Studienkommissionen gebeten werden. Die-
se Leitfragen beziehen sich vorwiegend (aber nicht ausschlieRlich) auf mogliche Qualitatsdefizi-
te, die aus den Daten und Befragungsergebnissen ableitbar sind. Die Studiendekane/-innen
sollen sich in ihrer Replik jeweils konkret dazu auf3ern, inwiefern auf die in den Leitfragen be-
nannten Probleme reagiert wurde oder reagiert werden soll, bzw. welche Erklarungen das Fach
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fur die Entstehung dieser Probleme oder auch fir besonders positive Entwicklungen hat. Die
Stellungnahmen aller Studiendekane/-innen werden jeweils in einem hochschulweiten Stellung-
nahmebericht festgehalten, welcher dem Senatsausschuss Lehre zur Diskussion vorgelegt
wird. Im Zentrum dieser Diskussion sollen die von den Fachbereichen angestolienen qualitats-
verbessernden MalRnahmen und deren Erfolg stehen.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter/-innen stellen fest, dass die Universitat Ulm alle Ublichen qualitatsrelevanten Da-
ten zum Studienerfolg regelmaRig und hochschulweit erhebt und die Ergebnisse im Rahmen
des internen Berichtswesens Ubersichtlich aufbereitet und veroffentlicht.

Durch das Instrument der Leitfragen und die darauf basierenden verpflichtenden Stellungnah-
meberichte ist gewahrleistet, dass in den Fachbereichen eine systematische Auseinanderset-
zung insbesondere mit eher kritischen Daten und Befragungsergebnissen unter Beteiligung der
Studierenden und Lehrenden erfolgt, welche auch entsprechend dokumentiert wird. Auf diese
Weise wird auch erreicht, dass die verantwortlichen Akteure auf zentraler Ebene (Prasidium,
Senat, Senatsausschuss Lehre) regelmaRig Uber die Qualitatssicherung und Qualitatsentwick-
lung auf Ebene der Fachbereiche informiert werden und einen Gesamtiberblick Uber die dies-
bezlglichen Aktivitaten an der Universitat erhalten.

Obgleich die Stellungnahmen der Studiendekane/-innen insgesamt durchaus aufschlussreich
sind, lassen sie aus Sicht der Gutachter/-innen nicht unbedingt immer erkennen, dass aus den
Daten konkrete MaRnahmen im Sinne geschlossener Qualitatsregelkreise abgeleitet werden.
Hierfur bleiben die Antworten auf die Leitfragen oft zu vage und unverbindlich, was zum Teil
auch an der Art der Fragestellung selbst liegt. Werden geplante Ma3nahmen genannt, dann
meistens ohne klare Benennung von Zeithorizonten und Zusténdigkeiten. Somit stellen die Stel-
lungnahmeberichte zwar eine gute Informations- und Diskussionsgrundlage, jedoch kein geeig-
netes Instrument fir die verbindliche Festlegung und das kontinuierliche Monitoring von Mal}-
nahmen dar. Wie bereits beschrieben, soll dies kiinftig vorwiegend mittels einer Ma3nahmen-
matrix erfolgen, die fester Bestandteil jedes Berichts zur Lehre und damit z.B. auch Gegenstand
der Bilanzgesprache werden soll. Die Gutachter/-innen stellen daher hinsichtlich der Nutzung
der qualitatsrelevanten Daten keinen Mangel fest.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

2.2.2.4 Dokumentation und Veroéffentlichung

§ 18 Abs. 4 MRVO: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengange des hoch-
schulinternen Qualitdtsmanagementsystems unter Einschluss der Voten der externen Beteilig-
ten und informiert Hochschulmitglieder, Offentlichkeit, Trager und Sitzland regelmaBig lber die
ergriffenen MaRnahmen. Sie informiert die Offentlichkeit Uber die auf der Grundlage des hoch-
schulinternen Verfahrens erfolgten Akkreditierungsentscheidungen und stellt dem Akkreditie-
rungsrat die zur Verdéffentlichung nach § 29 MRVO erforderlichen Informationen zur Verfligung.

Seite 36 | 44



Akkreditierungsbericht: Systemakkreditierung Universitat Ulm

Dokumentation

In der letztglltigen Fassung der Prozessbeschreibung zur internen Akkreditierung ist explizit
festgelegt, dass die Akkreditierungsentscheidungen des Senats den wichtigsten internen Akteu-
ren auf zentraler und dezentraler Ebene direkt mitgeteilt werden. Darlber hinaus werden laut
Prozessbeschreibung der Akkreditierungsrat, das Wissenschaftsministerium und ggf. das Kul-
tusministerium durch die Stabsstelle QBR bzw. das Dezernat Il Gber die Entscheidungen infor-
miert.

Im Begleittext zur Stichprobendokumentation wird auRerdem ausgefiihrt, dass die Ergebnisse
der internen Akkreditierungsverfahren zukiinftig auf der Homepage der Universitat veroffentlicht
werden sollen. Dies umfasst neben dem Ergebnisprotokoll der Vor-Ort-Begehung sowie den
Stellungnahmen des/der Studiendekan/-in und des Prasidiums auch die Beschlussvorlage der
internen Akkreditierungskommission fur den Senat und den Senatsbeschluss selbst. Auch der
Fachprofilbericht des jeweiligen Fachbereichs soll mit veréffentlicht werden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe betrachtet die Erfordernisse der StAkkrVO hinsichtlich der Dokumentation
und Verdffentlichung von Begutachtungsergebnissen und Akkreditierungsentscheidungen als
vollumfanglich erflillt. Alle internen und externen Interessens- und Statusgruppen inklusive der
allgemeinen Offentlichkeit und des Akkreditierungsrates werden unter Wahrung datenschutz-
rechtlicher Belange Uber die Ergebnisse der internen Akkreditierungsverfahren informiert. Die
Voten der externen Experten/-innen werden durch die Verdffentlichung des Ergebnisprotokolls
transparent gemacht. In der Prozessbeschreibung kénnte allenfalls die geplante Vorgehenswei-
se noch etwas genauer beschrieben werden.

Entscheidungsvorschlag
Erfullt.

Das Gutachtergremium gibt folgende Empfehlungen:

o Aus der Prozessbeschreibung zur internen Akkreditierung sollte noch genauer hervor-
gehen, dass neben dem Akkreditierungsbeschluss jeweils auch das Ergebnisprotokoll
und weitere verfahrensrelevante Dokumente auf der Hochschulwebsite und Uber den
Akkreditierungsrat veréffentlicht werden.

2.2.3 § 20 Hochschulische Kooperationen

2.2.3.1 Kooperation auf Studiengangsebene

§ 20 Abs. 2 MRVO (wenn einschlégig): Fuhrt eine systemakkreditierte Hochschule eine studi-
engangsbezogene Kooperation mit einer anderen Hochschule durch, kann die systemakkredi-
tierte Hochschule dem Studiengang das Siegel des Akkreditierungsrates gemal § 22 Absatz 4
Satz 2 verleihen, sofern sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die Qualitat des
Studiengangskonzeptes gewahrleistet. Art und Umfang der Kooperation sind beschrieben und
die der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.
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Dokumentation

Die Universitat Ulm fuhrt derzeit insgesamt vier Studiengédnge in Kooperation mit anderen
Hochschulen durch. In allen vier Studiengangen ist sie gradverleihend. Die Masterstudiengange
Industrielle Biotechnologie (M.Sc.) sowie Pharmazeutische Biotechnologie (M.Sc.) werden ge-
meinsam mit der Hochschule Biberach betrieben; der Bachelor- und Masterstudiengang Com-
putational Science and Enginnering (B.Sc./M.Sc.) in Zusammenarbeit mit der Hochschule fir
Angewandte Wissenschaften Ulm. Fir den Studiengang Industrielle Biotechnologie ist die
Hochschule Biberach federfihrend zustandig; fur alle anderen Studiengénge die Universitat.
Die betreffenden drei Programme durchlaufen also auch das universitatsinterne Akkreditie-
rungsverfahren. Dieses berlcksichtigt die besonderen Kriterien flir Kooperationsstudiengange,
wie z.B. aus den Mustervorlagen fur die Fachprofilberichte und den dort enthaltenen Checklis-
ten hervorgeht.

Im Rahmen der Stichprobendokumentation hat die Universitat ausfihrlich beschrieben und an-
hand konkreter Beispiele illustriert, welche speziellen Verfahren der Qualitatssicherung in den
Studiengangen Computational Science and Engineering zur Anwendung kommen und in wel-
cher Form die kooperierende Hochschule dabei eingebunden ist. Vor Ort wurde auf Rickfrage
bestatigt, dass in den anderen Kooperationsstudiengangen der Universitat vergleichbare Me-
chanismen greifen.

Art und Umfang der Kooperation zwischen Universitat und Hochschule sind in einer schriftlichen
Vereinbarung geregelt, welche der Gutachtergruppe vorgelegt wurde. Die Vereinbarung aus
dem Jahr 2011 bezieht sich zunachst nur auf den Bachelorstudiengang, weist jedoch bereits
auf den geplanten konsekutiven gemeinsamen Masterstudiengang hin.

Die Vereinbarung regelt u.a. grundlegend die Zusammenarbeit der Partnerhochschulen in der
Lehre und legt auch die Eckpunkte fiir eine gemeinsame Qualitatssicherung und Steuerung der
Studiengange fest. Hierzu gehort die Einrichtung einer gemeinsamen Kommission, die mit Mit-
gliedern beider Partnerhochschulen paritatisch besetzt ist und auch als Studienkommission
fungiert bzw. die entsprechenden Aufgaben gemall LHG wahrnimmt. Dartber hinaus gibt es fir
die Studiengange einen gemeinsamen Prufungsausschuss und einen Zulassungsausschuss.

Beide Partnerhochschulen fiihren gemaR ihren hochschulspezifischen Regelungen Lehrevalua-
tionen durch. Darlber hinaus werden Studiengangsevaluationen speziell fir CSE mittels Fra-
gebdgen durchgefiihrt, die in der gemeinsamen Kommission entwickelt und von der Stabsstelle
QBR der Universitat ausgewertet werden. In der gemeinsamen Kommission sowie im Rahmen
eines jahrlich stattfindenden Workshops erfolgt ein regelmaRiger Austausch Uber die Evalua-
tionsergebnisse und ggf. abzuleitende MalRnahmen.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachtergruppe stellt fest, dass die Universitat Uim ihre Kooperationsstudiengange in
Uberzeugender Weise in ihr internes QM-System einbezogen hat. Art und Umfang der Koopera-
tionen sind geregelt, und die Umsetzung und Qualitat der Studiengange wird durch gemeinsa-
me Gremien, Verfahren und Instrumente sowie das interne Akkreditierungsverfahren der Uni-
versitat sichergestellt. Die Verleihung des AR-Siegels fir diese Studiengange durch die Univer-
sitédt Ulm erscheint somit vollstandig gerechtfertigt.
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Entscheidungsvorschlag

Erfallt.

2.2.3.2 Kooperation auf Ebene der QM-Systeme
Nicht einschlagig.

2.3 Ergebnisse der Stichproben
(geméafi § 31 MRVO)

Zum Abschluss der ersten Vor-Ort-Gesprache in Ulm im Mai 2019 wurde die Universitat um die
Zusammenstellung einer Stichprobe gemafl § 31 der baden-wuirttembergischen StAkkrVO ge-
beten. Diese setzte sich wie folgt zusammen:

1) Stichprobe gemaf § 31 Abs. 2 Satz 1: Berucksichtigung aller Kriterien gemaR Teil 2 und
3 der StAkkrVO bei der internen Akkreditierung der Studiengange ,Lehramt an Gymna-
sien“ (B.Sc./M.Ed.)

2) Stichprobe gemal § 31 Abs. 2 Satz 2:

a. Berucksichtigung von § 12 (Schlissiges Studiengangkonzept und adaquate Um-
setzung), Absatze 4 und 5

b. Berlcksichtigung von § 13 (Fachlich-inhaltliche Gestaltung der Studiengange)
Abs. 1

bei der Qualitatssicherung des Bachelorstudiengangs Wirtschaftswissenschaften
(B.Sc.), des Masterstudiengangs Wirtschaftswissenschaften (M.Sc.) sowie des Ba-
chelorstudiengangs Computational Science and Engineering (B.Sc.)

Die Universitat hat daraufhin die Begutachtungs- und Entscheidungsprozesse im Rahmen des
internen Akkreditierungsverfahrens fir die lehrerbildenden Studiengange umfassend dokumen-
tiert. Dabei wurde auch der Fachprofilbericht inklusive Anlagen als Grundlagendokument fir die
interne und externe Qualitatsbewertung der Studiengange vorgelegt.

Fur die wirtschaftswissenschaftlichen Studiengdnge und den Studiengang CSE wurde eine
grolie Bandbreite an Dokumenten zur lllustration der Regelkreise vorgelegt, z.B. Sitzungsproto-
kolle der Studienkommissionen, des Fakultatsrates und des Senats, Ergebnisse von Lehrver-
anstaltungsevaluationen sowie Berichte zur Lehre aus den letzten finf Jahren. Vom Studien-
gang CSE wurde darlber hinaus noch ein kurzer Selbstbericht vorgelegt, der den Studiengang
und dessen Qualitatssicherung im Detail beschreibt und ebenfalls erganzende Dokumente wie
z.B. Sitzungsprotokolle und Evaluationsergebnisse zur lllustration der Prozesse enthalt.

Die zentralen Ergebnisse der Programmstichprobe fur die Lehrerbildung wurden bereits an an-
derer Stelle dieses Gutachtens ausfuhrlich geschildert. Insgesamt zeigt die Dokumentation aus
Sicht der Gutachter/-innen ein sorgfaltig und sachgerecht durchgefiihrtes Akkreditierungsver-
fahren, welches grundsatzlich geeignet ist, die Einhaltung der Qualitatskriterien geman Teil 2
und 3 der StAkkrVO in den Studiengangen sicherzustellen. Das Verfahren integriert klar die
europaischen Standards und Richtlinien fur die externe Qualitatssicherung (Teil 2 der ESG).
Besonders Uberzeugend ist die intensive und gewissenhafte Behandlung der Begutachtungser-
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gebnisse durch die interne Akkreditierungskommission im weiteren Verfahrensverlauf, welche
sich im vorgelegten Sitzungsprotokoll und der Beschlussvorlage flr den Senat widerspiegelt.

Wie bereits dargelegt, zeigen sich dennoch in der Dokumentation einige Schwachpunkte in der
Umsetzung des Verfahrens. So sind die im Ergebnisprotokoll festgehaltenen Bewertungen nicht
durchgéangig schlissig und beziehen sich nicht immer hinreichend auf die Kriterien der StAkkr-
VO. Hier muss aus Sicht der Gutachter/-innen durch geeignete Mallnahmen gegengesteuert
werden, z.B. durch eine verbesserte Anleitung der Gutachtergruppe im Rahmen der Begehung
oder durch ein verfeinertes Raster flir das Ergebnisprotokoll, das die einzelnen Prifpunkte de-
taillierter auffihrt. Auch die speziellen Vorgaben flr die Lehrerbildung missen aus Sicht der
Gutachtergruppe noch deutlicher als Prifpunkte in der Begutachtung hervortreten.

Die vorgelegte Dokumentation fur die Studiengange Wirtschaftswissenschaften und Computati-
onal Science and Engineering ist aus Sicht der Gutachtergruppe insgesamt geeignet, die Funk-
tionsfahigkeit und die Wirkungsweisen des zur Akkreditierung stehenden QM-Systems zu ver-
anschaulichen, wobei die Vielzahl und mangelnde Strukturierung der bereitgestellten Dokumen-
ten die Lesbarkeit und Nachvollziehbarkeit der Stichprobe erheblich erschwert.

In den erganzenden Kommentaren zur Stichprobe wird dargestellt, wie die ausgewahlten Quali-
tatsmerkmale (modulbezogenes und kompetenzorientiertes Prufen, Sicherung der Studierbar-
keit, kontinuierliche fachlich-inhaltliche Weiterentwicklung der Studiengange) in den Qualitats-
zyklen (vor allem in den Zyklen 1 und 2) aufgegriffen werden. Dabei ist zunachst festzuhalten,
dass aus der Stichprobe nicht hervorgeht, wie das System eine hinreichende Kompetenzorien-
tierung der Prifungen sicherstellt. Fir diesen Aspekt werden — anders als fir die anderen bei-
den Merkmale — keine konkreten Beispiele gegeben. Da dies auch im Rahmen der Pilotverfah-
ren zur internen Akkreditierung nicht erkennbar erfolgt ist, sehen die Gutachter/-innen in dieser
Hinsicht deutlichen Verbesserungsbedarf.

Allgemein wird in der Stichprobe unzweifelhaft deutlich, dass die in den Lehrberichten enthalte-
nen Befragungsergebnisse und Kennzahlen vor allem in den Sitzungen der Studienkommissio-
nen regelmaRig reflektiert werden und auch konkrete MaRnahmen daraus erwachsen. Eine sys-
tematische Dokumentation und regelhafte Uberpriifung dieser Manahmen auf Umsetzung und
Wirksamkeit wird jedoch nicht direkt erkennbar. In diesem Sinne lassen sich keine vollstandig
geschlossenen Regelkreise aus der Stichprobendokumentation ablesen, was sich mit den Ein-
dricken der Gutachtergruppe insbesondere aus den zweiten Vor-Ort-Gesprachen in Ulm deckt.

Das Schlielten der Regelkreise soll kiinftig auch durch das Bilanzgesprach als drittem Quali-
tatszyklus gewahrleistet werden; flr dieses neue Instrument liegen jedoch noch keine Belege
und Erfahrungswerte vor.

Gut erkennbar wird hingegen die zentrale Rolle der Studienkommissionen und insbesondere
der Studiendekane/-innen fir die Qualitatssicherung der Studiengange. Diese treffen nachweis-
lich die wesentlichen inhaltlichen Entscheidungen zur Verbesserung und Weiterentwicklung und
liefern die malfdgeblichen Impulse fur die Gestaltung der Programme. Die Dokumentation zum
Studiengang CSE veranschaulicht dartber hinaus auch die Spielrdume, die den Fachbereichen
und Studiengangen hinsichtlich der Verfahren und Instrumente der Qualitatssicherung zur Ver-
fligung stehen.
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Uber die Leitfragen und Stellungnahmen der Studiendekane/-innen zu den Lehrberichten (wel-
che leider in der Stichprobe weitgehend fehlen) besteht eine gute Verknipfung zwischen Zent-
rale und Dezentrale innerhalb des QM-Systems, die sich klinftig durch das Bilanzgesprach noch
weiter verfestigen wird. Die Leitfragen kdnnen einen Anstol3 fir notwendige Verbesserungen
geben, ohne diese von zentraler Seite her zwingend und direkt vorzugeben.
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3 Begutachtungsverfahren
3.1 Allgemeine Hinweise

Bei der Begutachtung der Programmstichprobe fir die lehrerbildenden Studiengange wurde
eine Vertreterin des baden-wirttembergischen Kultusministeriums beteiligt. Diese nahm auch
an beiden Vor-Ort-Begehungen in Ulm teil.

Die Vertreterin des Ministeriums ist insgesamt zu dem Schluss gelangt, dass das interne QM-
System der Universitat Ulm die Einhaltung der landergemeinsamen und landesspezifischen
Vorgaben fir Studiengange der Lehrerbildung mit den im Gutachten genannten Einschrankun-
gen gewahrleistet. Sie stimmt den im Gutachten zur Systemakkreditierung getroffenen Bewer-
tungen vorbehaltlos zu.

3.2 Rechtliche Grundlagen
Akkreditierungsstaatsvertrag

Studienakkreditierungsverordnung Baden-Wiirttemberg i.d.F. vom 18. April 2018

3.3 Gutachtergruppe

e Prof. Dr. rer.nat. Enno Hartmann, Universitat zu Libeck, Direktor des Instituts fir Biologie
(Zentrum fur Medizinische Struktur- und Zellbiologie), Vizeprasident fur Lehre (Hochschulver-
treter)

e Prof. Dr. Reiner Kree, Georg-August-Universitat Goéttingen, Fakultat fur Physik, Institut fur
Theoretische Physik, Professur flr Theoretische Physik; Vizeprasident Universitat Gottingen
(2002-2006) (Hochschulvertreter)

e Univ.-Prof. Dr. Friederike Wall, Alpen-Adria-Universitat Klagenfurt, Vizerektorin fur For-
schung; Institutsabteilungsleiterin der Abteilung fir Controlling und strategische Unterneh-
mensfuhrung (Hochschulvertreterin)

e Jorg Fischer, BearingPoint Deutschland, Unternehmensberatung, Projektmanager; Hoch-
schuldozent u.a. im Bereich VWL, Projekt- und Prozessmanagement, Controlling (Vertreter
der Berufspraxis)

¢ Franziska Chuleck, Studierende im Bachelorstudiengang Informatik an der TU Darmstadt
(Vertreterin der Studierenden)

Zusatzliche Gutachterin fir reglementierte Studiengénge (§ 25 Abs. 1 Satz 3 und 4 MRVO):

Frau Ina Gonnermann, Studiendirektorin

Ministerium fir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg, Referat 21 Rechts- und Verwal-
tungsangelegenheiten der Lehrerausbildung, Landeslehrerprifungsamt, schulische Quer-
schnittsthemen
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4 Datenblatt

Daten zur Akkreditierung

Vertragsschluss Hochschule — Agentur: 20.06.2018
Eingang der Selbstdokumentation: 29.03.2019
Zeitpunkt der ersten Begehung: 10.05.2019
Zeitpunkt der zweiten Begehung: 06.-07.02.2020
Erstakkreditiert am: Datum

durch Agentur:

Re-akkreditiert (1): Von Datum bis Datum
durch Agentur:

Re-akkreditiert (2): Von Datum bis Datum

durch Agentur:

Re-akkreditiert (n): Von Datum bis Datum
durch Agentur

Personengruppen, mit denen Gesprache gefiihrt | Mitglieder der Hochschulleitung
worden sind: Studiendekane/-innen
Studiengangskoordinatoren/-innen
Studierendenvertretung

Studierende der Stichprobenstudiengange
Lehrende verschiedener Fachbereiche

Mitarbeiter/-innen der Stabsstelle Qualitats-
entwicklung, Berichtswesen und Revision

Mitarbeiter/-innen der Stabsstelle Zentrum fir
Lehrentwicklung

Beauftragte/Verantwortliche fiir Gleichstellung,
Diversity, Internationales, Personalentwicklung
und Studienberatung

Leitende Mitarbeiter/-innen der Verwaltung
(Dezernat Studium, Lehre und Informations-
systeme, Zulassungsabteilung, Studiensekre-
tariat, Studienberatung)

Vertreter/-innen der TH Ulm als Kooperations-
partner auf Studiengangsebene
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5 Glossar

Akkreditierungsbericht Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur
erstellten Prifbericht und dem von dem Gutachtergremium
erstellten Gutachten (zur Erfillung der fachlich-inhaltlichen
Kriterien).

Akkreditierungsverfahren Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der Hoch-
schule bei der Agentur bis zur Entscheidung durch den Ak-
kreditierungsrat (Begutachtungsverfahren + Antragsverfah-
ren)

Antragsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim Ak-
kreditierungsrat bis zur Beschlussfassung durch den Akkredi-
tierungsrat

Begutachtungsverfahren Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer
Agentur bis zur Erstellung des fertigen Akkreditierungsbe-
richts

Gutachten Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und
bewertet die Erflllung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Internes Akkreditierungsverfahren Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erflillung der forma-
len und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangsebene
durch eine systemakkreditierte Hochschule Gberprift wird.

MRVO Musterrechtsverordnung

Prufbericht Der Prufbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet, ob

(in der Systemakkreditierung) e bei Antrag auf Systemakkreditierung mindestens ein

Studiengang das Qualitatsmanagement durchlaufen
hat;

e bei Antrag auf System-Re-Akkreditierung alle Studi-
engange das Qualitatsmanagementsystem mindes-
tens einmal durchlaufen haben.

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst-
oder Reakkreditierung folgt.

StAkkrVO Studienakkreditierungsstaatsvertrag
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