STIFTUNG I.
Akkreditierungsrat

10 023 671

Beschluss des Akkreditierungsrates

Antrag:  02. Programmakkreditierung - Begutachtung im Bundel
Studiengang:  Soziale Dienste, M.A.
Hochschule:  Universitat Hildesheim
Standort:  Hildesheim
Datum:  26.06.2025
Akkreditierungsfrist:  01.10.2025 - 30.09.2033

1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
nicht erfullt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfillt sind.

2. Auflagen

Auflage 1: Fehlende Angaben zu Priifungsdauer und -umfang sind fiir alle Prifungsformen zu
erganzen. (§ 7 Nds. StudAkkVO)

Auflage 2: Das Diploma Supplement der beiden Masterstudiengange muss mit seinen
studiengangsspezifischen Informationen den Aussagen der jeweiligen, aktuellen Ordnungen sowie auf
formaler Ebene der aktuellen Vorlage flirs Diploma Supplement von HRK und KMK entsprechen (s.
https://www.hrk.de/mitglieder/arbeitsmaterialien/diploma-supplement/). (§ 6 Nds. StudAkkVO)

Auflage 3: Es wird erwartet, dass auch die Priifungsordnungen der Masterstudiengange eine
Regelung aufweisen zur Anrechnung aufRerhochschulisch erbrachter Leistungen von bis zu 50 % der
im Rahmen eines Studiengangs nachzuweisenden Kompetenzen. Fir diese Form der Anrechnung
wird i.d.R. die Gleichwertigkeit von Inhalt und Niveau sowie des Umfangs gepriift. (Art. 2 Abs. 2
StAKkrStV)

Auflage 4: Die Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Praxispartnern muss hinsichtlich der
organisatorischen und inhaltlichen Verzahnung in geeigneter Form vertraglich geregelt werden.
Zusatzlich muss der betriebliche Lernort in geeigneter Form bei der systematischen Qualitatssicherung
und Entwicklung bericksichtigt werden. Alternativ ist von einer Verwendung des Profilmerkmals "dual"
auch und gerade in der AuRendarstellung zukinftig abzusehen. (§ 12 Abs. 6 Nds. StudAkkVO)
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3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist Gberwiegend nachvollziehbar, vollstandig und gut begriindet. Die
aus der Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschlage der Agentur und des Gutachtergremiums
sind gleichfalls plausibel. Dennoch sah der Akkreditierungsrat hinsichtlich der vertraglichen
Verzahnung Grund zur Abweichung und redaktionellen Anpassung.

Die Hochschule hat fristgerecht eine Stellungnahme gemaf § 22 Abs. 3 der Musterrechtsverordnung
bzw. der entsprechenden Regelung in der anwendbaren Landesverordnung eingereicht, die die
beabsichtigte Entscheidung des Akkreditierungsrates in Frage stellt. Deshalb war eine erneute
Beschlussfassung des Akkreditierungsrates erforderlich.

A - Vorlaufige Bewertung
[. Auflagen
Auflage 1 — Modularisierung (§7 Nds. StudAkkVO)

Der Akkreditierungsrat erteilt die von der Agentur vorgeschlagene Auflage 1 und verweist fir deren
Begriindung auf den Akkreditierungsbericht, S. 20.

Auflage 2 — Diploma Supplement (§ 6 Nds. StudAkkVO)
Zur Begriindung der Auflage siehe Seite 19 des Akkreditierungsberichts.

Der Akkreditierungsrat schlief3t sich der vorgeschlagenen Auflage des Gutachtergremiums (oder
Agentur) an, passt sie jedoch hinsichtlich der bestehenden Spruchpraxis geringfiigig an.

Auflage 3 — Anrechnung aul3erhochschulischer Leistungen (Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV)

Der Akkreditierungsrat erteilt die von der Agentur vorgeschlagene Auflage 3 und verweist flr deren
Begriindung auf den Akkreditierungsbericht, S. 21.

Auflage 4 - Dual (§ 12 Abs. 6 Nds. StudAkkVO)

Das Gutachtergremium hat folgende Auflage vorgeschlagen: ,Es wird ein Konzept bzw. Leitfaden
bendtigt, der besser darstellt, wie die systematische Verzahnung der Lernorte funktioniert,
insbesondere hinsichtlich des verbindlichen Beitrages aus der Praxis. Dabei missen zum einen die
realistischen Erwartungen an die Praxispartner besser definiert werden und zum anderen auch ein
verbindlicher regelmaRiger Austausch der Hochschulen mit den Einrichtungen festgelegt werden.
Zudem ware eine Kriterienliste wiinschenswert, nach der die Eignung einer Einrichtung als
aullerhochschulischer Lernort transparent bewertet wird. Das Konzept/der Leitfaden kdnnte auch den
Aspekt der Qualitatssicherung in geeigneter Form aufgreifen. Alternativ miisste sonst separat definiert
werden, wie die Hochschule die Qualitatssicherung des Studiums am Praxisort garantiert.”
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Zur Begrindung der Auflage 4 siehe Seiten 48-49 des Akkreditierungsberichts.

Das Gutachtergremium halt bezlglich des besonderen Profilanspruchs ,dual folgendes Monitum fest:
LAllerdings scheinen die Erwartungen an den Lernort Praxis, bzw. dem Kooperationspartner noch sehr
vage. Es scheint sehr abhangig davon zu sein, wie gut es den Studierenden selbst gelingt, den
geforderten Input seitens der Einrichtung zu erhalten. Hier wird ein Konzept bzw. Leitfaden bendtigt,
der besser darstellt, wie die systematische Verzahnung der Lernorte funktioniert und dabei auch die
Erwartungen an die Praxispartner besser definiert.“ (Akkreditierungsbericht, S. 48)

Der Akkreditierungsrat schlief3t sich dem Tenor des Gutachtergremiums grundsétzlich an, stellt jedoch
fest, dass die Zusammenarbeit zwischen Praxispartnern und Hochschule in keiner geeigneten Form
vertraglich geregelt ist. Die Ordnung lber den Zugang und die Zulassung fiir den berufsintegrierenden
Dualen Master-Studiengang ,Soziale Dienste® regelt in § 2 Abs. 1b, dass ,das Nachweisdokument
Uber die Bereitschaft des Arbeitgebers zum Dualen Studium des/der Bewerber*in ,Erklarung zur
Bewerbung fiir den berufsintegrierenden Dualen Master Studiengang ,Soziale Dienste™ eingereicht
werden muss. Dieses Dokument stellt jedoch keinen schriftlichen Vertrag zwischen Praxispartner und
der Hochschule dar, sondern eine Einverstéandniserklarung seitens des Arbeitgebers, dass die
vertraglichen und arbeitsplatzbezogenen Voraussetzungen fiir den dualen Studiengang bekannt sind
und diese im Falle einer Zulassung des betroffenen Studierenden erfillt werden. Das Dokument wird
nur von der Praxisstelle unterschrieben und enthalt keine genauen Regelungen Uber die
organisatorische und vor allem inhaltlichen Verzahnung der Lernorte. Der Akkreditierungsrat stellt fest,
dass eine Absichtserklarung fir eine Zusammenarbeit, ohne dass Details festgelegt wirden, nicht
ausreichend sei, um eine geforderte vertragliche Verzahnung zu gewahrleisten.

Der Akkreditierungsbericht erklart auf Seite 47, dass zusatzlich der Studienkooperationsvertrag
zwischen Praxiseinrichtung und Studierenden der Hochschule zur Immatrikulation der Studierenden
vorgelegt werden muss, welcher die gemeinsame Durchfihrung des berufsintegrierenden dualen
Masterstudiengangs festhalt. Die Hochschule gibt zwar den Wortlaut des Studienvertrages vor und hat
als Zulassungsvoraussetzung definiert, dass ein unterschriebener Studienvertrag vorgelegt werden
muss. Unterzeichnet wird der Vertrag allerdings nur von den einzelnen Studierenden und dem Betrieb.
Die Beziehungen zwischen Hochschule und Praxispartnern sind dem Anschein auch nicht tber
gesonderte Kooperationsvertrage geregelt. So stellt der Akkreditierungsrat in eigener Prifung fest,
dass die Webseite der Hochschule hinsichtlich der vertraglichen Vereinbarung folgendes bewirbt: ,Es
besteht kein schriftlicher Vertrag zwischen lhnen als Arbeitsgeber und uns als Hochschule. Dies
sichert beiden Institutionen die gréRtmaogliche Freiheit unter Voraussetzung einer vertrauensvollen
Zusammenarbeit zu. Das Vertragsverhaltnis besteht nur zwischen lhnen und der/dem zuklnftigen dual
Studierenden” (https://www.uni-hildesheim.de/fb1/institute/institut-fuer-sozial-und-
organisationspaedagogik/studium-lehre/studiengaenge/ma-soziale-dienste/informationen-fuer-
arbeitgeber/ [letzter Zugriff 18.02.2025]).

Da die Hochschule im Zweifelsfall fir die Qualitdt und die Umsetzung des Studiengangskonzepts
birgt, ist eine vertragliche Regelung der Kooperationsbeziehungen mit den Praxispartnern essenziell.
Dabei muss insbesondere die organisatorische und inhaltliche Verzahnung der Lernorte
festgeschrieben werden. In diesem Sinne fordert die Begrindung zu § 12 Abs. 6 MRVO, die mangels
einer eigenen Begrindung auch fur die Nds. StudAkkVO gilt, explizit eine vertragliche Verzahnung
zwischen Hochschule und Betrieb. Die Zusammenarbeit zwischen Hochschule und betrieblichen
Kooperationspartnern muss also auch und vor allem hinsichtlich der organisatorischen und inhaltlichen
Verzahnung der Lernorte in geeigneter Form vertraglich geregelt werden.
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Im Hinblick auf die vom Gutachtergremium angemerkten Aspekte der hochschulseitigen
Qualitatskontrolle und Qualitatssicherung des betrieblichen Lernorts (S. 52 des
Akkreditierungsberichts) kann der Akkreditierungsrat aus diesem Grund auch keine einschlagige
Regelung zwischen Hochschule und Betrieb entnehmen und schlief3t sich diesbeziglich dem
Gutachtergremium an. Die Hochschule muss insofern sicherstellen, dass der Lernort Betrieb bei der
systematischen Qualitatssicherung und -entwicklung des Studiengangs in geeigneter Form
berlcksichtigt wird.

Der Akkreditierungsrat erweitert daher die Auflage des Gutachtergremiums und passt diese
redaktionell wie folgt an:

,Die Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Praxispartnern muss hinsichtlich der
organisatorischen und inhaltlichen Verzahnung in geeigneter Form vertraglich geregelt werden.
Zusatzlich muss der betriebliche Lernort in geeigneter Form bei der systematischen Qualitatssicherung
und Entwicklung bericksichtigt werden. Alternativ ist von einer Verwendung des Profilmerkmals "dual”
auch und gerade in der Aul3endarstellung zukilinftig abzusehen.*

Der Akkreditierungsrat mdchte darauf hinweisen, dass verbindlich geregelt sein muss, welche Rolle
die Praxispartner im Studiengangskonzept innehaben, d.h. es muss im Vertrag klar benannt werden,
was die Praxispartner inhaltlich zum Studiengang beitragen (inhaltliche Verzahnung der Lernorte).
AuRerdem muissen im Vertrag die (studien-)organisatorischen Aspekte (bspw. Gewahrleistung der
zeitlichen Vereinbarkeit von Studium und Praxistatigkeit) festgelegt werden.

B - AbschlieBende Bewertung unter Beriicksichtigung der Stellungnahme der Hochschule

Die Hochschule hat fristgerecht eine Stellungnahme gemaf § 22 Abs. 3 der Musterrechtsverordnung
bzw. der entsprechenden Regelung in der anwendbaren Landesverordnung eingereicht, die die
beabsichtigte Entscheidung des Akkreditierungsrates in Frage stellt. Deshalb war eine erneute
Beschlussfassung des Akkreditierungsrates erforderlich.

Im Rahmen der eingereichten Stellungnahme duRert sich die Hochschule zu Auflage 4.
Zu Auflage 4 der vorlaufigen Bewertung
Nach der vorlaufigen Bewertung wurde folgende Auflage avisiert:

"Die Zusammenarbeit zwischen Hochschule und Praxispartnern muss hinsichtlich der
organisatorischen und inhaltlichen Verzahnung in geeigneter Form vertraglich geregelt werden.
Zusétzlich muss der betriebliche Lernort in geeigneter Form bei der systematischen Qualitdtssicherung
und Entwicklung beriicksichtigt werden. Alternativ ist von einer Verwendung des Profilmerkmals "dual
"auch und gerade in der AuBendarstellung zuklinftig abzusehen. (§ 12 Abs. 6 Nds. StudAkkVO)"

Die Hochschule bittet in ihrer Stellungnahme zum vorlaufigen Beschluss darum, eine
Auflagenerflllungsfrist von zwei bis drei Jahren anzusetzen. Die Hochschule begriindet dies damit,
dass diese "mit den Praxispartnern die neuen Verfahren gemeinsam entwickeln méchten und
gleichzeitig auch Ubergangszeiten erméglichen wollen". Des Weiteren erlautert sie, dass "[e]s [.] sich
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organisational immer als eine Herausforderung [stellt], wenn etablierte Kooperationsformen
grundlegend verandert werden mussen."

Dieser Bitte kann der Akkreditierungsrat jedoch nicht entsprechen. Die Auflage, die organisatorische
und inhaltliche Verzahnung der Lernorte in geeigneter Form vertraglich zu regeln, ist hinsichtlich des
Profilmerkmals "dual" eine essenzielle Standardauflage, die in vergleichbaren Fallen immer mit der in
der Studienakkreditierungsverordnung verankerten Standardfrist von einem Jahr ausgesprochen
wurde und in der Regel auch in diesem Zeitraum erfullt werden konnte. Im Rahmen der
Stellungnahme wurden keine nachvollziehbaren Griinde dargelegt, die eine abweichende Behandlung
dieses Einzelfalls und eine friihzeitige Verlangerung der Auflagenerfillungsfrist Gber das Ubliche Maf}
hinaus vor dem Auslaufen der ersten Frist rechtfertigen wirden.

Sollte die Universitat Hildesheim dennoch in zeitlichen Verzug kommen, besteht die Moglichkeit, zu
einem spateren Zeitpunkt einen begriindeten Antrag auf eine angemessene Verlangerung der
Auflagenerflllungsfrist zu stellen.

Da die Stellungnahme keine weiteren Ausfiihrungen zum eigentlichen Gegenstand der Auflage enthalt,
wird die Auflage dementsprechend erteilt.
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