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1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird ohne Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
erfullt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien erfillt sind.

2. Auflagen

[Keine Auflagen]

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollstdndig und gut begriindet. Die aus der
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschlage der Agentur und des Gutachtergremiums sind
gleichfalls groRtenteils plausibel, so dass der Akkreditierungsrat nur in einem Punkt zu einer
abweichenden Entscheidung gelangt.

Die Agentur stellt u.a. auf Seite 24f. des Akkreditierungsberichts fest, dass die Modulbeschreibungen
keine Angaben zu Prifungsumfang und Prifungsdauer enthalten. Jedoch sei gemafl § 7 Abs. 3 Satz 3
StudakVO bei den Voraussetzungen zur Vergabe von ECTS-Leistungspunkten anzugeben, wie ein
Modul erfolgreich absolviert werden kann, was die Angabe von Prifungsart, -umfang und -dauer
erfordert. Dass in den §§ 16, 18 und 19 der Prifungsorganisationsordnung der Landwirtschaftlichen
Fakultat Minimal- und MaximalgréRen ausgewiesen werden, erachtet die Agentur als nicht
ausreichend. Die Hochschule ist ausweislich des Akkreditierungsberichts bereit, die
Modulbeschreibungen diesbezlglich zu Gberarbeiten bzw. hat dies teilweise schon getan. Die Agentur
schlagt dem Akkreditierungsrat dennoch die Formulierung einer ,Auflage zum Nachweis der
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Veroffentlichung des Uberarbeiteten Modulhandbuchs, welches detaillierte Informationen zu
Prifungsumfang bzw. -dauer aller Module enthalt” vor.

Der Akkreditierungsrat schatzt die Bereitschaft der Hochschule, die Modulhandbticher zu Uberarbeiten
und hinsichtlich Prifungsumfang und Priifungsdauer konkreter zu werden. Er erachtet das aber aus
den folgenden Griinden nicht als auflagenrelevant: Zum einen ist es aus Sicht des Akkreditierungsrats
legitim, wenn den Lehrenden hinsichtlich des Prifungsumfang durch Minimal- und Maximalgrof3en
eine gewisse Flexibilitdt belassen wird. Zum anderen ist durch § 13 Abs. 5 der
Prufungsverfahrensordnung fir mindliche Prifungen und Klausuren gewahrleistet, dass Studierende
rechtzeitig zu Beginn des Semesters auch Uber die konkrete Dauer der Priifungen informiert werden.



