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Beschluss des Akkreditierungsrates 

Antrag: 01. Programmakkreditierung - Begutachtung im 
Einzelverfahren 

Studiengang: Legal Tech, B.Sc. 
Hochschule: Mediadesign Hochschule für Design und Informatik 

Standort: Berlin, Düsseldorf, München 
Datum: 27.06.2023 

Akkreditierungsfrist: 01.04.2023 - 31.03.2031  

1. Entscheidung 

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prüfberichts der Agentur (Ziffer 1 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien 
erfüllt sind. 

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des 
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfüllt sind. 

2. Auflagen 

Auflage 1: Die Hochschule stellt sicher, dass die Studierenden bei jenen Modulen, deren Beschreibung 
keine eindeutige Zuordnung der Prüfungsform enthält, rechtzeitig zu Semesterbeginn über die 
relevante Prüfungsform informiert werden. (§ 12 Abs. 4 BlnStudAkkV) 

Auflage 2: Die Hochschule legt ein Konzept und eine Kapazitätsberechnung vor, welche auf die 
Betreuungsverhältnisse in Lehrveranstaltungen eingehen und darlegen, inwiefern sie die höhere 
Betreuungsintensität der praktischen Module sowie die Vielfalt der Themen (beispielsweise 
Kommunikationsdesign, Mediendesign, Bewegtbild, Programmierung) und die Betreuung der 
Abschlussarbeiten und Projektarbeiten bei ihren Kapazitätsplanungen berücksichtigt. (§ 12 Abs. 2 
BlnStudAkkV) 

3. Begründung 

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen 
Kriterien ist nachvollziehbar, vollständig und gut begründet. Die aus der Bewertung resultierenden 
Entscheidungsvorschläge der Agentur sind gleichfalls plausibel, so dass der Akkreditierungsrat keinen 
Grund für eine abweichende Entscheidung sieht. 
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Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der fachlich-
inhaltlichen Kriterien ist im Wesentlichen nachvollziehbar, vollständig und begründet. Die aus der 
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschläge des Gutachtergremiums sind jedoch nicht 
durchweg plausibel, so dass der Akkreditierungsrat nach intensiver Beratung zu einer abweichenden 
Entscheidung gelangt ist. 

Zu Auflage 1: 

Das Gutachtergremium schlägt zum Kriterium nach § 12 Abs. 4 BlnStudAkkV eine Auflage 
dahingehend vor, dass die Hochschule sicherstellen müsse, "dass die Studierenden bei jenen 
Modulen, deren Beschreibung keine eindeutige Zuordnung der Prüfungsform enthält, drei Wochen vor 
Semesterbeginn über die relevante Prüfungsform informiert werden." Der Akkreditierungsrat hat das 
Kriterium erneut geprüft und folgt grundsätzlich der Einschätzung des Gutachtergremiums. Er sieht in 
der Formulierung der Auflage allerdings davon ab, einen konkreten Zeitpunkt ("drei Wochen vor 
Semesterbeginn") für die Bekanntgabe der Prüfungsform festzuschreiben, sondern beschränkt sich 
auf die Festlegung, dass die Bekanntgabe der Prüfungsform rechtzeitig zu Semesterbeginn zu 
erfolgen hat. 

Zu Auflage 2: 

Das Gutachtergremium stellt zum Kriterium nach § 12 Abs. 2 BlnStudAkkV Unklarheiten bzw. Defizite 
hinsichtlich der personellen Ausstattung insbesondere dahingehend fest, dass "einige Angaben zu 
künftigen Stellen sind [...] vage" seien und die "eingereichte Lehrmatrix [...] nicht die 
Betreuungsverhältnisse der unterschiedlichen Lehrveranstaltungen" berücksichtige (S. 22 des 
Akkreditierungsberichts). Eine für den Studiengang zentrale Professur sei derzeit noch nicht besetzt, 
daneben könnten "die weiteren zwei Stellen für interne Lehrbeauftragte, die von der Hochschule 
erwähnt [werden], an dieser Stelle kaum von den Gutachter:innen bewertet werden, weil hierzu keine 
präzisen Angaben gemacht wurden" (S. 23 des Akkreditierungsberichts). 

Vor dem Hintergrund der zum Start des Studiengangs als geringer als die angestrebte Zielkapazität 
erwartete Auslastung des Studienganges adressiert das Gutachtergremium die festgestellten Defizite 
lediglich mit folgender Empfehlung: "Die Hochschule sollte ein Konzept und eine 
Kapazitätsberechnung vorlegen, welche auf die Betreuungsverhältnisse in Lehrveranstaltungen 
eingehen und darlegen, inwiefern sie die höhere Betreuungsintensität der praktischen Module sowie 
die Vielfalt der Themen (beispielsweise Kommunikationsdesign, Mediendesign, Bewegtbild, 
Programmierung) und die Betreuung der Abschlussarbeiten und Projektarbeiten bei ihren 
Kapazitätsplanungen berücksichtigt." (S. 23 des Akkreditierungsberichts) 

Der Akkreditierungsrat hat das Kriterium erneut geprüft und folgt grundsätzlich der seitens des 
Gutachtergremiums erläuterten Wertung des Sachverhalts. Abweichend vom Gutachtervotum spricht 
er allerdings eine Auflage aus, die im Wortlaut der durch das Gutachtergremium vorgeschlagenen 
Empfehlung entspricht. Das geforderte Personalkonzept sowie die Kapazitätsberechnung sind aus 
Sicht des Akkreditierungsrates erforderlich, um abschließend bewerten zu können, ob die personellen 
Ressourcen insbesondere in betreuungsintensiven Modulen auch in der Anlaufphase des 
Studiengangs in hinreichendem Maße vorhanden sind (und damit das Kriterium nach § 12 Abs. 2 
BlnStudAkkV vollständig erfüllt ist). 
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Die Hochschule hat innerhalb der dafür vorgesehenen Frist keine Stellungnahme gemäß § 22 Abs. 3 
BlnStudAkkV eingereicht. Damit ist die Akkreditierungsentscheidung wirksam geworden. 

Hinweis: 

Der Akkreditierungsrat geht bei seiner Entscheidung davon aus, dass die Studien- und 
Prüfungsordnung für den Studiengang Legal Tech (B.Sc.) in der vorgelegten Form wie angekündigt in 
Kraft gesetzt wird. Eine Nichtumsetzung wäre dem Akkreditierungsrat im Sinne von § 28 MRVO 
(Landesrechtsverordnung entsprechend) als wesentliche Änderung am Akkreditierungsgegenstand 
anzuzeigen. 


