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Akkreditierungsrat
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Beschluss des Akkreditierungsrates

Antrag:  01. Programmakkreditierung - Begutachtung im
Einzelverfahren
Studiengang:  Physician Assistance, B.Sc.
Hochschule:  Hochschule Anhalt - Anhalt University of Applied Sciences
Standort:  Kéthen
Datum:  21.09.2023
Akkreditierungsfrist:  01.04.2023 - 31.03.2031

1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
erfullt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfiillt sind.

Die Akkreditierung wird unter Auflagen erteilt. Diese Entscheidung steht unter einer auflésenden
Bedingung. Die auflésende Bedingunag tritt ein, wenn die Prifung des Logbuchs ergibt, dass
akkreditierungsrelevante Mangel im Sinne der StAkkrVO LSA vorliegen. Der Akkreditierungsrat teilt der
Hochschule das Ergebnis der Prifung mit. Sollte die Prifung ergeben, dass akkreditierungsrelevante
Mangel vorliegen, wird sich der Akkreditierungsrat erneut mit dem Antrag befassen.

2. Auflagen

Auflage 1: Der im Rahmen der Begehung nachgereichte Studien- und Verlaufsplan stimmt nicht mit
dem auf der Homepage veréffentlichten Anhang der SPO Uberein. Die Hochschule muss daher diese
Anderung aber transparent veréffentlichen und gegebenenfalls von den Gremien bestétigen lassen.
(§ 12 Abs. 1 StAkkrVO LSA).

Auflage 2: Der fur den Studiengang profilbildende Bereich medizinischen Kernfacher muss in
geeigneter Form professoral vertreten werden. Hierflr ist eine entsprechende Planung vorzulegen.
(§ 12 Abs. 2 StAkkrVO LSA)

Auflage 3: Die Hochschule muss in geeigneter Form nachweisen, dass fir beide Standorte
ausreichend administratives Personal zur Organisation des Studienbetriebs vorhanden ist. Hierfir ist
eine entsprechende Planung vorzulegen. (§ 12 Abs. 3 StAkkrVO LSA)
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Auflage 4: Die Hochschule muss sicherstellen, dass die erwartete Arbeitszeit zuzlglich der
empfohlenen Berufstatigkeit eine Vollzeitbelastung nicht Ubersteigt. (§ 12 Abs. 6 StAkkrVO LSA)

Auflage 5: Die Hochschule muss sicherstellen, dass Lehrbeauftragte in der Lage sind, die Aktualitat
der fachlichen und wissenschaftlichen Anforderungen in der Lehre zu gewahrleisten. (§ 13 StAkkrVO
LSA)

Auflage 6: Die Hochschule muss sicherstellen, dass am Standort Papenburg ausreichende
MaRnahmen zum Studienerfolg durchgefiihrt werden, bzw. hochschulische QM-Maflinahmen am
Standort durchgefiihrt werden. (§ 14 StAkkrVO LSA)

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist nachvollziehbar, vollstdndig und gut begriindet. Die aus der
Bewertung resultierenden Entscheidungsvorschlage der Agentur und des Gutachtergremiums sind
gleichfalls weitestgehend plausibel. In einigen Punkten kommt der Akkreditierungsrat jedoch, unter
Berucksichtigung der Stellungnahme der Hochschule, zu einem anderen Ergebnis.

l. Hinweis zur auflésenden Bedingung

Zum Zeitpunkt der Behandlung des Antrags auf Akkreditierung des Studiengangs im Akkreditierungsrat
wurde dieser darlber informiert, dass die Landesarztekammer Sachsen-Anhalt eine Analyse des im
Studiengang zum Einsatz kommenden Logbuchs angestoflen habe, da dieses nach einer ersten
Beurteilung Tatigkeiten enthalte, die dem Arztvorbehalt unterlagen. Das Ergebnis dieser Prifung steht
zum Zeitpunkt der Entscheidung aus. Die Akkreditierung des Studiengangs wird daher mit Auflagen,
allerdings unter der auflésenden Bedingung erteilt, dass die o0.g. Prifung nicht ergibt, dass
akkreditierungsrelevante Mangel im Sinne der StAkkrVO LSA vorliegen. Der Akkreditierungsrat teilt der
Hochschule das Ergebnis der Prifung mit. Sollte die Priifung ergeben, dass akkreditierungsrelevante
Mangel vorliegen wird sich der Akkreditierungsrat erneut mit dem Antrag befassen.

Il. Erteilte Auflagen (inkl. Begriindung)
Auflage 1, bezogen auf das Kriterium "Curriculum” (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 14ff.)

Der Akkreditierungsbericht beschreibt den folgenden Sachverhalt: "Die Studiengangsleitung hat im
Laufe des Verfahrens das Verhaltnis von Prasenz- (1472 h) und Selbststudium (2308 h) sowie die
Praxisanteile (1620 h) geandert. Der neue Studien- und Prifungsplan wurde nachgereicht, ist aber
noch nicht auf der Homepage veréffentlicht. [...] Die Gutachter:innen begriifien, dass die Hochschule
den Anteil der Prasenzlehre erhéht hat, und gehen davon aus, dass der erhdhte Anteil an Prasenzzeit
in mindestens dieser Hohe bestehen bleibt. Es ist relevant, dass diese Anderung auch aus den
offiziellen Studiengangsdokumenten hervorgeht und kongruent in allen Veréffentlichungen der
Hochschule vorgenommen wird."

Das Gutachtergremium hat deshalb die nachfolgende Auflage (ehemals Auflage 2) vorgeschlagen:
"Der im Rahmen der Begehung nachgereichte Studien- und Verlaufsplan stimmt nicht mit dem auf der
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Homepage veréffentlichten Anhang der SPO (iberein. Die Hochschule muss daher diese Anderung
aber transparent veroffentlichen und gegebenenfalls von den Gremien bestatigen lassen." (vgl.
Akkreditierungsbericht, S. 16)

Der Akkreditierungsrat schlief3t sich der vorgeschlagenen Auflage an und Gbernimmt diese in seinen
Beschluss.

Auflage 2, bezogen auf das Kriterium "Personelle Ausstattung” (vgl. Akkreditierungsbericht, S.
17ff.)

Das Gutachtergremium hat die nachfolgende Auflage (ehemals Auflage 3) vorgeschlagen: "Um die
Lehre in medizinischen Kernfachern dauerhaft sicherstellen zu kbnnen, muss die Hochschule den
Studiengang mit einer weiteren Stelle auszustatten. Die Gutachter:innen empfehlen, diese zu mind.
50 % mit einem/er Arzt/Arztin oder einem/einer Phyisian Assistant zu besetzen." (vgl.
Akkreditierungsbericht, S. 19).

Die Begrindung zur vorgeschlagenen Auflage ist S. 18f. des Akkreditierungsberichts zu entnehmen.
Der Akkreditierungsrat schlief3t sich der vorgeschlagenen Auflage in der Sache an und Ubernimmt
diese in seinen Beschluss. Dabei passt er sie an die entsprechende Spruchpraxis an.

Auflage 3, bezogen auf das Kriterium "Ressourcenausstattung” (vgl. Akkreditierungsbericht, S.
19ff.)

Das Gutachtergremium hat fur das o.g. Kriterium die beiden nachfolgenden Auflagen (ehemals
Auflagen 4 und 5) vorgeschlagen:

"Die Hochschule muss sicherstellen, dass am Standort Papenburg ausreichend Personal fiir die
Studienorganisation dauerhaft zur Verfligung steht." (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 21)

"Die Hochschule muss die die personelle Ausstattung an beiden Standorten erhéhen, um die
aufwandige Studienorganisation sicherstellen zu kdnnen." (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 21)

Die Begrindung zu den beiden vorgeschlagenen Auflagen ist S. 20f. des Akkreditierungsberichts zu
entnehmen. Der Akkreditierungsrat schlief3t sich den Vorschlagen des Gutachtergremiums an und
Ubernimmt den Tenor beider Auflagen in seinen Beschluss. Dabei fasst er beide Auflagen zu einer
zusammen.

Auflage 4, bezogen auf das Kriterium "Besonderer Profilanspruch" (vgl.
Akkreditierungsbericht, S. 24)

Der Akkreditierungsbericht konstatiert: "Der Studiengang ist laut Selbstbericht als berufsbegleitender,
weiterbildender Studiengang mit einer Verzahnung von Theorie und Praxis konzipiert. [...] Von
insgesamt 5.400 Stunden Arbeitszeit missen die Studierenden 1.472 Stunden Prasenz, 2.300
Stunden Selbststudium und 1.620 Stunden Praxistransferphasen erbringen. Die Prasenzzeiten sind
ausschlieflich als Blockarbeitsphasen organisiert, die an lange im Voraus festgelegten Zeiten
stattfinden. [...] Die Praxisphasen werden seitens der Hochschule betreut und mit Praxisauftragen
gestaltet. Die Hochschule stellt eine Vielzahl digitaler Dienste zur Unterstiitzung des Lernens wie
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studienorganisatorischer Aspekte bereit. [...] Die Gutachter:innen sind davon Uberzeugt, dass die
Hochschule mit den dargestellten Malinahmen zur Studienorganisation ausreichend auf die
Berufstatigkeit der Studierenden eingeht. Insbesondere die Durchfiihrung der Lehrveranstaltungen in
Blockphasen tragt zu einem planbaren Studienbetrieb bei. Die Gutachter:innengruppe betont aber an
dieser Stelle nochmals, dass es sich um ein berufsbegleitendes Profil handelt. Die von der Hochschule
erwarteten Praxistransferphasen missen aus Sicht der Gutachter:innen von der parallelen
Berufstatigkeit fachlich abgegrenzt durchgefiihrt werden. Hierdurch erscheint eine maximale parallele
Berufstatigkeit von 75 %, wie von der Hochschule im Selbstbericht empfohlen, nicht durchfiihrbar. Die
Gutachter:innen erwarten deshalb, dass die von den Studierenden erwartete Arbeitszeit [Erganzung
des Verfassers: im Studium] zuzlglich der empfohlenen Berufstatigkeit eine Vollzeitbelastung nicht
Ubersteigt." (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 24).

Das Gutachtergremium hat deshalb die nachfolgende Auflage (ehemals Auflage 6)

vorgeschlagen: "Die Hochschule muss sicherstellen, dass die erwartete Arbeitszeit zuziglich der
empfohlenen Berufstatigkeit eine Vollzeitbelastung nicht Ubersteigt." (vgl. Akkreditierungsbericht, S.
25)

Der Akkreditierungsrat schlief3t sich der Auflage an und tGbernimmt diese in seinen Beschluss.

Auflage 5, bezogen auf das Kriterium "Fachlich-inhaltliche Gestaltung der Studiengange™ (vgl.
Akkreditierungsbericht, S. 25)

Das Gutachtergremium hat die nachfolgende Auflage (ehemals Auflage 8) vorgeschlagen: "Die
Hochschule muss sicherstellen, dass Lehrbeauftragte in der Lage sind, die Aktualitat der fachlichen
und wissenschaftlichen Anforderungen in der Lehre zu gewahrleisten" (vgl. Akkreditierungsbericht, S.
25)

Die Begrindung zur Auflage ist S. 25 des Akkreditierungsberichts zu entnehmen. Der
Akkreditierungsrat schlief3t sich der Auflage an und Ubernimmt diese in seinen Beschluss.

Auflage 6, bezogen auf das Kriterium "Studienerfolg" (Akkreditierungsbericht, S. 26f.)

Der Akkreditierungsbericht erlautert, dass fir den Standort Papenburg keine Informationen zur
Sicherung des Studienerfolgs gemaR § 14 StAkkrVO LSA vorliegen.

Das Gutachtergremium hat deshalb die nachfolgende Auflage (ehemals Auflage 9) vorgeschlagen:
"Die Hochschule muss sicherstellen, dass am Standort Papenburg ausreichende MalRnahmen zum
Studienerfolg durchgefihrt werden, bzw. hochschulische QM-MalRnahmen am Standort durchgefiihrt
werden" (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 27).

Im Rahmen ihrer Stellungnahme legt die Hochschule dar, dass sie sich eines umfangreichen
Qualitditsmanagementsystems bediene und dass fur den Studiengang ein eigener Qualitatsleitfaden
entwickelt worden sei, der den Anlagen zur Stellungnahme entnommen werden kénne (vgl.
Stellungnahme der Hochschule vom Mai 2023, S. 4).

Der Akkreditierungsrat stellt in eigener Prifung fest, dass der erwahnte Leitfaden lediglich das
Verfahren der Studien- und Prifungsorganisation regelt. Ausfihrungen, inwiefern Beteiligte am
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Standort Papenburg im Sinne des § 14 StAkkrVO LSA am kontinuierlichen Monitoring des
Studiengangs beteiligt werden, sind nicht enthalten. Insofern schlie3t sich der Akkreditierungsrat dem
Vorschlag des Gutachtergremiums an und Ubernimmt die Auflage in seinen Beschluss.

lll. Nicht erteilte Auflagen (inkl. Begriindung)

Auflage, bezogen auf das Kriterium "Abschliisse und Abschlussbezeichnungen" (vgl.
Akkreditierungsbericht, S. 10)

Der Akkreditierungsbericht konstatiert: "Die im Rahmen der Stellungnahme vorgelegte Vorlage fur das
Diploma Supplement entspricht nicht der zwischen Kultusministerkonferenz und
Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten Fassung von 2018."

Die Agentur schlagt deshalb die nachfolgende Auflage (ehemals Auflage 1) vor: "Die im Rahmen der
Stellungnahme vorgelegte Vorlage fiir das Diploma Supplement entspricht nicht der 2018 zwischen
Kultusministerkonferenz und Hochschulrektorenkonferenz abgestimmten Fassung. Die Hochschule
muss sicherstellen, dass mit dem Zeugnis die korrekte und vollstandige Fassung ausgestellt wird."
(vgl. Akkreditierungsbericht, S. 10).

Der Akkreditierungsrat stellt fest, dass das im Rahmen der Stellungnahme vorgelegte Diploma
Supplement nicht vollstandig war und die Seiten zu Abschnitt 8 gefehlt haben. Diese hat die
Hochschule nachgereicht, sodass tberprift werden konnte, dass die Hochschule in Ganze die aktuelle
Fassung verwendet. Das Monitum ist damit behoben und die Auflage daher nicht mehr erforderlich.

Auflage, bezogen auf das Kriterium "Besonderer Profilanspruch" (vgl. Akkreditierungsbericht,
S. 24)

Der Akkreditierungsbericht konstatiert: "Der Studiengang ist laut Selbstbericht als berufsbegleitender,
weiterbildender Studiengang mit einer Verzahnung von Theorie und Praxis konzipiert. [...] Von
insgesamt 5.400 Stunden Arbeitszeit mussen die Studierenden 1.472 Stunden Prasenz, 2.300
Stunden Selbststudium und 1.620 Stunden Praxistransferphasen erbringen. Die Prasenzzeiten sind
ausschlieflich als Blockarbeitsphasen organisiert, die an lange im Voraus festgelegten Zeiten
stattfinden. [...] Die Praxisphasen werden seitens der Hochschule betreut und mit Praxisauftragen
gestaltet. Die Hochschule stellt eine Vielzahl digitaler Dienste zur Unterstitzung des Lernens wie
studienorganisatorischer Aspekte bereit. Es liegen vom Standort Papenburg keine Informationen
daruber vor, wie auf die beruflichen Anforderungen der Studierenden eingegangen wird. [...] Die
Gutachter:innen erwarten, dass die Hochschule nachweist, dass am Standort Papenburg eine
vergleichbare Studienorganisation stattfindet." (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 24).

Das Gutachtergremium hat deshalb die nachfolgende Auflage (ehemals Auflage 7)
vorgeschlagen: "Die Hochschule muss nachweisen, dass am Standort Papenburg eine vergleichbare
Studienorganisation wie am Standort Kéthen stattfindet." (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 25)

Im Rahmen der eingereichten Stellungnahme vom Mai 2023 legt die Hochschule dar, dass flir den
Studiengang ein eigener Leitfaden zur Studienorganisation erstellt worden sei, den Anlagen zur
Stellungnahme zu entnehmen sei (vgl. Stellungnahme der Hochschule, S. 4). Der Akkreditierungsrat
stellt in eigener Prifung fest, dass der eingereichte Leitfaden die Studienorganisation umfassend
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regelt und gemaf den Ausfiihrungen in Abschnitt 1.1 fiir die Standorte Kéthen und Papenburg
gleichermalden gilt (vgl. Anlage zur Stellungnahme der Hochschule vom Mai 2023: Leitfaden zur
Organisation des Studiums, S. 2)

Der Akkreditierungsrat sieht das Monitum als behoben an und spricht die Auflage nicht aus.

Auflage, bezogen auf das Kriterium "Kooperationen mit nichthochschulischen Einrichtungen”
(vgl. Akkreditierungsbericht, S. 28f.)

Der Akkreditierungsbericht stellt fest: "Der Standort Papenburg wird in Form eines AN-Institutes
betrieben. Laut Homepage der Hochschule sind AN-Institute ,rechtlich und finanziell eigenstandige
Forschungseinrichtungen. Kooperationsvertrdge mit der Hochschule regeln die Zusammenarbeit.“ Der
Kooperationsvertrag sieht vor, dass die Hochschule Anhalt die Lehre fir den Studiengang
verantwortet, die Dozent:innen auswabhlt und bestellt, die formalen Zulassungsprozesse regelt und
Raumlichkeiten fur Veranstaltungen an der Hochschule Anhalt bereit halt. Die Emslandische
Versorgungsinitiative als Kooperationspartnerin unterbreitet Vorschlage fir Dozent:innen, stellt die
Lehrraume zur Verfiigung, erstellt und vergltet die Lehrauftrage, organisiert die Praxisplatze und stellt
die Lehrrdume zur Verfuigung. [...] Die Durchfihrung des Studiengangs am AN-Institut Papenburg ist
durch einen Kooperationsvertrag geregelt. Hierin ist festgelegt, dass die Hochschule fir die
Durchflihrung der Lehre verantwortlich ist. Dies sollte nach Ansicht der Gutachter:innen auch in einem
direkten Beschaftigungsverhaltnis der Lehrbeauftragten mit der Hochschule deutlich werden. Im
Rahmen der Gesprache entstand auRerdem der Eindruck, dass sich die Lehrenden am Standort
Papenburg moglicherweise nicht ausreichend inhaltlich mit der Studiengangsleitung abstimmen. Der
Kooperationsvertrag regelt nicht die Durchfihrung von Prifungen. In den Gesprachen entstand
wiederum der Eindruck, dass Prifungen méglicherweise nicht ausreichend mit der
Studiengangsleitung abgestimmt werden." (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 28f.)

Das Gutachtergremium hat diesbezlglich die nachfolgende Auflage (ehemals Auflage 10)
vorgeschlagen: "Die Hochschule muss nachweisen, dass die Lehre in voller Verantwortung der
Hochschule stattfindet, so wie im Kooperationsvertrag mit der Emslandischen Versorgungsinitiative
festgeschrieben. Dies muss auch die Durchfiihrung der Priifungen beinhalten." (vgl.
Akkreditierungsbericht, S. 29).

Der Akkreditierungsrat stellt in eigener Prifung fest, dass der eigens fir den vorliegenden Studiengang
entwickelte Leitfaden zur Studien- und Prifungsorganisation (vgl. Anlage zur Stellungnahme der
Hochschule vom Mai 2023), der fir alle Standorte gleichermafien bindend ist, in den Abschnitten 2.1,
2.3, 2.4 und 2.7 die Verantwortung fur die Durchfiihrung der Lehre und Prifungen der Hochschule
Anhalt zuschreibt. Entscheidungsbefugnisse aus diesen Bereichen werden nicht an die Emslandische
Versorgungsinitative delegiert. Der Akkreditierungsrat spricht demnach keine Auflage aus, gibt der
Hochschule mit Blick auf die Eindriicke des Gutachtergremiums zur mangelnden Abstimmung (vgl.
Akkreditierungsbericht, S. 29) jedoch den Hinweis, eine intensivierte Nutzung der in Abschnitt 2.1 des
Leitfadens (s.0.) beschriebenen Kommunikationswege zu erwagen.
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