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Ergebnisse auf einen Blick

Entscheidungsvorschlag der Agentur zur Erfiillung der formalen Kriterien geman
Priifbericht (Ziffer 1)

Gemaly § 23 Abs. 1 Nr. 4 MRVO haben grundsatzlich alle Bachelor- und Masterstudiengange
das Qualitdtsmanagementsystem mindestens einmal durchlaufen.

Der Nachweis durch die Hochschule wurde erbracht

] Der Nachweis durch die Hochschule wurde nicht erbracht

Entscheidungsvorschlag des Gutachtergremiums zur Erfillung der fachlich-inhaltlichen
Kriterien gemaR Gutachten (Ziffer 2)

Die fachlich-inhaltlichen Kriterien sind

erfullt

1 nicht erfullt
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Kurzportrait der Hochschule

Die Hochschule Kaiserslautern (HSKL) mit rund 6.000 Studierenden und 80 Studiengangen an
den Studienorten Kaiserslautern, Pirmasens und Zweibriicken ist eine Hochschule fir
angewandte Wissenschaften und Gestaltung mit einem ausgepragten Profil in der angewandten
Forschung und Entwicklung sowie der akademischen Weiterbildung. Traditionell liegt der Fokus
auf der Ingenieurausbildung, die Griindung neuer Standorte in den 1990er Jahren fiihrte jedoch
zu einer stetig fortgesetzten Erweiterung des fachlichen Spektrums. Das Ziel ist die Bereitstellung
eines modernen und umfassenden Studienangebots, das auf die Bedarfe der Region
zugeschnitten ist. Zusammenfassend betrachtet deckt das derzeitige Angebot der Hochschule
an Bachelor- und Masterstudiengdngen die Bereiche Technik, Wirtschaft, Gestaltung,
Gesundheit und Informatik ab. Das Haupteinzugsgebiet der Hochschule ist das sidliche
Rheinland-Pfalz und das 6stliche Saarland, aus der der Grof3teil ihrer Studierenden stammt. Als
Hochschule der Region wurden vielfaltige Kooperationen und Netzwerke entwickelt. Vor allem
durch enge Kontakte zu Unternehmen haben die Studierenden etwa durch berufsbegleitende und
duale Studiengédnge die Chance, erste Arbeitserfahrungen zu sammeln, wahrend flr
Absolvent:innen gute Einstiegsmdglichkeiten in den Beruf gewahrleistet sind. Zugleich wird dem
regionalen Arbeitsmarkt ein adaquates Angebot an Fachkraften und Weiterbildungsmdglichkeiten

gesichert.

Mit 23% internationalen Studierenden aus rund 80 Nationen ist auch die Internationalitat stark
ausgepragt, welche die Hochschule auf zwei Arten interpretiert: Einerseits sollen die
Studierenden darauf vorbereitet werden, in internationalen Kontexten zu arbeiten, andererseits
sollen qualifizierte Studierende aus aller Welt fiir die eigene Region gewonnen und ausgebildet
werden. Die Hochschule definiert sich somit als verbindendes Element zwischen der Region und
der Welt.

Im Bereich der Gleichstellung von Mannern und Frauen strebt die Hochschule eine Erhéhung des
Frauenanteils in allen Bereichen an, in denen Frauen unterreprasentiert sind. Dies betrifft
insbesondere die Férderung von Frauen in MINT-Studiengangen. Auch die Digitalisierung ist ein
wichtiger Bestandteil der Hochschulstrategie. Das Hochschulreferat ,Digitales und Medien®
unterstitzt die Lehrenden aktiv bei der Etablierung digital unterstitzter Lehrveranstaltungen.
Durch den Einsatz nachhaltiger digitaler Werkzeuge besteht die Mdglichkeit, rechtskonform
Lehrveranstaltungen in Online- und Hybridformaten anzubieten mit einer gleichwertigen

Beteiligung von Studierenden sowohl online als auch in Prasenz.
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Uberblick iiber das QM-System
1. Strategische Ebene

Auf der strategischen Ebene werden die hochschulspezifischen Ziele (festgeschrieben im
Hochschulentwicklungsplan und den Fachbereichsentwicklungsplanen (HEP und FEP 2022-
2027) gefasst und die Erreichung oder auch ggf. die Anpassung der Ziele in regelmafigen
Abstanden Uberprift. Zentrale Gremien der Steuerungsebene sind der Senat der Hochschule,
der Hauptausschuss sowie der Hochschulrat. Einen Impulsgeber aus der Region in die
Hochschule stellt das Hochschulkuratorium dar. Auf Ebene der Fachbereiche entscheiden die

Fachbereichsrate zu strategischen Belangen.

Spezifische Entscheidungsstrukturen des QM-Systems sind in der Teilgrundordnung fur das
Qualitdtsmanagementsystem sowie den Prozessbeschreibungen beschrieben und
hochschulintern  verdffentlicht. Interne und externe Gremien der Hochschule, die
Hochschulleitung, die Lehrenden und die Studierenden sind mit jeweils speziellen Aufgaben
eingebunden. Sie alle unterstitzen das System, indem sie sich an geeigneter Stelle mit Fragen
der Qualitatssicherung befassen oder eine steuernde Funktion in der Qualitatsentwicklung
innehaben. Eine exponierte Funktion, gekennzeichnet durch die intensive Auseinandersetzung
mit den Themen des QM, nehmen dabei der Senatsausschuss Qualitat und Lehre (SQL) und der

externe Qualitatsbeirat (eQB) ein.
2. Operative Ebene

Um zu Uberprifen, ob die Ziele in der Weiterentwicklung der Studiengange erreicht werden,
wurden spezifische Qualitatssicherungsinstrumente auf der operativen Ebene der

Qualitatssicherung zusammengestellt.

Die internen Verfahren der Qualitatssicherung sind nicht nur fur die Sicherung der
Qualitdtsmindeststandards - die sich aus den externen und internen Anforderungen ergeben -
konzipiert. Der Charakter der Verfahren ist so angelegt, dass eine kritische Reflexion der
Studiengange und somit Weiterentwicklungsprozesse angestof3en werden. Evaluationsdaten
und aggregierte Ergebnisse aus Studierendenbefragungen (zusammengefasst im
Entwicklungsbericht) zeigen auf, wo der Studiengang in seiner Entwicklung steht, und flieRen in
die Diskussion mit ein. Quantitative Evaluationen von Lehrveranstaltungen werden in
regelmafigem Turnus in allen Lehrveranstaltungen durchgefihrt. Termine fur eine zusatzliche
qualitative Evaluation in Form von Teaching Analysis Polls (TAPs) werden in jedem Semester
angeboten und kénnen auf freiwilliger Basis durch die Lehrenden in Anspruch genommen

werden.
Eine Besonderheit der HSKL ist das Portal ,Mein Anliegen®. Hier wird allen Mitgliedern der HSKL
ermoglicht Verbesserungsvorschlage oder auch Kritik bzw. Beschwerden namentlich oder
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anonym an die entsprechend zustandigen Personen oder Gremien weiterzugeben. Ebenfalls

kénnen hier Hinweise und Ideen eingebracht werden.
3. Festlegung der taglichen Arbeit

Anstelle eines klassischen gedruckten Qualitdtsmanagementhandbuchs hat sich die Hochschule
Kaiserslautern bereits in der ersten Systemakkreditierung fir eine agilere Darstellung der Inhalte
eines QM-Handbuchs Uber das Intranet der Hochschule entschieden. Im QM-Portal der
Hochschule werden die Verantwortlichkeiten der unterschiedlichen Akteur:iinnen im Bereich
Studium und Lehre, die in die Prozesse der Qualitatssicherung und -steuerung eingebunden sind,
dargestellt. Alle Kernprozesse sind als Prozessmodelle verfligbar, es stehen umfangreiche
Informationen zu den internen  Akkreditierungsverfahren, zum Evaluationssystem,
Handreichungen zur Umsetzung einzelner Themen (Qualifikationsziele, Modulhandbuch,
Prafungen, etc.) sowie jahrliche Aktivitatsberichte der Stabsstelle (QM-Tagebuch) zur Verfugung.
Es umfasst die internen und externen Gremien der Hochschule, wie auch die Hochschulleitung,
die Lehrenden und die Studierenden mit jeweils speziellen Aufgaben. Informationen zu den
Akkreditierungsverfahren sowie das QM-Tagebuch sind nicht nur intern, sondern auch fir die
Offentlichkeit einsehbar.

4. Vergabe und Entzug des Akkreditierungsrat-Siegels

Die internen Qualitatssicherungsverfahren an der Hochschule Kaiserslautern sind von der
Mitwirkung und Kommunikation der relevanten Stakeholder und Gremien gekennzeichnet. So
sind in der Begutachtung eines Studiengangs die Studiengangsleitung, Vertreteriinnen des
Fachbereichs, Studierende des Studiengangs, die Stabstelle Qualitat in Studium und Lehre, die
Stabsstelle Recht, eine externe Fachexpert.innengruppe und auch der Senatsausschuss fur

Qualitat und Lehre sowie die Hochschulleitung involviert.

Der:die Prasident:in trifft die finale Akkreditierungsentscheidung und bericksichtigt dabei die
Beratungen und Empfehlungen der Gremien SQL und eQB. Ist eine Akkreditierung positiv
abgeschlossen, Ubergibt der:die Prasidentiin eine Akkreditierungsurkunde im Rahmen der
nachstmdglichen Senatssitzung an die Studiengangsleitung oder stellvertretend an den:die

Dekan:in.

Zuvor wird nach Ablauf der Umsetzungsfrist von der Stabsstelle Qualitat in Studium und Lehre
zu jedem Verfahren ein Prifbericht (auf Basis des Entwicklungskonzepts, eingereichter
Unterlagen und der im Campusboard veroffentlichten Steckbriefe, Modulhandbicher und
Studienverlaufsplane) erstellt, der den Umsetzungsstand der vereinbarten Ma3nahmen darlegt.
Die Prufberichte werden dem SQL zur Beschlussfassung vorgelegt, mit der Fragestellung ob und

inwieweit die Aufgaben und Vorschlage angemessen erfullt sind. Entsprechend empfiehlt der
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SQL dem:der Prasident:in, die Akkreditierung und die Ubergabe der Urkunde vorzunehmen oder

nicht.

Werden die in der Synopse oder dem Entwicklungskonzept vereinbarten Malnahmen (Auflagen
und Empfehlungen bzw. Aufgaben und Vorschlage) nicht fristgerecht oder gar nicht umgesetzt,
wird der Prozess ,Konflikt im internen Verfahren“ ausgeldst. Dieser wird im Folgenden unter § 17
Abs. 2 Satz 2 MRVO detailliert erlautert.

5. SQL und eQB - die zentralen Gremien des Qualitatsmanagements der HSKL

Der SQL ist ein regelmafig tagendes Gremium, dessen Sitzungen im Abstand von vier bis sechs
Wochen stattfinden. In diesem Gremium sind laut Geschaftsordnung alle Statusgruppen der
Hochschule vertreten: Jeder Fachbereich entsendet eine:n professorale:n Vertreter:in und die
Hochschulleitung ist mit einem professoralen Mitglied vertreten. Fur jeden Standort wird ein
studentisches Mitglied benannt. Die Mitarbeitenden sind mit zwei Mitgliedern vertreten:
mindestens einer Dekanatsassistenz und/oder mindestens einer Assistenz aus dem Bereich der
Lehre. Des Weiteren gehéren dem Gremium beratende Mitglieder an: die Mitarbeitenden der
Stabsstelle Qualitat in Studium und Lehre, die Leitung des Referats Student Life Cycle, die
Leitung der Stabsstelle Recht sowie die Leitung der Stabsstelle Diversity. Die

Gleichstellungsbeauftragte kann qua Funktion an allen Sitzungen des SQL teilnehmen.

Die in diesem Ausschuss beratenen Themen greifen auf allen Ebenen des
Qualitdtsmanagementsystems fur die Lehre der Hochschule ein, von den Aufgaben der
Qualitatssteuerung bis zur Ausgestaltung eines Moduls und etablieren einheitliche
Verfahrensgrundsatze fur die gesamte Hochschule. Das Gremium spricht Empfehlungen fir die
Prasidentin bzw. den Prasidenten bzw. fiir den Senat bei allen grundsatzlichen Fragen im Bereich
Studium und Lehre aus, befasst sich mit den Themen Evaluation, Qualitat und

Qualitatsmanagement, Prozessmanagement, Lehrformen und Lehrmitteln sowie Weiterbildung.
Weitere Funktionen sind:

e Beschluss Uber die Zusammensetzung der externen Expert:innengruppen fir die internen
Verfahren.

e Beratung der Ergebnisse der Verfahren der internen Erstakkreditierung und der internen
Qualitatssicherungsverfahren sowie Empfehlung von Vorschlagen fur zu ergreifende
MaBnahmen (Auflagen und Empfehlungen). Diese Empfehlungen dienen dem:der
Prasident:in als Arbeitsgrundlage fir die Entwicklungsgesprache, bzw. bei
Erstakkreditierungen dem externen Qualitatsbeirat fir die Beratung, ob dem:der
Prasident:in eine Erstakkreditierung empfohlen wird.

e Entscheidung Uber Antrage zu Fristverlangerungen.
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e Beratung und Beschlussfassung liber wesentliche Anderungen an Studiengéngen: Das
Gremium entscheidet (iber die weiteren Schritte. Sollten die vorgesehenen Anderungen
von so einschneidendem Charakter sein, dass sie nicht mehr von der bestehenden
Akkreditierung umfasst sind, leitet der SQL eine vorzeitige Re-Akkreditierung ein.

e Eskalationsinstanz: bei studiengangsinternen Problemen der Evaluation, des
Studienbetriebs oder der Qualitat der Lehre, die nicht von zustandigen
Fachbereichsgremien geldst werden kdénnen.

e Multiplikator in die Organisationseinheiten.

e Vergabe interner Projektmittel zur Weiterentwicklung der Lehre.

Wahrend die Beteiligung externer Expertiinnen und deren fachlich-inhaltlicher Beurteilung
einzelner Studiengange weiterhin in den Verfahrensvarianten zur internen Akkreditierung
sichergestellt sein wird (siehe Abschnitt 6 “Zentrale Prozesse und Verfahren im
Qualitdtsmanagement”), soll der externe Qualitatsbeirat (eQB) nun v.a. von einer Ubergeordneten
Ebene aus die Ergebnisse der internen Qualitatssicherungsverfahren an den beteiligten
Hochschulen wirdigen und auf diese Weise zusatzliche Impulse fir die Qualitatsentwicklung
setzen. Den externen Qualitatsbeirat hat die Hochschule Kaiserslautern gemeinsam mit der
Hochschule Worms etabliert, um durch diese hochschullibergreifende Kooperation
gewinnbringende Impulse flir das interne System zu erhalten. Der eQB tagt zwei Mal im Jahr und

setzt sich aus folgenden externen Statusgruppen zusammen:

e ein professorales Mitglied mit Leitungsfunktion einer systemakkreditierten Hochschule,
e ein:e QM-Expert:in aus dem Hochschulbereich,

e ein:e leitende:r Mitarbeiter:in der Verwaltung einer anderen Hochschule,

e ein:e Expert:in aus der Hochschuldidaktik,

e ein:e Expert:in aus dem erweiterten Hochschulbereich,

e ein:e Expert:in aus dem wissenschaftspolitischen Bereich,

e eine Vertretung der Berufspraxis,

e eine externe studentische Vertretung aus dem studentischen Akkreditierungspool.
Des Weiteren sind stimmberechtigte Mitglieder aus den beteiligten Hochschulen vertreten:

e ein professorales Mitglied,
e eine Vertretung der Mitarbeitenden

e sowie je Hochschule eine studentische Vertretung.
Beratend sind im Gremium

e die Hochschulleitungen,
e QM-Mitarbeitende,

Seite 8 | 64



Akkreditierungsbericht: Systemreakkreditierung an der Hochschule Kaiserslautern

e eine Vertretung des Zentrums fir Qualitatssicherung und -entwicklung der Universitat
Mainz

¢ eine Gleichstellungsbeauftragte.
Seine Funktionen im Uberblick sind:

e Impulsgeber fur die Weiterentwicklung der hochschulinternen Qualitatsstandards auf
Basis der regelmafigen Berichterstattung der Qualitatsmanagementbeauftragten (QMB)
der beteiligten Hochschulen Uber das Qualitdtsmanagementsystem (QMS) und Uber
aggregierte Ergebnisse der internen Qualitatssicherung.

e Stichprobenhafte Vorlage von Verfahren der Erstakkreditierung und Uberpriifung der
internen und externen Standards (ggf. mit Auflagen und Empfehlungen): Der
Qualitatsbeirat gibt eine Beschlussempfehlung fur den Studiengang ab, Uber dessen
Akkreditierung die jeweilige Hochschule entscheidet.

e Widerspruchsinstanz bei Konflikten z.B. in internen Qualitatssicherungsverfahren, die von
bestehenden Studiengangen durchlaufen werden.

e Diskussion von Ubergeordneten Themen aus dem Bereich Studium und Lehre mit
Qualitatsdimension und Formulierung einer Handlungsempfehlung fir die beteiligten

Hochschulen.
6. Zentrale Prozesse und Verfahren im Qualitdtsmanagement

Das QM-System der Hochschule Kaiserslautern unterscheidet drei unterschiedliche

Akkreditierungsverfahren:

o Erstakkreditierungsverfahren
e Internes Qualitatssicherungsverfahren (entspricht einer Re-Akkreditierung)

e Fachbeiratsmodell (entspricht einer Re-Akkreditierung)

Interne Akkreditierungen werden im Rahmen von Erstakkreditierungen und internen
Qualitatssicherungsverfahren mit einer Frist von sechs Jahren ausgesprochen. In diesen beiden
Verfahrensvarianten gilt auch weiterhin die Sechsjahresfrist. Wenn Studiengange sich flr die

Verfahrensvariante Fachbeiratsmodell entscheiden, betragt die Akkreditierungsfrist acht Jahre.

Das Erstakkreditierungsverfahren und das interne Qualitatssicherungsverfahren sind einander
sehr ahnlich und weichen nur in einzelnen Verfahrensschritten voneinander ab. Das
Fachbeiratsmodell ist gekennzeichnet durch eine kontinuierliche externe fachliche Begleitung der
Weiterentwicklung des Studiengangs und folgt daher auch anderen Prozessschritten. Alle
Studiengange sind in einem regelmallig fortzuschreibenden Zeitplan entsprechend ihrer
jeweiligen Fristen erfasst. Die Starttermine der internen Qualitatssicherungsverfahren werden von

der Stabsstelle an die Fachbereiche kommuniziert. Sofern aktuelle Entwicklungen oder
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strategische Uberlegungen Anpassungen des Zeitplans bedingen, werden diese eng zwischen
Stabsstelle und den betroffenen Studiengangen besprochen und der SQL entscheidet final Gber

die Anderungen.
Interne Erstakkreditierung

Bei der internen Erstakkreditierung nehmen die Studiengangsverantwortlichen Kontakt mit der
Stabsstelle auf, sodass eine Zeitschiene flir das Verfahren konzipiert werden kann. Bei dieser
Verfahrensvariante wird ein klassischer Akkreditierungsbericht angefertigt. Die Stabsstelle
unterstitzt die Studiengangsverantwortlichen mit Vorlagen zur Erstellung dieses Selbstberichts
und der Anlagen (z.B. Qualifikationsziele, Studienverlauf, Modulhandbuch, Deputatsplanung,
Fachprufungsordnung) sowie relevanten Handreichungen. Anhand einer Studiengangskizze
legen die Studiengangsverantwortlichen zunachst die relevanten Informationen zum geplanten
Studiengang dar und informieren die:den Prasident:in. Auf Basis dieser Skizze beraten und
beschliefen die Gremien des zustandigen Fachbereichs Uber eine Einfihrung. Bei positiver
Beschlusslage berat und entscheidet der Senat als nachste Instanz Gber die Einfuhrung. Erfolgt
auch hier ein positives Votum, stellt die Hochschule einen Einrichtungsantrag beim Ministerium
fur Wissenschaft und Gesundheit (MWG).

Diese Einrichtung des Studiengangs kann zeitlich von der Akkreditierung abweichen, also z.B.
schon vor dem Start der Akkreditierung erfolgen. In der Regel verlauft der Prozess parallel zur
Ausarbeitung der Akkreditierungsunterlagen, der Vorbereitung, Durchflihrung und Nachbereitung

des Expertenworkshops analog zu den Ablaufen im internen Qualitatssicherungsverfahren.

Der SQL tragt die Ergebnisse der fachlich-inhaltlichen Betrachtung und des formalen Checks in
Form von Auflagen und Empfehlungen in einer Synopse zur Erstakkreditierung zusammen.
Nachdem der SQL uUber die Synopse beraten und beschlossen hat, wird diese zur
nachstmdglichen Sitzung des eQB eingereicht. Dieser befindet gemal den oben ausgefiihrten
Aufgaben, Uber den korrekten Verlauf des Verfahrens sowie dartber, ob alle Kriterien erfiillt oder
inwiefern alle Kriterien erflllt sind und ob der/dem Prasident:in der Hochschule die Akkreditierung

des Studiengangs empfohlen werden kann.
Internes Qualitatssicherungsverfahren

Im Folgenden wird zunachst nur das Standardverfahren zur internen Qualitatssicherung
beschrieben, im Anschluss daran folgt eine Beschreibung des Fachbeiratsmodells, welches

bereits in einem Verfahren praktiziert wurde.
Der Prozess eines internen Qualitatssicherungsverfahrens lasst sich in 4 Phasen unterteilen.

Phase 1: Bestandsaufnahme
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Die Stabsstelle vereinbart mit dem Studiengang zwei Gesprachstermine. Im Auftaktgesprach
verstandigen sich Studiengangsleitung, Fachbereichsleitung und Hochschulleitung tiber geplante
Anderungen, neue Herausforderungen und strategische Ziele fir den Studiengang, die im
Verfahren einflieBen sollen. Prozessablauf, Terminierung sowie Organisatorisches zum
Verfahren, werden zwischen Studiengangsleitung (sowie ggf. Assistenzen) und Stabsstelle im
Kick-Off-Gesprach besprochen. Die Zusammenstellung der Expertiinnengruppe erfolgt auf
Vorschlag des Studiengangs und mit einer Prifung auf Befangenheit durch die Stabsstelle. Der
SQL berat und beschlief3t Gber die Liste, bevor die externe Expert:innengruppe eingeladen wird.
Nun prift und aktualisiert der Studiengang die vorhandenen Studiengangsdokumente und
bearbeitet den Leitfragenkatalog zum Studiengang. Die Stabsstelle fuhrt eine Sonderbefragung
der Studierenden durch und erstellt den Entwicklungsbericht (statistische Daten &
Befragungsergebnisse), der durch die Studiengangsleitung kommentiert wird. Parallel richtet die
Stabsstelle die Online-Studiengangsdokumentation ein. In dieser Phase erfolgt zudem eine erste

Uberprifung der formalen Kriterien durch die Stabsstelle.
Phase 2: Gutachterliche Phase

Es erfolgt die externe fachliche Beurteilung des Studiengangs durch den Workshop mit den
externen Expert:innen (vor Ort oder alternativ digital). Dieser Workshop ist charakterisiert durch
eine konstruktive gemeinsame Diskussion aller Kriterien der Programmakkreditierung des
Studiengangs. Hierbei bearbeiten die Teilnehmenden vorab formulierte und kommunizierte
Leitfragen der Akkreditierung sowie spezifische Themen (Fokusfragen), die fir den Studiengang
von besonderem Interesse sind. Im Anschluss wird das ,Protokoll des Expertenworkshops mit

gutachterlichen Anregungen® erstellt und mit den Beteiligten abgestimmt.
Phase 3: Festlegung der MalRnahmen

Die Verfahrensergebnisse aus dem formalen Check durch die Stabsstelle sowie der fachlich-
inhaltlichen Diskussion werden in einem Entwicklungskonzept zusammengestellt. Dieses
Konzept ist anschlieRend das wesentliche Dokument im internen Qualitatssicherungsverfahren,
denn es formuliert die konkreten Handlungsauftrdge bezlglich der Qualitatssicherung und -
weiterentwicklung (Aufgaben und Vorschlage). Der SQL beréat Giber die Aufgaben und Vorschlage
sowie deren Fristen und beschlieRt die Weitergabe des Dokuments an die Hochschulleitung zum
Entwicklungsgesprach. Das Entwicklungsgesprach bildet das Pendant zum Auftaktgesprach des
Verfahrens: Studiengangs- und Fachbereichsleitung verstandigen sich mit der Hochschulleitung
Uber die Ergebnisse des Verfahrens und treffen eine verbindliche Vereinbarung uber die

Umsetzung der Aufgaben und Vorschlage.

Phase 4: Umsetzung der MaBnahmen und Akkreditierung.
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Die vereinbarten Malitnahmen werden zu festgelegten Fristen umgesetzt und es wird in der Regel
eine Uberarbeitete Fachprifungsordnung im Fachbereichsrat und Senat verabschiedet. Der
Prufbericht wird durch die Stabsstelle erstellt und im SQL beschlossen. Bei Erfullung aller
Aufgaben und Vorschlage, empfiehlt der SQL dem Prasidenten die Uberreichung der

Akkreditierungsurkunde zur nachstmoglichen Senatssitzung.
Besonderheiten des Fachbeiratsmodells

Im Zuge der Reflexion der Verfahren der internen Qualitatssicherung wurde die Idee zu einem
dritten Verfahren, dem Fachbeiratsmodell, entwickelt. Die Stabsstelle hat auf Basis der
Ergebnisse eines Workshops mit den Mitgliedern des SQL einen Prozessablauf modelliert, der
nach einer weiteren Beratung im SQL am 22.09.2020 beschlossen und dem Senat am
02.12.2020 zur Kenntnis eingereicht wurde. Derzeit wird ein Pilotprojekt im Fachbeiratsmodell
durchgefihrt (Bachelor- und Masterstudiengang Virtual Design), das auch eine Stichprobe dieser

Systemreakkreditierung ist.

Eine Uberlegung zur Einfiihrung des Fachbeiratsmodells war, die Impulse zur Weiterentwicklung
der Studiengange kontinuierlicher einzuholen. Auch soll die Arbeitsbelastung, die in einem
internen Qualitatssicherungsverfahren fur anderthalb bis zwei Jahre entsteht, durch die
kontinuierliche Auseinandersetzung mit der Weiterentwicklung und durch eine schlankere
Dokumentation entzerrt werden. Eine weitere Uberlegung der Hochschule war auch, dass ein
regelmafiger Einbezug externer Expert:innen gegeniber einem punktuellen Einbezug Vorteile

bei der Umsetzung von Anderungen mitbringt und eine Vereinfachung des Verfahrens impliziert.

Die Akkreditierungsfrist in diesem Verfahren betragt insgesamt acht Jahre und wird flankiert von
Gesprachen an denen Hochschulleitung, Fachbereichsleitung, Studiengangsverantwortliche und
die Stabsstelle QSL teilnehmen. Vorgesehen ist ein Vierjahresrhythmus mit Auftaktgesprach, ein

Mid-Term Gesprach und ein Akkreditierungsgesprach.

Ein Fachbeirat kann fur einen Studiengang oder mehrere verwandte Studiengange zustandig sein
und besteht aus mindestens einem professoralen und einem berufsstandischen Mitglied sowie
einer bzw. einem Absolventiin des Studiengangs, die stimmberechtigt sind sowie der
Studiengangsleitung und weiteren Lehrenden oder Assistenzen, die nicht stimmberechtigt sind.
Der Fachbeirat tagt mindestens einmal pro Jahr und bespricht neben aktuellen Themen oder
Fokusthemen sukzessive die akkreditierungsrelevanten Kriterien. Relevante Daten und
Befragungsergebnisse zum Studiengang werden zu den Sitzungen durch die Stabsstelle

bereitgestellt.

Externe studentische Expertise wird innerhalb der 8 Jahre zu einem passenden Zeitpunkt
einbezogen z.B. in Form eines Studierendenworkshops. Hierbei wird eine Gruppe aus externen

Studierenden und aus Studierenden des Studiengangs zusammengestellt, die Fragen der
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Studierbarkeit sowie die akkreditierungsrelevanten Themen anhand von Leitfragen diskutieren

und ggf. Malinahmen formulieren.

Die Hochschulleitung sowie die Stabsstelle nehmen an der konstituierenden Sitzung des Beirats
teil und erlautern den Auftrag der Fachbeiratsmitglieder. An den weiteren Sitzungen des
Fachbeirats nehmen diese beiden Stakeholder nicht per se teil, kbnnen jedoch dazu eingeladen
werden, insbesondere wenn es die Thematik bedingt. Anderungen am Studiengang kénnen
jederzeit mit der Stabsstelle beraten werden, sodass ein ginstiger Zeitpunkt fir groRere
Anderungen identifiziert werden kann und je nach Anderungsgegenstand sichergestellt ist, dass

interne Gremien und Akteur:innen rechtzeitig einbezogen werden.

Vor dem Akkreditierungsgesprach (alle acht Jahre) erfolgt eine Gesamtiberprifung zur
Qualitatssicherung durch die Stabsstelle Qualitat in Studium und Lehre. Das Ergebnis wird in
einem Entwicklungskonzept mit EntwicklungsmaRnahmen und Fristen zur Umsetzung

festgehalten.
Zusammenfassende Qualitatsbewertung

Die Gutachter:innen kommen zu der Ansicht, dass das Qualitdtsmanagementsystem der
Hochschule Kaiserslautern alle Leistungsbereiche der Hochschule mit einbezieht und die
Qualitatssicherungsprozesse in Studium und Lehre auf geschlossenen Regelkreisen beruhen.
AuRerdem ist unter den Studiengangsvertreter:innen ein hoher Kenntnisgrad festzustellen tUber
die im jeweiligen Studiengang herangezogene Verfahrensvariante zur internen Akkreditierung.
Die personellen Ressourcen fur das hochschuleigene Qualitatsmanagement erweisen sich als
ausreichend firr die Durchfiihrung der internen Verfahren und die Gutachter:innen registrieren
anerkennend, dass die Mitarbeiter:innen der Stabsstelle QM eine unterstiitzende Rolle bei allen
internen Qualitatssicherungsverfahren einnehmen. Dieser Eindruck bestatigt sich in den
Ruckmeldungen der weiteren beteiligten Hochschulmitglieder Gber alle Gesprachsrunden
hinweg, besonders bei den Gesprachen mit den Vertreter:innen der Stichproben und den dabei

reprasentierten verschiedenen Verfahrensvarianten zur internen Qualitatssicherung.

Neben der Erfullung der Auflagen hatte sich die Hochschule zum Ziel gesetzt, die Empfehlungen
aus der erstmaligen Systemakkreditierung in die Tat umzusetzen. Dazu gehdrten eine
eindeutigere  Berlcksichtigung von  Geschlechter- und  Chancengleichheit  und
Nachteilsausgleichsregelungen in  den internen  Qualitdtssicherungsverfahren, das
Nachvollziehen der Arbeitsbelastung der Stabsstelle QSL, die regelmaRige Einschatzung des
Workloads unter den Studierenden, die Definition von Steuerungsgréf3en und Eingriffskriterien
zur Feinsteuerung der Studienprogramme und die Prifung mdglicher Mallnahmen zur
Reduzierung des zeitlichen Aufwands bei internen Reakkreditierungsverfahren fir Studiengange.

Im Falle einzelner Empfehlungen aus der erstmaligen institutionellen Akkreditierung sehen die
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Gutachter:innen flr die Systemreakkreditierung jedoch weiterhin Verbesserungsbedarf. Daher
erneuern sie die Empfehlung, wonach eine Rickkopplung von Ergebnissen der
Lehrveranstaltungsevaluationen an die Studierenden in der Evaluationssatzung verankert sein
sollte, um einen vergleichbaren Einfluss dieser Erhebungen auf die Studiengestaltung tber alle
Fachbereiche hinweg zu ermdglichen. Einer ersten Reaktion der Hochschule zufolge sind damit
verbundene Mallgaben bereits in die jiingste Neufassung der Evaluationssatzung aufgenommen
worden. Des Weiteren haben die Gutachter:innen nach der Sichtung der von der Hochschule
eingereichten Unterlagen und nach den Gesprachsrunden im Rahmen der Vor-Ort-Begehung
noch einige weitere Empfehlungen, wie sich das interne Qualitatsmanagement noch weiter
verbessern liee. Analog zur bereits genannten und erneuerten Empfehlung legen sie der
Hochschule nahe, dass auch die externen Vertreter:iinnen des Fachbeirats und der externen
Expert:innengruppe im Nachgang ihrer Anregungen noch tber deren anschlielende Verwendung
bzw. Umsetzung informiert werden’. AuRerdem konnte die Hochschule das Nutzungspotential
des eingesetzten Portalsystems Campusboard neben der Erhebung von aggregierten
Kennzahlen verstarkt dahingehend erweitern, die Studienorganisation fir die Studierenden zu
erleichtern. Hinsichtlich der Nutzung von Daten empfiehlt die Gutachter:innengruppe, dass ein
fachbereichsubergreifender Blick auf den mdglichen Handlungsbedarf in den Studiengéngen
anhand von Evaluations- und Monitoringergebnissen erfolgen sollte. Daflr sollte der SQL

aggregierte Daten auf Studiengangsebene erhalten und auswerten.

Aufgrund der bereits erfolgten Bemuhungen hinsichtlich der ausgesprochenen Empfehlungen
und aufgrund des positiven Gesamteindrucks vom Qualitdtsmanagementsystem der Hochschule
Kaiserslautern ist die Gutachter:innengruppe tberzeugt davon, dass es der Hochschule gelingen
wird, die Empfehlungen weiterhin auf deren Umsetzbarkeit zu prifen und anschlieend

umzusetzen.

1 Siehe Stichprobe 4
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1 Priifbericht
(gemaf Art. 3 Abs. 3 StAkkrStV und § 23 Abs. 1 Nr. 3 und 4 MRVO)

Sachstand/Bewertung

Die Hochschule Kaiserslautern hat im Selbstbericht bestatigt und mit entsprechender
Dokumentation nachgewiesen, dass alle grundstandigen Bachelor- und Masterstudiengange das
interne Qualitdtsmanagementsystem zwischen 2017 und 2022 mindestens einmal durchlaufen
haben (Stichtag: 31. Dezember 2022).

In den Anlagen zum Selbstbericht sind alle Studiengange mit der entsprechenden Ausweisung
als Erstakkreditierung, Reakkreditierung oder erneute Reakkreditierung mit den jeweiligen
Akkreditierungsfristen aufgefihrt. Zudem liegt separat ein Zeitplan fur die geplanten internen

Qualitatssicherungsverfahren bis 2028 vor.

Die weiterbildenden Masterstudiengédnge waren im Rahmen der Erstakkreditierung nicht
Gegenstand interner Programmakkreditierungen. Das Qualitaitsmanagementsystem (QMS) der
HSKL hat sich aber dahingehend entwickelt, dass auch die Weiterbildungsstudiengange das
interne System durchlaufen kénnen. Nach wie vor besteht die Option der externen
Programmakkreditierung. Bislang wurden zwei interne Verfahren mit weiterbildenden

Masterstudiengéangen durchgefihrt.

In einer Anlage sind alle Studiengénge der Hochschule Kaiserslautern mit den entsprechenden
Akkreditierungsfristen sowie den Hinweisen der ausstehenden finalen

Akkreditierungsentscheidung aufgefuhrt.
Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.
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2 Gutachten: Erfiillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

21

Schwerpunkte der Bewertung / Fokus der Qualitatsentwicklung

Wahrend der Begehung und auch im Selbstbericht der Hochschule spielten die Aspekte der

Weiterentwicklung des Systems eine besondere Rolle. Im Selbstbericht wies die Hochschule auf

folgende Entwicklungen hin:

Arbeitsaufwand im internen Verfahren reduzieren und weitgehend restrukturieren: Die
Stabsstelle verbesserte daraufhin Checklisten, optimierte die Zeitpunkte der Bearbeitung
von relevanten Dokumenten, Befragungen der Lehrenden und Studierenden wurden
angepasst.

Zeitliche Planung verbessern (Transparenz & Verbindlichkeit der Termine, juristische
Prifung einarbeiten, Gremientermine): die Zeitschienen der internen Verfahren wurden
gescharft und nun mit dem Kick-Off der Verfahren vermittelt; auch wurden die Ubersicht
der Fristen und Gremientermine direkt in den Entwicklungskonzepten erganzt.
Rollenverstandnis aller Akteur:innen konkretisieren: Durch die Verbesserung
kommunikativer Ablaufe, aber auch der Darstellung von Erwartungen an das Verfahren
und die Zusammenarbeit beim Verfahrensstart konnte hier ein besseres
Rollenverstandnis erzielt werden.

Erwartungen und Wiinsche der Hochschulleitung im Verfahren friher einbinden: Es wurde
ein neuer Prozessschritt ,Auftaktgesprach mit der Hochschulleitung“ zum Start eines
Verfahrens der internen Qualitatssicherung eingefihrt. In diesem Gesprach steht der
Austausch zum Status Quo, den gegenseitigen Winschen und Vorstellungen der
Weiterentwicklung und damit der Ziele des internen Qualitdtssicherungsverfahrens im
Mittelpunkt.

Prufungsformate hochschulweit diskutieren und definieren: Es wurde eine hochschulweite
Prifungskonzeption erarbeitet, die einen Uberblick Uber die an der Hochschule
eingesetzten Prufungsformate aus didaktischer und rechtlicher Sicht gibt. Die erste
Fassung war 2018 erarbeitet, eine grundlegende Weiterentwicklung erfolgte 2021.
Zusatzliche personelle Kapazitat fir die Stabsstelle Qualitat in Studium und Lehre: im
Zuge der Verstetigung der Hochschulpaktmittel wurde die Ausstattung der Stabsstelle
verstetigt. Diese ist nun mit drei 100%-Stellen und zwei 50%-Stellen, seit 2020 fest im
Stellenplan verankert.

Stabsstelle Recht friher in die Verfahren einbinden: Die Umsetzung erfolgte durch eine
Verankerung in den Prozessen, die beratende Mitgliedschaft im SQL sowie einem
regelmafigen Austausch zu den Verfahren. Diese Runde wurde 2020 erweitert durch das

Dezernat Prifungsangelegenheiten sowie das Rechenzentrum.
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Als besondere Weiterentwicklungen und Herausforderungen des QM-Systems seit 2017 nannte

die Hochschule:

o Personelle Veranderungen in der Stabsstelle im Jahr 2019. Es mussten zwei
Vollzeitstellen sowie eine Teilzeitstelle neu besetzt werden und neue Mitarbeiter:innen
eingearbeitet werden.

e Anpassungen der internen Verfahren auf digitale Umsetzungen, insbesondere bei der
Durchfuhrung von Expert:innenworkshops in 2020/2021

o Weiterentwicklung des Dualen Studiums nach den neuen Kriterien

o Weiterentwicklung der Curricularen Richtlinien und Leitfaden im internen Verfahren (fur
alle Studienmodelle)

o Weiterentwicklung der Entwicklungsberichte fur die einzelnen Studiengange (Kennzahlen
& aggregierte Befragungsergebnisse der Studiengange)

o Weiterentwicklung der qualitativen Sonderbefragung der Studierenden im Verfahren zu
einer Online-Befragung

e Wiederaufnahme der Entwicklung eines hochschulweiten Prozessmodells zur

Anerkennung und Anrechnung von Studienleistungen

Neben der Erfillung der Auflagen wurden seitens der Hochschule bereits einige der
Empfehlungen bis zur Erstakkreditierung des Systems in Angriff genommen, etwa hinsichtlich der
Berucksichtigung von Geschlechter- und Chancengleichheit. Weitere Punkte der Empfehlungen
wurden mit den zuvor genannten Reflexionsrunden im System, z.B. mit Blick auf die internen

Verfahren und die Arbeitsbelastung der Stabsstelle, thematisiert und weiterentwickelt.

2.2 Erfillung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

(gemél3 Art. 3 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 3 StAkkrStV; §§ 17 und 18 MRVO sowie § 31
MRVO)

§ 17 MRVO Konzept des Qualitaitsmanagementsystems (Ziele, Prozesse, Instrumente)
Leitbild fiir die Lehre

§ 17 Abs. 1 Satze 1 und 2 MRVO: Die Hochschule verfligt Giber ein Leitbild fiir die Lehre, das sich

in den Curricula ihrer Studiengange widerspiegelt. Das Qualitditsmanagementsystem folgt den

Werten und Normen des Leitbildes fir die Lehre und zielt darauf ab, die Studienqualitat

kontinuierlich zu verbessern
Sachstand

Die Hochschule hat zwischen 2015 und 2017 ein Leitbild in einem offenen Prozess und unter
Einbezug aller Statusgruppen entwickelt, das neben der Lehre auch noch die Bereiche

Forschung, Internationalisierung, Weiterbildung, Gleichstellung, Servicestellen und
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Kommunikation umfasst. Zusatzlich wurde 2019 die Vision fiir die gesamte Hochschule formuliert,
die durch die Begriffe Verantwortung, Vernetzung, Vielfalt & Impuls das Selbstverstandnis und

den Zusammenhang der Bestandteile des Leitbilds erfasst:

Verantwortung: Bei der Begleitung der Studierenden auf ihrem Weg in den Beruf oder in der
beruflichen Weiterbildung fungiert die Hochschule als Wegbegleiterin auf Augenhdhe und teilt

Kompetenzen und Erfahrungen mit den Studierenden.

Vernetzung: Im Rahmen von Lehre und Forschung vernetzt die Hochschule Menschen Gber

Disziplinen hinweg und wirkt dabei regional, national und international.

Vielfalt. Unterschiede in den Lebenssituationen und Bildungsbiografien werden durch eine

zunehmende Flexibilisierung des Studiums bertcksichtigt.

Impuls: Die Hochschule verspricht eine impulsgebende Lehre, anwendungsorientierte Ubungen
und Projekte und gewahrleistet zudem die Moglichkeit fur kreative Forschung und Entwicklung

sowie ein attraktives Campusleben.

Das Leitbild Lehre verfolgt laut Selbstbericht das Ziel, die lebenslange berufliche und personliche
Weiterentwicklung von Menschen zu erméglichen, was die Lehrenden dabei mit einem hohen
Anspruch an ihre jeweilige fachliche Kompetenz férdern sollen. Die in der Ausbildung vermittelten
fachspezifischen und persoénlichen Kompetenzen werden nicht als rein berufsvorbereitend
angesehen. Stattdessen sollen die Absolvent:iinnen einen ,Werkzeugkasten®“ erhalten, der sie
lebenslang zur beruflichen und persénlichen Weiterentwicklung befahigt. Die Bereitschaft zur
Ubernahme von Verantwortung in der Gesellschaft und im Beruf wird von der Hochschule
erwartet. Ein weiterer Kernaspekt des Leitbilds Lehre ist die Vorbereitung auf gesellschaftliche
und technische Veranderungen, die sich in beruflichen Anforderungen niederschlagen kénnen:
Durch Studien- und Weiterbildungsangebote, die mit Familie und Beruf vereinbar sind, erleichtert
die Hochschule es ihren Studierenden und Absolventiinnen, mit derartigen Transformationen
Schritt zu halten. Das zeigt sich bisher etwa durch die Bemihungen im Bereich der

Digitalisierung.

Die internen Begutachtungsverfahren fir Studiengange und das gesamte QMS orientieren sich
ebenfalls am Leitbild fur die Lehre. So erfolgt durch den Austausch mit einer externen
Expertengruppe eine kritische Reflexion Uber die Angemessenheit und Aktualitat der Lehre im
jeweiligen Studiengang, der Stimmigkeit des Studienkonzepts und der passenden Umsetzung im
Curriculum. Entsprechend der im Leitbild verankerten Forderung der beruflichen und
personlichen Weiterentwicklung auf individueller Ebene ist es der Hochschule ein Anliegen, dass
Studiengange in den internen Verfahren ein eigenes Fokusthema setzen kdnnen, zu dem die
einbezogenen Statusgruppen Impulse fiir eine Weiterentwicklung geben kénnen. Zudem wird in

den formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien der internen Begutachtung neben den
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strategischen Zielen auch direkter Bezug auf die Ziele des Leitbilds Lehre und der Vision der

Hochschule genommen.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

In den verschiedenen Gesprachsrunden konnte sich die Gutachter:innengruppe davon
Uberzeugen, dass die Forderung der individuellen und studiengangsbezogenen
Weiterentwicklung sowie die Anpassung an neue gesellschaftliche und technologische
Herausforderungen bei der Begutachtung von Studiengangen bericksichtigt werden. Die
Studierenden berichten in diesem Zusammenhang, dass ihnen bekannt ist, wo sie das Leitbild
fur die Lehre einsehen kénnen und auflierdem begriRen sie die unkomplizierten Moglichkeiten
zur Mitwirkung in Gremien, in denen sie das Leitbild fur Lehre und damit verbundene strategische
Vorgaben mitgestalten konnen. Auch fur die studentische Beteiligung an der Weiterentwicklung
der Lehre wurden im Gesprach Beispiele genannt, etwa das Einholen von Rat der Studierenden
hinsichtlich eines mdglichen Angebots von englischsprachigen Studiengangen, die
wahrnehmbare Implementierung ihrer Rickmeldung an die Studiengangsverantwortlichen zur

Reduzierung der Prufungsdichte und ihre Einbindung in Berufungsverfahren.

Bezlglich des Leitbildelements der Weiterentwicklung wurde von den Verantwortlichen fir den
Studiengang ,Virtual Design“ das Fachbeiratsmodell als besonders vorteilhaft angepriesen.
Durch die internen Begutachtungsprozesse besteht die effizientere Mdglichkeit, schnell auf neue
Gegebenheiten zu reagieren und sich verandernde Arbeitsmarktanforderungen ziigig in das
Modulhandbuch zu integrieren und veraltete Inhalte zu ersetzen bzw. zu aktualisieren. Zudem
werden die Studiengangsverantwortlichen durch das Fachbeiratsmodell auch zeitlich entlastet im
Vergleich zu Programmakkreditierungen, wodurch mehr Kapazitaten zur Anpassung des

Studiengangskonzept an veranderte Bedarfe entstehen.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

Systematische Umsetzung der Kriterien auf Studiengangsebene

§ 17 Abs. 1 Satz 3 MRVO: Das Qualitatsmanagementsystem gewahrleistet die systematische

Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien gemaf Teil 2 und 3 MRVO.
Sachstand

Alle Studiengange, die ein internes Akkreditierungsverfahren an der Hochschule Kaiserslautern
durchlaufen, werden von externen Expert:innen auf die Einhaltung der formalen und fachlich-
inhaltlichen Kriterien (gemaf Teil 2 und 3 MRVO) gepriift. In den Curricularen Richtlinien ist

zusammen mit den Kriterienkatalogen zur Beurteilung von Bachelor- bzw. Masterstudiengangen
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der an der Hochschule geltende Standard fur die Qualitat im Bereich Studium und Lehre definiert.
Diese Dokumente prazisieren die Rahmenvorgaben der Landesverordnung zur
Studienakkreditierung vom 28.06.2018 sowie weitere akkreditierungsrelevante Vorgaben des
Landeshochschulgesetzes Rheinland-Pfalz, des Akkreditierungsrats sowie der
Musterrechtsverordnung der KMK. Ebenso werden in diesen Richtlinien hochschulinterne
Beschlisse, Ordnungen und strategische Vorgaben 2z.B. durch Leitbild, Vision und
Hochschulentwicklungsplan bericksichtigt. Beschlussfassendes Gremium im Hinblick auf die
Erflllung der entsprechenden Kriterien ist der Senatsausschuss Qualitdt und Lehre (SQL). Die
curricularen Richtlinien werden je nach Regelungsbedarf weiter diskutiert und fortgeschrieben.

Die Beratungsergebnisse und Beschllisse des SQL werden dem Senat vorgelegt.

Die curricularen Richtlinien beziehen sich auf die Vorgaben, die formal durch die Stabsstelle QSL
gepruft werden. Die Vorprifung der formalen Kriterien erfolgt durch die Stabsstelle QSL mithilfe
einer entsprechenden Checkliste sowie modulbezogenen Ruckmeldungen. AnschlieRend
werden die formalen Kriterien und die fachlich-inhaltlichen Kriterien im Prozessschritt
~Expertenworkshop“ durch ein externes Expertiinnengremium bewertet. Hierzu sind passende
Leitfragen festgehalten, die im Workshop diskutiert werden. Diese umfassen die vollstandigen
formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien fur die interne Akkreditierung von Studiengangen. In
den Kriterienkatalogen wird pro Kriterium verdeutlicht, auf welche externen oder internen
Vorgaben Bezug genommen wird. Denn die Hochschule hat auch hochschuleigene Vorgaben fir
die interne Akkreditierung, die sie zusatzlich zZu den Kriterien der
Studienakkreditierungsverordnung priuft. Ebenso wird im Rahmen jedes internen
Qualitatssicherungsverfahrens eines Studiengangs eine Sonderbefragung der Studierenden
durchgefiihrt und ein  Entwicklungsbericht mit Kennzahlen und ausgewahlten
Evaluationsergebnissen zur Verfigung gestellt. Die Reports werden im weiteren Verlauf des
Verfahrens mit der externen Expert:innengruppe bzw. dem Fachbeirat und der Hochschulleitung
diskutiert und bilden die Grundlage zur Analyse und Ableitung von qualitatsforderlichen

MalRnahmen.

Aufgaben und Vorschlage, die sich aus der formalen Uberpriifung, den Anregungen der externen
Expertengruppe bzw. des Fachbeirats, den Ergebnissen der Sonderbefragung der Studierenden
und aus der Analyse des Entwicklungsberichts ergeben, werden im Entwicklungskonzept
verbindlich festgehalten. Bis zum Ende der Umsetzungsfrist missen die Ergebnisse von den
Studiengangsverantwortlichen bei der Stabsstelle Qualitat in Studium und Lehre eingereicht

werden. Die Aufgabenerfillung wird im Prifbericht festgehalten.
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Bewertung: Stirken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter:innengruppe konnte sich mithilfe des Selbstberichts bzw. der erganzenden
Unterlagen sowie in den Gesprachsrunden mit den einzelnen Statusgruppen der Hochschule
davon Uberzeugen, dass durch das Zusammenwirken verschiedener Gremien und das
Durchlaufen definierter Prozesse die Einhaltung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien
bei der internen Bewertung von Studiengangen gewahrleistet ist. Die dabei herangezogene
Prifkriterienliste umfasst alle Kritierien und wird in allen internen
Begutachtungsverfahrensvarianten abgearbeitet. Die  Gutachter.innen begrifRlen die
ausfihrlichen Erlauterungen der relevanten Prozesse, vor allem auch die Differenzierung der
Prufprozesse zwischen den drei Varianten interner Akkreditierungsverfahren an der Hochschule
(Erstakkreditierungsverfahren sowie das interne Qualitatssicherungsverfahren und das

Fachbeiratsmodell als Re-Akkreditierungsverfahren).

Erganzend zur schriftichen Dokumentation wurden in den Gesprachsrunden die internen
Prozesse fur mehrere Prufkriterien beispielhaft und vertiefend erlautert. So hilft die Verwendung
einer hochschulweiten Modulschablone sowie das Angebot entsprechender Hilfsangebote den
Studiengangsverantwortlichen dabei, die Qualitat der Modulbeschreibungen zu erhéhen. Dariber
hinaus gibt es verschiedene Bemihungen zur Geschlechtergleichheit auf der
Studiengangsebene, etwa in Form von Beratungs- und Unterstitzungsangebote fir Studentinnen
bei der Karriereplanung. Um mogliche Nachteile fir Studierende in besonderen
Lebenssituationen zu vermeiden, werden in diesen Fallen flexible Curricula und
Prifungsanforderungen gewahrt. Ebenso wurde von Hochschulvertreter:innen erlautert, dass die
notwendige Kapazitat von Lehrkraften bei der internen Akkreditierung durch den jeweiligen
Fachbereich nachgewiesen werden muss. Hierbei wird sichergestellt, dass auch bei einer
wachsenden Zahl von Studiengangen einer Fragmentierung des Studienangebots vorgebeugt
wird. Dies gelingt durch Uberschneidungsbestrebungen zwischen einzelnen Studiengangen, um

somit verschiedene Zielgruppen zugleich zu erreichen.

Die Einhaltung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien wurde zudem in den
Gesprachsrunden zu den  Stichproben thematisiert. Die daran teilnehmenden
Studiengangsvertreter:innen machten deutlich, dass bei den internen Akkreditierungsverfahren
darauf geachtet wird, dass die Studiengange die formalen und die fachlich-inhaltlichen Kriterien
erfullen und dies insbesondere vor dem Hintergrund ihrer besonderen Studiengangsmerkmale
und -profile. Im Falle von dualen Studiengangen betrifft das etwa ein besonderes Augenmerk auf
der Wahrung der Studierbarkeit im Vergleich zur nicht-dualen Studiengangsvariante. Am Beispiel
der Stichprobe einer angebotenen Studiengangkooperation mit einer Hochschule im Ausland
wurden zudem die Prozesse mit Bezug zur Mobilitdt und zur Anerkennung von Leistungen

erlautert.
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Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.
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Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten

§ 17 Abs. 1 Satz 4 MRVO: Die Hochschule hat Entscheidungsprozesse, Zustandigkeiten und

Verantwortlichkeiten fir die Einrichtung, Uberpriifung, Weiterentwicklung und Einstellung von

Studiengangen und die hochschuleigenen Verfahren zur Akkreditierung von Studiengangen im

Rahmen ihres Qualitdtsmanagementsystems festgelegt und hochschulweit veréffentlicht.
Sachstand

Die Entscheidungsstrukturen der Hochschule sind in der Teilgrundordnung fir das
Qualitatsmanagementsystem (TGO QM) festgelegt. Insbesondere sind hier Verantwortlichkeiten,
Aufgaben der Organe des QM-Systems (Senatssauschuss Qualitat und Lehre, Externer
Qualitatsbeirat, Stabsstelle Qualitdt in  Studium und Lehre und die Gemeinsame
Priafungskommission), die Grundsatze der qualitatssichernden Verfahren fur Studiengange sowie

das Fristenmanagement beschrieben und geregelt.

Das Organigramm der Hochschulleitung gibt Aufschluss Uber die hochschuleigene
Organisationsstruktur. Auf die hier festgelegten Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten wird in
den Entscheidungsprozessen zuriickgegriffen. Im Qualitdtsmanagementhandbuch, das fir alle
Hochschulangehdrigen im Intranet verdéffentlicht ist, sind die Verantwortlichkeiten der
unterschiedlichen Akteur:innen im Bereich Studium und Lehre, die in die Prozesse der
Qualitatssicherung und -steuerung eingebunden sind, dargelegt. Die
Qualitatssicherungsprozesse innerhalb des QMS in Studium und Lehre gelten fur alle
Fachbereiche, Einrichtungen und sonstigen organisatorischen Einheiten der Hochschule, welche
hochschulinterne Dienstleistungen flir die Durchfihrung von Studienprogrammen anbieten. Der
Kernprozess ,Planung und Weiterentwicklung der Studienangebote* ist entlang des
Lebenszyklus eines Studiengangs in sechs Phasen aufgebaut, namlich 1) Entwicklung bzw.
Einrichtung eines Studiengangs, mit der Diskussion der Ideenskizze eines neuen Studiengangs,
der Einrichtung des Grobkonzepts fiir den Studiengang und der Erstellung bzw. Anderung der
Fachprufungsordnung, 2) interne  Erstakkreditierung, mit dem  Stellen eines
Akkreditierungsantrags, der Auswahl einer externen Expert:innengruppe und der Durchfihrung
des Expert:innenworkshops sowie ggf. mit einer Bearbeitung von Beschwerden bzw. Konflikten
im internen Verfahren, 3) Evaluationen, d.h. die Weiterentwicklung des Evaluationssystems und
der Evaluationssatzung, die Durchfuhrung der verschiedenen Befragungen und die Auswahl von
Daten flr den Entwicklungsbericht, 4) Veranderungen innerhalb des Studiengangs, 5) internes
Verfahren der Qualitatssicherung und -entwicklung, 6) ggf. Aufhebung des Studiengangs.
Innerhalb jeder Phase sind Prozesse definiert, wobei diesen Aktivitdten eindeutige

Verantwortlichkeiten zugeteilt sind, d.h. einer festgelegten Rolle wie beispielsweise

Seite 23 | 64



Akkreditierungsbericht: Systemreakkreditierung an der Hochschule Kaiserslautern

Studiengangsleitung, Stabsstelle QSL, Senatsausschuss QL, Dekan:in, Hochschulleitung. Die

Aktivitaten folgen einer festgelegten Abfolge und somit werden Entscheidungswege klar geregelt.

Bewertung: Stirken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter:innengruppe konnte anhand der vorgelegten Unterlagen sowie aus den
Gesprachen mit den Hochschulvertreteriinnen erkennen, dass die Zustandigkeiten und
Entscheidungsprozesse fiur das Qualitdtsmanagementsystem klar definiert und hochschulweit
veroffentlicht sind. Die Gutachter:innengruppe begrtif3t, dass die Prozesse und Zustandigkeiten
sowohl im internen QM-Portal der Hochschule in Form von Ubersichtlichen Abbildungen zu finden
als auch in verschiedenen Ordnungen der Hochschule verankert sind. Hierbei sind sowohl
Prozesse zur Einrichtung, Weiterentwicklung und Einstellung von Studiengangen definiert. Die
Gutachter:innengruppe konnte sich zudem davon Uberzeugen, dass an der gesamten
Hochschule ein starkes Bewusstsein fur das Qualitatsmanagement und die von ihm ausgehende
Unterstltzung herrscht und sich auch die Fachbereiche intensiv mit der jeweils angewandten
Verfahrensvariante zur Qualitatssicherung ihrer Studiengange auseinandersetzen. Hierbei lobten
die Studiengangsvertreter:innen explizit die hervorragende Unterstiitzung im Verfahrensablauf
durch die QM-Mitarbeitenden. Durch die intensive Betreuung und das Engagement der beteiligten
Abteilungen und Fachbereiche wurde auflerdem deutlich, dass alle im QM-System beteiligten
Akteur:innen selbst auch sehr daran interessiert sind, ihr eigenes System kontinuierlich zu

reflektieren und weiter zu verbessern.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfillt.

Einbeziehung von internen Mitgliedsgruppen und externem Sachverstand

§ 17 Abs. 2 Satz 1 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem wurde unter Beteiligung der

Mitgliedsgruppen der Hochschule und unter Einbeziehung externen Sachverstands erstellt.

Sachstand:

Das Qualitdtsmanagementsystem der Hochschule Kaiserslautern beruht auf der langjahrigen
Entwicklung und dem kontinuierlichen Ausbau des ,Evaluationssystems Lehre®. Eine
malfgebliche Weiterentwicklung und einen deutlichen Ausbau hin zur Etablierung hat das QMS
durch die beiden (Modell-)Projekte ,Hochschuliibergreifendes Qualitatsmanagementsystem®
sowie ,Transferphase” erfahren. Seit der Erstakkreditierung des Systems konnte sich das QMS
festigen und weiterentwickeln. Nach Angaben der Hochschule wurde der Aufbau der Systeme in
beiden Phasen von extern besetzten Hochschuliibergreifenden Lenkungsausschiissen (HUL),

dem Vorganger-Gremium des heutigen externen Qualitatsbeirats (eQB), begleitet.
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Durch das Aussetzen der Akkreditierungspflicht flr einzelne Studiengange fir die Dauer der
beiden oben genannten Projekte seitens des Ministeriums war eine unmittelbare Erprobung der
neu geschaffenen Prozesse madglich. Sechs Studiengange der Hochschule durchliefen in der
ersten Phase des Modellprojekts das interne Akkreditierungsverfahren, was durch das stetige
Sammeln von Erfahrungswerten eine sukzessive Weiterentwicklung des
Qualitdtsmanagementsystems beglnstigte. Das Projekt foérderte die hochschulinterne
Qualitatsdiskussion und intensivierte die Arbeit der relevanten Gremien, die mit strategischen
Fragen zum Qualitdtsmanagement und mit hochschuleigenen Qualitatsstandards befasst sind.
Es wurden aber auch spezifische Belange der unterschiedlichen Hochschultypen deutlich. Vor
diesem Hintergrund richtete sich das Folgeprojekt Transferphase gezielt an die Fachhochschulen
in Rheinland-Pfalz, die die Mdglichkeit erhielten, interne Akkreditierungsprozesse zu gestalten
und selbstandig durchzufiihren sowie ein jeweils auf sie zugeschnittenes QMS zu entwickeln. Der
Einbezug externer Expertise erfolgte sowohl durch die Projektbegleitung seitens des Zentrums
fur Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ) der Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz sowie
durch regelmaflige Treffen und kollegiale Beratung zwischen den QM-Beauftragten zur
Erarbeitung spezifischer Themen der Qualitatssicherung und -entwicklung und dem Aufbau der
QM-Systeme an Hochschulen. So entstand ein Netzwerk, welches auch nach Projektabschluss

weiterhin genutzt wird.

Die positiven Erfahrungen aus Modellprojekten, Transferphase sowie dem aktuellen QMS haben
die Hochschule zur hochschulliibergreifenden Zusammenarbeit sowie zum Einbezug interner
Gremien und externer Expertise im Qualitatsmanagement von Studium und Lehre veranlasst. So
hatte beispielsweise das interne Gremium SQL im Modellprojekt und der Transferphase die
Funktion einer internen Prifinstanz inne. In Zusammenarbeit mit seiner Geschaftsstelle, der
Stabsstelle Qualitat in Studium und Lehre, beriet das Gremium die Verfahrensergebnisse, bevor
diese an den hochschulubergreifenden Lenkungsausschuss (HOL) zur
Akkreditierungsentscheidung Ubergeben wurden. Im Laufe der Transferphase hat die Hochschule
in  Abstimmung mit den Akteuren verschiedene Anpassungen des internen
Qualitatssicherungsverfahrens an der Hochschule vorgenommen. Im Zuge dessen wurden auch

die Zustandigkeiten des SQL aber auch des HUL-Folgegremiums eQB angepasst.

Die Weiterentwicklungen im System seit der erfolgten Systemakkreditierung (2017) werden durch
die Fachgremien SQL und eQB nach eigenen Angaben diskutiert und implementiert. Impulse
kommen ebenfalls aus den weiteren Gremien der Hochschule, z.B. Fachbereichsraten, Senat
und Hochschulrat sowie der Hochschulleitung. Herausforderungen oder Anderungsbedarfe, die
durch Ergebnisse und Prozessdurchlaufe der internen Qualitatssicherungsverfahren sichtbar
werden, werden in den jeweils zustidndigen Gremien diskutiert und Loésungswege flr die

Hochschule erarbeitet. Die Stabsstelle Qualitat in Studium und Lehre fungiert dabei zum einen
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als Prozessbegleitung und stellt zum anderen fachliche Kompetenz zur Vorbereitung und

Implementierung der jeweiligen QM-Themen zur Verfigung.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter:innengruppe konnte sich davon Uberzeugen, dass eine Vielzahl von internen und
externen Akteur:innen bei der Entwicklung eines Qualitdtsmanagements einbezogen wurde. Die
interne Expertise geht dabei insbesondere vom Senatsausschuss Qualitdt und Lehre (SQL) aus,
wahrend der externe Qualitatsbeirat (eQB) durch den Sachverstand von aul3en beitragt. Die
Mitglieder der internen und der externen Gremien wissen dabei, wo sie Beschreibungen der
Prozesse der internen Verfahrensvarianten zur Qualitatssicherung finden kdnnen. AuRerdem
wird der Aufbau eines kollegialen Netzwerks mit anderen Hochschulen als férderlich bewertet,
zumal auf diese Partnerschaften auch nach der Etablierung eines QM-Systems weiterhin
zurlckgegriffen wird. Dadurch wird die Bereitschaft zur Reflexion des eigenen Systems

erkennbar.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

Unabhangigkeit der Qualitatsbewertungen

§ 17 Abs. 2 Satz 2 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem stellt die Unabhangigkeit von

Qualitatsbewertungen sicher und enthalt Verfahren zum Umgang mit hochschulinternen

Konflikten sowie ein internes Beschwerdesystem.

Sachstand: In den internen Verfahren zur Qualitatssicherung von Studienprogrammen bezieht
die Hochschule externe Fachexpert:iinnen hinzu, die sich den Statusgruppen Professor:innen,
Berufsvertreter:innen und Studentiinnen zuordnen lassen. Zudem sind optional auch
Absolvent:innen beteiligt. Bei der Zusammenstellung dieser Gruppen werden die von der HRK
verabschiedeten Leitlinien zu der Benennung von Gutachter:innen und auch eigens formulierte
Vorgaben bertcksichtigt, zu denen auch mogliche Befangenheitsgriinde gehoéren, auf die
mogliche Gutachter:innen hingewiesen werden. Neben den Studiengangsverantwortlichen, die
Vorschlage fir die Besetzung der Gutachter:innengruppe machen, prift auch die Stabsstelle QSL
die in Frage kommenden Personen auf eine moglicherweise vorliegende Befangenheit, bevor der

SQL vor dem Beschluss ggf. noch zu kritischen Fallen berat und entscheidet.

Der SQL, der Uber die Mallinahmen und Fristen der Entwicklungskonzepte berat und in dem alle
Statusgruppen und Fachbereiche vertreten sind, versteht sich als fachbereichsibergreifend und
hat die Weiterentwicklung von Studium und Lehre an der Hochschule zum Ziel. Im externen

Qualitatsbeirat (eQB) hingegen entfallt das Stimmrecht mehrheitlich auf hochschulexterne
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Mitglieder. Allerdings entsprechen die Prozesse zur Besetzung und zum Ausschluss von
Befangenheiten den hochschulinternen Standards und da sich zwei Hochschulen einvernehmlich
auf die Ernennung der einzelnen Mitglieder des eQB einigen missen, werden Befangenheiten

auch hier ausgeschlossen.

Bei der Sonderbefragung der Studierenden im internen Verfahren werden alle Studierenden
durch die Studiengangsleitung angeschrieben und zur Teilnahme an der Befragung aufgefordert.
Die Ricklaufe bei digitalen qualitativen Befragungen sind anonym, bei analogen
Interviewformaten werden die Namen der Teilnehmenden nicht erfasst. Dadurch wird auch in der
Rickmeldung bzw. Einbindung der Studierenden zur Qualitat des Studiengangs eine breite und

unabhangige Bewertung gewahrleistet.

Fur den Fall, dass die in der Synopse bzw. dem Entwicklungskonzept vereinbarten MaRnahmen
zur Qualitatssicherung (Auflagen und Empfehlungen bzw. Aufgaben und Vorschldge) nicht
fristgerecht oder gar nicht umgesetzt werden, ist der Prozess ,Beschwerde/Konflikt im internen
Verfahren“ vorgesehen. Dabei werden verschiedene Eskalationsstufen zur Losung eines
Konflikts unterschieden, an denen — je nach Eskalationsstufe — folgende Akteur:innen und

Gremien beteiligt sind:

e Studiengangsleitung

e Stabsstelle Qualitat in Studium und Lehre

e Prasident:in Lehre

e Fachbereichsleitung

e Senatsausschuss Qualitat in Studium und Lehre
e Externer Qualitatsbeirat

e Senat

Bleibt eine erste Aussprache zwischen den jeweiligen Konfliktparteien ohne Lésung, wird der
Streitpunkt vom SQL mit den Beteiligten diskutiert. Wird auch hierbei keine Losung gefunden,
wird in einer dritten Eskalationsstufe der eQB hinzugezogen, um mit den Konfliktparteien eine
Lésung zu finden. Als letzte Instanz entscheidet anschlieRend ggf. der Senat, wie der Konflikt
gelést werden soll. Zuvor darf der betroffene Studiengang keine neuen Studierenden

einschreiben.

Neben diesen Prozessen besteht die Moglichkeit, eine direkte Beschwerde zur Arbeit der
Stabsstelle QM oder dem Verfahren bei dem zustandigen Mitglied der Hochschulleitung oder dem
SQL vorzubringen. Zusatzlich kénnen alle Hochschulangehdérigen das Portal ,Mein Anliegen®
nutzen, um anlassbezogen und wahlweise anonym Beschwerden oder sonstige Anliegen gezielt
an daflr zustandige Ansprechpersonen zu leiten. Fir Anliegen zur Studienorganisation gibt es

daruber hinaus den ,Kummerkasten“ zur anonymen Kontaktaufnahme.
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Bewertung: Stirken und Entwicklungsbedarf

Sowohl anhand der eingereichten Unterlagen als auch in den Gesprachen mit verschiedenen
Statusgruppen konnte die Gutachter:innengruppe erkennen, dass die Unabhangigkeit von
Qualitatsbewertungen gegeben ist. In diesem Zusammenhang wird begrif3t, dass sowohl
hochschuliibergreifend etablierte als auch intern formulierte Vorgaben beriicksichtigt werden, um
eine mogliche Befangenheit der externen Gutachter:innen auszuschliefen, ebenso wie die
doppelte Befangenheitsprifung durch die Studiengangsverantwortlichen und die Stabsstelle
QSL. Ahnliches gilt fiir den externen Qualitatsbeirat (eQB), bei dem neben der Uberpriifung der
internen Standards auch die bendétigte Einstimmigkeit mit einer weiteren Hochschule dazu fihrt,

dass von keiner Befangenheit der Gutachtenden auszugehen ist.

Im Gesprach zur Stichprobe 2 (Virtual Design) und dem dabei erlauterten Fachbeiratsmodell
wurden einige Besonderheiten dieses Verfahrens zur internen Qualitatssicherung thematisiert.
So hat der Fachbeirat lediglich drei externe Mitglieder und damit deutlich weniger als interne
Mitglieder. Zudem wurde im Gesprach deutlich, dass nicht immer alle externen Mitglieder bei
Fachbeiratssitzungen anwesend sind. In diesem Zusammenhang wird hervorgehoben, dass sich
die Fachbeiratsmitglieder auch neben den Sitzungen um einen regelmaRigen informellen
Austausch bemilhen, sodass davon ausgegangen werden kann, dass alle Mitglieder Uber die
jeweils relevanten Themen im Bilde sind. Nach den Grinden fur die niedrige Anzahl externer
Fachbeiratsmitglieder gefragt, wurde von den Vertreter:innen der Stichprobe 2 Virtual Design
erlautert, dass man sich bei der Zusammensetzung dieses Gremiums zundchst an anderen
Expert:innenengruppen mit professoraler, berufspraktischer und studentischer Vertretung
orientiert. Einer quantitativen Ausweitung des externen Inputs im Fachbeirat stehen aber
Bedenken dazu im Weg, dass diese mit erhdhten organisatorischen Herausforderungen
einherginge und ob man weitere Personen rekrutieren kénnte, die langfristig und kontinuierlich in
einem solchen Gremium mitwirken mdéchten. Zudem wird argumentiert, dass der Bedarf nach
mehr externen Expertiinnen durch die inhaltliche N&he zwischen Studiengdngen und deren

Blndelung reduziert wird.

AuRerdem verfugt die Hochschule tber klare Regelungen zum Ablauf und den hinzuzuziehenden
Akteur:innen im Konfliktfall bei der Umsetzung von vorgegebenen Malnahmen zur
Qualitatssicherung. Die Gutachtenden haben festgestellt, dass die einzelnen Eskalationsstufen
klar definiert sind und dass durch die zentrale Rolle des externen Qualitatsbeirats in den
Prozessen sichergestellt ist, dass externen und unbefangenen Akteur:innen eine entscheidende

Rolle bei Eskalationen zukommt.

Die vorgestellten internen Instrumente zum Einreichen und Verarbeiten von Beschwerden

bewerten die Gutachtenden als umfassend, die anlassbezogen und — je nach individueller
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Praferenz der Hochschulmitglieder — anonym oder namentlich genutzt werden kénnen. Zudem
werden die Studierenden in diversen Situationen regelmalig auf diese Mdoglichkeiten
hingewiesen und es wurden technische Wege implementiert, Studierenden unter Wahrung der
Anonymitat auf Anfragen zu antworten sowie zu gewahrleisten, dass allein Hochschulangehérige

Zugriff auf die internen Beschwerdesysteme haben.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

Leistungsbereiche und Ressourcenausstattung

§ 17 Abs. 2 Satz 3 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem beruht auf geschlossenen

Regelkreisen, umfasst alle Leistungsbereiche der Hochschule, die fur Studium und Lehre
unmittelbar relevant sind und verfigt Uber eine angemessene und nachhaltige

Ressourcenausstattung.
Sachstand

Die Hochschule erlautert in ihrem Selbstbericht die Regelkreise des
Qualitdtsmanagementsystems auf vier Ebenen: Hochschule, Fachbereich, Studiengang sowie
Modul/Lehrveranstaltung, wobei diese Regelkreise alle jeweils dem PDCA-Zyklus (Plan, Do,
Check, Act) folgen. Hinsichtlich der Regelkreise im Qualitdtsmanagementsystem der Hochschule
kommen wiederum die drei Varianten interner Verfahren zum Tragen. So werden im internen
Akkreditierungsverfahren alle relevanten Dokumente und Themen innerhalb von ein bis zwei
Jahren gesichtet, wahrend die Weiterentwicklungsbemiihungen im Fachbeiratsmodell auf acht
Jahre ausgedehnt werden. Dabei wird nach einem Eingangsgesprach mit der Hochschulleitung
und dem Fachbereich des zu begutachtenden Studiengangs in regelmafRigen
Fachbeiratssitzungen ein Leitfragenkatalog abgearbeitet und es wird geprift, welche
MafRnahmen bereits erfolgreich umgesetzt wurden und welche noch ausstehen, wobei von den
Fachbeiratsmitgliedern hier vor allem eine fachlich-inhaltliche Uberpriifung erwartet wird,
wahrend die formalen Voraussetzungen von hochschulinternen QM-Mitarbeiter:innen geprift
werden. Diese Herangehensweise wird au3erdem im Selbstbericht als prinzipieller Ansatz in allen

internen Qualitatssicherungsverfahren benannt.

Die Hochschulleitung hat die Aufgabe der regelmaBigen Uberpriifung der Umsetzung und
Wirksamkeit der Prozesse sowie der steuernden MalRnahmen auf Hochschulebene, da sie die
QM-Verantwortung auf der Systemebene tragt. So leitet sie etwa alle finf Jahre die Aufstellung
eines aktuellen Hochschulentwicklungsplans ein und plant MalRnahmen zur Weiterentwicklung
des QM-Systems, die anschlie®end in MalRnahmen und Prozessen minden. Diese Umsetzung

wird mittels Evaluationen und Monitorings der Studiengange sowie durch regelmalig
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durchlaufene Verfahren der Systemakkreditierung Uberprift, wobei eine hochschulinterne
Auswertung der dabei gewonnenen Erkenntnisse und die Erfullung der Auflagen der
Systemakkreditierung zu qualitatssichernden Mallnahmen fihren. Auf der hochschulweiten
Ebene liegt die Zustandigkeit fir die systematische Weiterentwicklung des
Qualitatssicherungssystems beim SQL, der Anderungen vornimmt oder Empfehlungen an den
Senat bzw. die Hochschulleitung in Bezug auf die fachbereichslibergreifende Standardisierung
der Instrumente, Ablaufe und Regelungen ausspricht und den Weiterentwicklungsbedarf mit dem
Prasidenten bzw. der Prasidentin abstimmt. Fragestellungen im Bereich von Studium und Lehre,
die relevant sind fiir das QM, werden z.B. seitens der Gremien wie Hauptausschuss, Senat oder
Fachbereichsraten zur weiteren Bearbeitung an den SQL weitergeleitet, der die einzelnen
Anfragen priorisiert und Vorschlage fur Malnahmen erarbeitet. Daneben besteht die Mdglichkeit,
Anderungsvorschlage oder relevante Anfragen direkt beim SQL einzureichen — entweder Uber
den Vorsitzenden des SQL, Uber die Stabsstelle Qualitat in Studium und Lehre oder Uber ein
Mitglied des SQL.

Die generelle Verantwortung fur das Qualitdtsmanagement im Bereich Studium und Lehre auf
Fachbereichsebene liegt bei der Dekanin oder dem Dekan, die bzw. der gemeinsam mit dem
jeweiligen Fachbereich in regelmafligen Jahresrhythmen den Fachbereichsentwicklungsplan
aufstellt, einen Teil des Hochschulentwicklungsplans. Die Verantwortung fur den Umgang mit den
Ergebnissen der internen Qualitatssicherungsverfahren wie z.B. die Auswertung der Ergebnisse
und die Entwicklung von MaRnahmen und die regelmaRige Uberpriifung der Angemessenheit
und Wirksamkeit der steuernden MalRRnahmen liegt bei den Fachbereichen. Die Dekan:innen
haben die Aufgabe, Evaluationsverfahren in den Fachbereichen einzuleiten und zu koordinieren.
Zudem sind sie diejenigen, die die Diskussions- und Reflexionsrunden in den Fachbereichen
hinsichtlich der Auswertung und dem Umgang mit den Befragungsergebnissen anregen und zum
Teil selbst initieren und durchfuhren sollen. Die Entwicklungsgesprache der internen
Qualitatssicherungsverfahren finden zwischen Fachbereichsleitung, Studiengangsleitungen und
Hochschulleitung statt. Damit wird Transparenz und Verbindlichkeit der MalRnahmen zwischen
Studiengang und Hochschulleitung hergestellt und ermdéglicht der bzw. dem Dekan:in die

strategische Entwicklung der Studiengénge zu begleiten.

Auf der Ebene des Studiengangs ist die QM-Verantwortung bei der jeweiligen Leitung verortet.
Gemal Grundordnung der Hochschule werden Studiengangsleitungen von den Fachbereichen
eingerichtet und von diesen mit Kompetenzen ausgestattet. Es finden regelmafig Evaluationen
statt, namlich Lehrveranstaltungsevaluationen, Befragungen zum Studieneinstieg bzw. zum
Studienausstieg sowie Befragungen der Absolventiinnen. Die Befragungsinstrumente sind
hochschulweit einheitlich und werden zentral zur Verfligung gestellt. Die Auswertung und

Weiterentwicklung der Befragungsinstrumente fihrt die Hochschule in Zusammenarbeit mit dem
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Zentrum fur Qualitatssicherung und -entwicklung (ZQ) der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz durch. Bei internen und externen Akkreditierungsverfahren koordinieren die
Studiengangsleitungen die Kommunikation in jeglicher Richtung. In Abstimmung mit den
Lehrenden ihres Studiengangs organisieren sie die Verfahren, koordinieren und tibernehmen die
Umsetzung der Auflagen. Die Studiengangsleitung nimmt als verantwortliche Person am

Entwicklungsgesprach teil.

Das Modul bzw. die Lehrveranstaltung ist die unmittelbarste Ebene der Qualitatssicherung und
-entwicklung in der Lehre. Die fir eine Lehrveranstaltung zustandige Lehrperson tragt in diesem
Regelkreis die QM-Verantwortung. Regelmaflige Lehrveranstaltungsevaluationen ergeben ein
studentisches Feedback zur Einschatzung der persdnlichen Lehrqualitat. Die bzw. der Dekan:in
erhalt die Auswertungsergebnisse aller Lehrveranstaltungsevaluationen (LVE) im Fachbereich.
Die rechtzeitig vor Semesterende an die Lehrenden versandte Auswertung ist Basis fur den
Austausch zwischen der Lehrperson und der betreffenden Studierendengruppe sowie ggf. fur
zeitnahe Optimierungen. Ergénzend zu den LVE bietet die Hochschuldidaktik der Hochschule
seit 2019 auch die freiwillige Durchfuhrung von Teaching Analysis Polls (TAP) an, die ebenfalls
einen unmittelbaren Austausch zwischen Studierenden und Lehrenden fordert. Die Methode wird
so eingesetzt, dass Anderungen noch im laufenden Semester im Modul implementiert werden

kdbnnen.

An personellen Ressourcen verfugt das Qualitdtsmanagementsystem der Hochschule
Kaiserslautern iber 5 Personalstellen bzw. 4 VZA, die entfristet und aktuell vollstandig besetzt
sind: Eine Leitung der Stabsstelle QSL (100%), Ein:e Mitarbeiter:in fir Akkreditierungsverfahren
und  Systemakkreditierung  (100%), Ein:e  Mitarbeiter:iin  Hochschuldidaktik ~ und
Akkreditierungsverfahren (100%), Ein:e Mitarbeiter:in Evaluation (50%) und eine Assistenz der
Stabsstelle (50 %), was dem Selbstbericht zufolge ausreichend personelle Kapazitaten sind fur
die Begleitung und Abwicklung interner Akkreditierungsverfahren, fur die Evaluationsprozesse
und fur die weiteren organisatorischen Aufgaben der Stabsstelle sowie fur die Weiterentwicklung
des Systems. Alle Arbeitsplatze sind angemessen technisch und rdumlich ausgestattet und es
gibt ein Budget fur die Teilnahme an Tagungen oder Weiterbildungen und fur die Anschaffung
von aktueller Lekture oder den Einkauf spezifischer Seminarangebote. Daruber hinaus kénnen
neben der burolblichen Software und Hardware auch folgende Ressourcen genutzt werden:
Eigener EvaSys-Account, Signavio-Lizenzen zur Prozessmodellierung, Lizenzen zu speziellen
Software-Produkten  digitaler Kollaboration, z.B. Mural, Videokonferenz-Ausstattung
(Conference-Speaker und 3D-Kamera), Zugang zu digitaler Infrastruktur der Hochschulen in
Rheinland-Pfalz: z.B. BigBlueButton-Konferenz-System, Seafile-Server (Cloud), openOLAT
(Lernplattform), Angebote des VCRP, mattermost. Im Gesprach mit der Hochschulleitung wurde

aulRerdem die digitale Unterstitzung des Qualitdtsmanagements durch Campusboard vorgestellt.

Seite 31 | 64



Akkreditierungsbericht: Systemreakkreditierung an der Hochschule Kaiserslautern

Mit diesem webbasierten Portalsystem lassen sich rollenbasiert Informationen zum Lehr- und
Studienbetrieb abrufen. Wahrend Studierende beispielsweise ihre eigenen Leistungsdaten
einsehen kénnen, haben Dozierende und Mitarbeitende Zugriff auf diverse zentrale Kennzahlen
zu Studium und Lehre, die fir interne Akkreditierungsverfahren als Datengrundlage

herangezogen werden.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter:innen haben mittels der eingereichten Dokumente und durch die Gesprachsrunden
mit verschiedenen Statusgruppen festgestellt, dass das Qualitatsmanagementsystem der
Hochschule auf geschlossenen Regelkreisen beruht und dabei alle Leistungsbereiche, die fir
Studium und Lehre relevant sind, einbezieht. Sie heben dabei die spurbar positive
Zusammenarbeitskultur zwischen allen Instanzen des Qualitditsmanagementsystems sowie das
hohe Kenntnisniveau und Engagement der Verantwortlichen hervor. Aul3erdem begrifien sie die
geregelten Ablaufe zur Erhebung und anschlieRenden Einbeziehung des studentischen Inputs.
Neben der gezielten Untersuchung von Studierendenbefragungen im Hinblick auf mdgliche
Auffalligkeiten wird diesbezlglich im Gesprach zur Stichprobe 2 (Virtual Design) und dem dabei
angewandten Fachbeiratsmodell noch der Studierendenworkshop vorgestellt. In diesem
Workshop werden die akkreditierungsrelevanten Themen aus den Studierendenbefragungen
(z.B. Studierbarkeit, Bedingungen zu Studienbeginn) aufgegriffen und von den Studierenden
diskutiert und anschlieRend werden daraus von den Studierenden Handlungsempfehlungen
gegeben bzw. vom Fachbeirat, dem SQL und von der Hochschulleitung MaRnahmen abgeleitet.
Als vorteilhaft bewerten die Gutachteriinnen zudem, dass fir das Fachbeiratsmodell ein
achtjahriger Begutachtungszeitraum vorgesehen ist, was eine langfristige und dauerhafte
Bewertung der Studiengange ermdglicht. Zugleich wird die Mitwirkungsdauer fir die einzelnen
Beteiligten in jeweils dreijahrige Zeitrdume aufgeteilt wird, womit sich leichter interessierte
Personen gewinnen lassen und wodurch nicht alle Mitglieder zeitgleich aus diesem Gremium

ausscheiden.

Die Personal- und Ressourcenausstattung bewertet die Gutachter:innengruppe fir ein
nachhaltiges und langfristiges Qualitdtsmanagement als angemessen. Aus Sicht der
Gutachter:innen kdnnte man das Nutzungspotential des Campusboard-Portalsystems aber noch
verstarkt ausschopfen, v.a. um administrative Hirden fir die Studierenden weiter abzubauen.
Beispielhaft wird empfohlen, die Literaturvorschldge aus den Modulbeschreibungen digital mit
dem Auskunftssystem der Hochschulbibliothek zu verknipfen oder bisher erfolgte
Anerkennungen von extern erbrachten Studienleistungen als Referenzfalle zu sammeln, um so
in Zukunft sich moglicherweise wiederholende Anerkennungsverfahren zu denselben oder
ahnlichen Leistungen (z.B. Modulen an Partnerhochschulen) zu vermeiden und um zusétzliche

Transparenz fir die Studierenden zu schaffen. Die Hochschule kiindigt an, diese Moéglichkeit zu
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prifen und ggf. zu implementieren und verweist zudem darauf, dass sie aktuell am landesweiten
Projekt der Einfiihrung des integrierten Campusmanagement (iCMS) von HisInOne beteiligt ist
und daher abwagen muss, welche Leistungen zur Studienorganisation im iCMS angeboten

werden sollten und was additiv und komplementar im Campusboard umgesetzt werden kann.

Entscheidungsvorschlag
Das Kriterium ist erfillt.

Die Gutachter:innengruppe gibt folgende Empfehlung:

1. Die Hochschule sollte das Potential des Portalsystems Campusboard weiter ausschdpfen,
um neben der Erhebung von relevanten Kennzahlen fur die Qualitatssicherung zusatzlich
administrative und technische Hilrden fir Studierende abzubauen und ihnen so die

Studienorganisation weiter zu erleichtern.

Wirkung und Weiterentwicklung

§ 17 Abs. 2 Satz 4 MRVO: Funktionsfahigkeit und Wirksamkeit mit Bezug auf die Studienqualitat

werden von der Hochschule regelmaRig Uberprift und kontinuierlich weiterentwickelt.

Sachstand
In ihrem Selbstbericht unterscheidet die Hochschule zwischen vier Qualitatsdimensionen, die zur
Uberprifung der Funktionsfahigkeit und der Wirksamkeit sowie zur Weiterentwicklung des QM-

Systems beitragen, namlich die Struktur-, Prozess-, Ergebnis- und Zielqualitat.

Bei der Zielqualitat werden zunachst interne und externe Erwartungen und Anforderungen mit
den strategischen Zielen in Einklang gebracht und fiir die verschiedenen Bereiche konkretisiert.
Gemeinsam vereinbarte Handlungsgrundsatze aus Leitbildern, curricularen Standards der
Hochschule, Feedback von Kolleg:innen, Rickmeldungen und Beschlisse aus Gremien stellen
die internen Anforderungen dar. Als externe Anforderungen sind Gesetze, Verordnungen
(HoSchG, MRVO, LRVO) sowie auch gesellschafts- und regionalpolitische Auftrage an die
Hochschule malRgeblich. Auch strategische Ziele wie die Qualitatspolitik bzw. die
Hochschulstrategie werden hier im Blick gehalten und finden im Rahmen der regelmaRig
wiederkehrenden Planungszyklen Eingang in den Hochschulentwicklungsplan (HEP) und die
Fachbereichsentwicklungsplane (FEP). Im Rahmen der Studiengangsentwicklung flie3en
externe und interne Anforderungen und Erwartungen sowie abgeleitete Ziele in die
Studiengangskonzepte ein. Dort werden aus diesen Zielen in Auftakt- und
Entwicklungsgesprachen bei Bedarf Malnahmen abgeleitet und kdénnen somit auf einer

operativen Ebene nachverfolgt und kontinuierlich fortgeschrieben werden.
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Die Strukturqualitat umfasst den materiellen und immateriellen Rahmen sowie finanzielle Mittel,
die fur die Erfullung der Ziele notwendig sind. Sie spiegelt sich in der Aufbauorganisation wider,
die beschrieben ist durch die Gremien- und Kommunikationsstrukturen der Hochschule, die das
Zusammenwirken der Gremien, deren Schnittstellenmanagement und Einbezug in die
Qualitatsregelkreise festlegen, sowie das Organigramm und die konkreten Zustandigkeiten.
Personelle Ressourcen als weiterer struktureller Qualitatsfaktor werden gesichert durch
kontinuierliche Personalqualifizierung und -entwicklung, im Bereich der Lehre speziell durch den
Service der Hochschuldidaktik. Hierzu werden bedarfsorientierte Angebote zur Qualifizierung und
Weiterbildung der Hochschullehrenden und Mitarbeitenden unterbreitet. Im Prozess des
Berufungsverfahren wird die Einstiegsqualifikation geprift und tber Zielvereinbarungsgesprache
eine kontinuierliche Entwicklung der individuellen didaktischen Kompetenzen nachverfolgt.
Innerhalb der Akkreditierungsverfahren werden regelhaft die studiengangsrelevanten

Ressourcen (personell, sachlich, rdumlich) betrachtet.

Die Hochschule hat sich nach eigenen Angaben zum Ziel gesetzt, eine hohe Prozessqualitat zu
gewahrleisten. Deshalb sind Ansatzpunkte fiir eine Weiterentwicklung der Prozesse an der
Hochschule Rickmeldungen der Akteur:innen (z.B. der Expert:innengruppe) unmittelbar in den
Prozessablaufen oder nach einem Qualitatssicherungsverfahren oder das Feedback aus dem
regelhaften internen Austausch zwischen den beteiligten Organisationseinheiten. Zudem hat die
Hochschule geplant, ab 2023 im Rahmen einer Sondersitzung des SQL das System zu
reflektieren und Rickmeldungen der beteiligten hochschulweiten Stakeholder im QMS

einzuholen.

Aus der Ergebnisqualitit kénnen sich Anderungen an Prozessen, Handreichungen und
Vorlagen durch die zustandige Akteur:innen ergeben, die dann in den relevanten Gremien
vorgelegt und beschlossen werden. Um Prozesse und Strukturen (und deren Qualitat) zu
Uberprifen und um zu erkennen, ob das QM-System in diesem Bereich den Anforderungen
entspricht und ob das System funktionsfahig ist, werden Ergebnisse betrachtet. Die
Ergebnisqualitat stellt die Bewertung der Zielerreichung dar. Diese Bewertung erfolgt auf den vier
Ebenen der Hochschule also Lehrveranstaltung, Studiengang, Fachbereich sowie Hochschule
und beinhaltet Instrumente, die regelmaRig eingesetzt werden und Instrumente, die je nach
Bedarf zur Verfiigung stehen. Sie unterschieden sich neben dem Turnus durch die Indikatoren
sowie Eingriffsmomente. Auf der Ebene des Studiengangs erfolgen semesterweise
Lehrveranstaltungsevaluationen, die bei Auffalligkeiten der bzw. dem Dekan:in und ggf. der
Hochschulleitung vorgelegt werden, und nach Bedarf Teaching Analysis Polls. Die Studiengange
durchlaufen alle sechs Jahre — oder im Fachbeiratsmodell kontinuierlich — interne
Qualitatssicherungsverfahren und eine anschlieBende Uberpriifung der definierten MaRnahmen

im Prufbericht sowie in einem Follow-Up nach drei Jahren durch einen Entwicklungsbericht.
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Aulerdem erfolgen fir die Studiengange regelmafige Evaluationen (etwa zum Studieneinstieg,
zum Studienabschluss bzw. ggf. zu einer Exmatrikulation oder durch Absolvent:innen) und ein
Monitoring von Kennzahlen zu Studium und Lehre (erhoben im Portalsystem Campusboard).
Nach Bedarf, etwa bei einer festgestellten Qualitdtsminderung, aber auch um den Studiengang
zum Vorteil der Studierenden bzw. an den neuesten Stand anzupassen, werden durch den SQL
wesentliche Anderungen vorgenommen (z.B. Entscheidung Uber vorzeitige Re-Akkreditierung).
Regelmalig angewandte Bewertungsinstrumente auf Ebene der Fachbereiche bzw. der
gesamten Hochschule sind die Fachbereichs- und Hochschulentwicklungsplane (alle finf Jahre),
die Prozessevaluation und die Evaluation des QM-Systems (beide noch in Planung), die System-
Reakkreditierung (alle sechs Jahre, kunftig alle acht Jahre) sowie der halbjahrlich
zusammenkommende externe Qualitatsbeirat. Nach Bedarf erfolgt zudem die Weiterentwicklung
des QM-Systems (nach einem Beschluss im SQL), die Anpassung der Indikatoren nach
Anderungen der gesetzlichen Vorgaben und eine Uberpriifung und Anpassung der

Messinstrumente sowie die Bearbeitung von Beschwerden.

Auch von den Studierenden wird berichtet, dass sie sich ihrer Mdglichkeiten bewusst sind, wie
sie Einfluss auf die Weiterentwicklung der Studiengdnge nehmen kénnen. Allerdings beziehen
sie sich dabei vor allem auf den informellen Austausch mit Dozierenden und Vertreter:innen der
Hochschulleitung oder des Qualitdtsmanagements. Studierende, die sich in Gremien engagieren,
geben jedoch an, dass sie zumindest in diesem Rahmen erfahren, ob und inwieweit auf
Lehrveranstaltungsevaluationen basierende Handlungsempfehlungen in Lehre und Studium

umgesetzt werden.

In einer Stichprobenrunde kam zum Ausdruck, dass die Information Uber Wirkung und
Umsetzung der eingebrachten Vorschlage seitens der externen Expertengruppen in einigen, aber

nicht allen internen Verfahren erfolgt.
Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Durch die Sichtung der eingereichten Dokumentationsunterlagen und durch den Austausch mit
den beteiligten Akteur:innen bei der Begehung wurde fir die Gutachter:innengruppe erkennbar,
dass durch die Vielzahl von turnusmaRig angewandten Bewertungsinstrumenten und die daran
anschlieBenden Handlungsoptionen eine regelmaRige Uberpriifung und Weiterentwicklung des
QM-Systems gegeben ist. In den Gesprachen mit Studiengangsvertreter:innen wurde festgestellt,
dass diese die Unterstitzung durch das interne QM bei den jeweils angewandten Varianten der

internen Qualitatssicherung als positiv bewerten.

Die Gutachter:innengruppe legt der Hochschule  jedoch nahe, in den
Qualitatssicherungsprozessen zu verankern, dass externe Expertiinnen eine nachtragliche

Rickmeldung erhalten, inwiefern ihre beratende Unterstitzung in die MaRBnahmen zur
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Qualitatssicherung des jeweiligen Studiengangs eingeflossen ist. Fur Stichprobe 4 wurde namlich
festgestellt, dass dies noch nicht regelhaft erfolgt. Von Seiten der QM-Vertreter:iinnen wird
zugesichert, dass eine derartige Anpassung der Prozesse bereits vorgesehen ist und dass mit
Blick auf den aktuellen Prozessablauf geprift wird, wann im Rahmen der internen
Qualitatssicherung ein geeigneter Eingriffsmoment fur eine solche Rickmeldung ist. Als dafur im
Raum stehende Mdglichkeiten werden etwa die Entwicklungsvereinbarung genannt, in der die
aus dem Prozess abgeleiteten und vereinbarten MaRnahmen aufgefiihrt sind, oder aber der
Prifbericht, der die Umsetzung der Mallnahmen bewertet. Nach einer internen Diskussion im

SQL soll diesbezlglich ein Beschluss erfolgen.

Mit Blick auf die im Selbstbericht vorgestellten Eingriffsmomente zeigt sich, dass der SQL dieser
Darstellung zufolge im Falle von Auffalligkeiten bei Evaluations- und Monitoringergebnissen auf
der Modul- bzw. auf der Studiengangsebene nicht einbezogen wird. Fir Evaluationen und das
Monitoring empfiehlt die Gutachter:iinnengruppe daher ein zusatzliches SchlieRen der
Regelkreise, bei dem der SQL sich regelmaRig mit aggregierten Evaluationsergebnissen und
Kennzahlen aus dem Monitoring (auch von Modulen bzw. Lehrveranstaltungen) befasst. So liel3e
sich sicherstellen, dass der SQL ein umfassenderes Bild Uiber aktuelle Entwicklungen und daraus
abzuleitende MalBnahmen in Studium und Lehre erhdlt, wenn die Auswertung von
Befragungsdaten und Kennzahlen aus der reinen Fachbereichssicht herausgehoben wird und ein
hochschulweit agierendes Gremium fachertbergreifend die Tendenzen in den erhobenen Daten
bewertet. Die Hochschule kiindigt darauf Bezug nehmend an, dass der SQL priifen wird, inwiefern
er sich umfassender mit Evaluations- und Monitoringergebnissen befassen kann. Bisher wurden
etwaige Auffalligkeiten fallweise diskutiert, aber als mogliche Umsetzung der Empfehlung werden
von der Hochschule Tagesordnungen in Aussicht gestellt, in denen die Thematik haufiger,
strukturierter und ausfihrlicher aufgegriffen wird. Eine weitere ldee der Hochschule ist, dass
einzelne Entwicklungsberichte zu den Studiengangen intensiver vom SQL als Datenquelle
betrachtet und als Impulsquelle genutzt werden. Die Gutachter:innen bestarken die Hochschule

in diesem Vorhaben.

Entscheidungsvorschlag
Kriterium ist erfillt.

Die Gutachter:innengruppe gibt folgende Empfehlungen:

1. Es sollten Prozesse etabliert werden, durch die externe Expertiinnen nach ihrer
Mitwirkung in Gremien zur Qualitatssicherung von Studiengangen regelhaft Gber die
Wirkung und die Umsetzung ihrer dabei ausgesprochenen Empfehlungen und
Anregungen informiert werden.

2. Der SQL sollte sich auf allen Hochschulebenen, insbesondere auf Ebene der

Lehrveranstaltungen und der Studiengange, regelhaft mit aggregierten Evaluations- und
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Monitoringergebnissen befassen, um eine fachbereichsiibergreifende Ableitung von
Handlungsbedarf in Studium und Lehre basierend auf Befragungsdaten und Kennzahlen

zu gewahrleisten.

§ 18 MRVO MaBRnahmen zur Umsetzung des Qualitdtsmanagementkonzepts
RegelmaRige Bewertung der Studiengdnge

§ 18 Abs. 1 MRVO: Das Qualitdtsmanagementsystem beinhaltet regelmafllige Bewertungen der

Studiengange und der fiir Lehre und Studium relevanten Leistungsbereiche durch interne und
externe Studierende, hochschulexterne wissenschaftliche Expertinnen und Experten,
Vertreterinnen und Vertreter der Berufspraxis, Absolventinnen und Absolventen. Zeigt sich dabei

Handlungsbedarf, werden die erforderlichen MalRnahmen ergriffen und umgesetzt.

Sachstand
Im Rahmen der internen Qualitatssicherungsverfahren werden die fir das Studium relevanten
Themen- bzw. Leistungsbereiche adressiert. Dazu gehoren das Profil, die curricularen

Strukturen, die Ressourcen sowie der Entwicklungsbericht.
Die Leitfragen des Profils umfassen

¢ Profil, Qualifikationsziele, Zielgruppenpotential

¢ Kooperationen, Forschungsaktivitaten

¢ Anerkennung von Kompetenzen und Leistungen, Zugang und Zulassung
¢ Internationalitat

e Berufsfeldorientierung und Bedarf des Arbeitsmarktes

e Diversity und Gender.
Die Leitfragen der curricularen Strukturen umfassen

e Curriculum

e Prifungssystem

e Beratung und Betreuung
e Studierbarkeit.

Die Leitfragen der Ressourcen umfassen

e personelle Ressourcen
e sachliche Ressourcen

e raumliche Ressourcen

Die Leitfragen des Entwicklungsberichts umfassen
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e Daten, Zahlen, Fakten
e ausgewahlte Auswertungsergebnisse der hochschulweiten Befragungsinstrumente

¢ Analyse und Kommentierung des Entwicklungsberichts durch die Studiengangsleitung

Alle oben genannten Kriterien werden in den Expert:innenworkshops aufgerufen, auf digitalen
Boards dokumentiert und in Protokollen der Expert:innenworkshops verschriftlicht. Prinzipiell gilt,
dass die Stabsstelle QSL eine Vorprifung der formalen Kriterien, z.B. Modulgréen oder
zuldssige ECTS-Leistungspunkteverteilung, im formalen Check vornimmt. Die externe
Fachexpert:innengruppe fokussiert die fachlich-inhaltliche Dimension der Kriterien inkl. der

konkreten Auswirkungen auf die formale Dimension.

Interne Studierende werden durch die Sonderbefragung der Studierenden (d.h. ein digitaler
quantitativer Fragebogen oder eine analoge Befragung im internen Verfahren) einbezogen.
Ebenfalls kdnnen sie als Gaste am Expert:innenworkshop teilnehmen und sich dort direkt in die
Diskussion einbringen. Des Weiteren sind die in den Gremien, FSL, Fachbeirat, SQL, Senat und
eQB vertretenen Studierenden mit den internen Verfahren und Themen des QM-Systems

befasst.

Die externen Expertiinnenengruppen sind wie folgt zusammengesetzt: Mindestens eine
professorale Vertretung einer anderen, aulerhalb von Rheinland-Pfalz gelegenen Hochschule,
mindestens eine Vertretung der Berufspraxis, mindestens eine externe Studierendenvertretung
einer anderen Hochschule oder aus dem studentischen Akkreditierungspool und Optional ein/e
oder mehrere Absolventiinnen des betreffenden Studiengangs. Fir die Fachbeirate gibt es
analoge Richtlinien zur Zusammensetzung. Die Gliederung der Themen ist identisch, kann jedoch
auf mehrere Sitzungen des Fachbeirats verteilt werden. In diesem Modell typisch ist, dass die
externe studentische Perspektive durch einen Studierendenworkshop eingeholt wird. Mindestens
einmal im Akkreditierungsturnus diskutieren externe und interne Studierende gemeinsam Fragen
der Studierbarkeit und des Curriculums. Die Dokumentation der Ergebnisse erfolgt digital und
wird den Lehrenden des Studiengangs sowie dem Fachbeirat weitergeleitet. Die Ergebnisse

flieRen so in die Weiterentwicklung des Studienprogramms ein.

Im Rahmen der Expertiinnenenworkshops und der Fachbeiratssitzungen werden Protokolle
erstellt. Darin sind MaBnahmen zur Weiterentwicklung aber auch zur Wahrung von
Mindeststandards formuliert. Gemeinsam mit den Ergebnissen der formalen Uberpriifungen
durch die Stabsstelle werden diese in den Entwicklungskonzepten, bzw. den Synopsen zur
Erstakkreditierung, dbersichtlich zusammengefasst und die Umsetzungsfrist zwischen
Studiengangsverantwortlichen und Hochschulleitung verbindlich vereinbart. Ein Prifbericht der

Stabsstelle dokumentiert, ob und in welcher Weise die Malinahmen umgesetzt wurden.
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Die formalen Studierendenworkshops und die dabei abgeleiteten Mallnahmen werden von den
Vertreter:innen des Fachbeiratsmodells in einer Stichprobe vorgestellt und die wichtige Rolle
interner Studierender dadurch weiter bekraftigt. Auch die Vorzlige des Austauschs mit externen
Fachleuten aus der Industrie fir die Studienqualitdt werden dabei erlautert, da so eine

Spezialisierung der Lehrinhalte begunstigt wird.

Jedoch ist der rein zahlenmaRige Einfluss des externen Sachverstands im Fachbeiratsmodell
eher gering, denn in diesem Gremium sind lediglich drei Personen vertreten, die nicht der
Hochschule angehdren (Fach-, Berufs- und Studierendenvertretung). Im Gesprach mit den
Fachbeiratsmodellvertreteriinnen aus Stichprobe 2 Virtual Design kam vonseiten der
Gutachter:innen die Frage auf, ob der rein zahlenmaRige Einfluss des externen Sachverstands
im Fachbeiratsmodell noch vergroRert werden konnte, denn in diesem Gremium sind bisher
lediglich drei Personen vertreten, die nicht der Hochschule angehdren (Fach-, Berufs- und
Studierendenvertretung). Darauf wurden Bedenken gedullert, dass eine Erhdhung der Anzahl
externer Mitglieder mit weiteren organisatorischen Herausforderungen (etwa bei der
Terminfindung flr Sitzungen) einherginge und es zudem schwierig sein durfte, zusatzliche
externe Expert:iinnen zu finden, die sich langfristig im Fachbeirat engagieren mdchten. Zudem
sind die Fachbeirate analog zur Expert:innengruppe eines internen Akkreditierungsverfahrens
konzipiert und die Grofle bzw. Zusammensetzung dieses Gremiums richtet sich danach, ob nur
eine fachliche Ausrichtung betrachtet wird oder mehrere Fachrichtungen, Studiengange oder

Cluster Uberprift werden.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter:innengruppe stellt fest, dass das Qualitatsmanagementsystem der Hochschule die
regelmaflige Begutachtung und Bewertung von Studiengangen gewahrleistet. Dabei sind aus den
Statusgruppen der Wissenschaft, Berufspraxis und Studierende sowohl interne als auch externe
Vertreteriinnen beteiligt. Die Studierenden bestatigen im Gesprach die Moglichkeiten zur
Beteiligung in hochschulweiten Gremien und heben die niedrigen Hirden einer Mitwirkung darin
hervor. Zudem nehmen die internen Studierenden wahr, dass auch ihre informell vorgebrachten

Anregungen angenommen und ggf. umgesetzt werden.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfullt.

Reglementierte Studiengange

§ 18 Abs. 2 MRVO: Sofern auf der Grundlage des Qualitdtsmanagementsystems der Hochschule

auch Bewertungen von Lehramtsstudiengangen, Lehramtsstudiengdngen mit dem

Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie/Religion, evangelisch-theologischen

Seite 39 | 64



Akkreditierungsbericht: Systemreakkreditierung an der Hochschule Kaiserslautern

Studiengangen, die flir das Pfarramt qualifizieren, und anderen Bachelor- und
Masterstudiengangen mit dem Kombinationsfach Evangelische oder Katholische Theologie
vorgenommen werden, gelten die Mitwirkungs- und Zustimmungserfordernisse gemal § 25
Absatz 1 Satze 3 bis 5 MRVO entsprechend.

Nicht einschlégig.

Datenerhebung

§ 18 Abs. 3 MRVO: Die fur die Umsetzung des Qualitatsmanagementsystems erforderlichen

Daten werden hochschulweit und regelmaRig erhoben.

Sachstand

Das Kernelement der regelmaligen Datenerhebung, die fir die Umsetzung des
Qualitdtsmanagements erforderlich ist, ist der Entwicklungsbericht eines Studiengangs. Dieser
enthalt eine Zusammenstellung von Kennzahlen und Auswertungsergebnissen aus allen Phasen
des Student-Life-Cycle. Die Daten beziehen sich hauptsachlich auf den Studiengang selbst. In
einzelnen Darstellungen werden artverwandte Studiengange (i. d. R. aus dem Fachbereich) zum
Vergleich hinzugezogen. Das Ziel dabei ist, die daraus gewonnenen Informationen im Rahmen
der internen Qualitadtssicherung zu nutzen, um Verbesserungsstrategien fir das jeweilige
Studiengangsangebot im Hinblick auf folgende Entwicklungsfaktoren abzuleiten: Nachfrage,

strukturelle Studierbarkeit, Lehraspekte, Studienerfolg, Internationalisierung, Vielfalt.

Der Entwicklungsbericht ist in drei Teile gegliedert. In Teil A sind Daten der letzten finf Jahre zum
Studiengang und zu den Studierenden in allen Phasen des Student-Life-Cycle zusammengestellt,
die im Campusmanagementsystem der Hochschule (HISinOne) vorliegen, z.B. zum Profil der
Studierendenschaft, zu Studienverlaufen, Erfolgs- und Abbruchquoten und weiteren
Leistungsindikatoren. Diese werden nach Bedarf durch Daten einzelner Referate erganzt. Teil B
enthalt bezugnehmend auf die Entwicklungsfaktoren ausgewahlte Auswertungsergebnisse aus
Studieneingangsbefragungen (SEB), Studienabschlussbefragungen (SAB) und
Absolvent:innenbefragungen (AB), jeweils im Vergleich zum korrespondierenden Gesamtwert
des Fachbereichs. Hier wird v.a. auf Zufriedenheit der Studierenden mit den Studiengangen,
verfugbare Ausstattung und Betreuung, Berufswege von Absolventinnen und Absolventen
abgezielt. In Teil C werden die Studiengangsleitungen gebeten, auf Basis der vorliegenden Daten
zu jedem der obengenannten Entwicklungsfaktoren eine zusammenfassende Analyse und
Einschatzung des Studiengangs zu formulieren sowie ggf. MalRnahmen zu definieren, die auf die

weitere Entwicklung bzw. eine Verbesserung der Situation abzielen.

Die Auseinandersetzung der Studiengangsverantwortlichen mit den Entwicklungsfaktoren soll im

regelmafigen Rhythmus (mindestens zweimal im Akkreditierungszeitraum) durch die Vorlage
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des Entwicklungsberichts angeregt werden. Davon ist mindestens einmal im
Akkreditierungszeitraum auch eine Einschatzung und Malnahmenableitung zu den
Entwicklungsfaktoren (Teil C) durch die Studiengangsverantwortlichen vorzulegen. Die
Studiengangsleitungen werden hierzu im Rahmen des internen Qualitatssicherungsverfahrens

von der zustandigen Verfahrensleitung aufgefordert.

Der Entwicklungsbericht ist Diskussionsgrundlage fiir den Expertiinnenworkshop und das
Entwicklungsgesprach zwischen Studiengangsleitung, Dekan:in und Hochschulleitung, in dem
die Optimierungspotentiale des jeweiligen Studiengangs besprochen werden. Erganzt werden die

Daten des Entwicklungsberichtes durch die Ergebnisse der Sonderbefragung der Studierenden.

Teil A des Entwicklungsberichtes (d.h. die Kennzahlen) wurde eigens fur die Hochschule
zusammengestellt und kann jederzeit durch die Stabsstelle oder von den Dekan:innen selbst im
Integrierten Campusmanagementsystem (iCMS) abgerufen werden. Darlber hinaus bietet das
iICMS weitere Standardberichte an, z.B. zu Studierendenzahlen, Prifungen und Bewerbungen.
Die Reports greifen auf die hinterlegten Daten bei ,HISinOne® zuriick. Je nach Fragestellung
kénnen so bei Bedarf weitere spezifische Datenberichte zusammengestellt werden, die z.B. die
Entwicklung von bestimmten Studierendengruppen oder bestimmten Studienmodellen

detaillierter abbilden.

Das Campusboard ist ein Portal, das durch Studierende und Mitarbeitende der Hochschule
entwickelt wurde. Je nach zugewiesener Rolle sind unterschiedliche Ansichten unter der Rubrik
.,Noten/Statistik“ verfiigbar. Studierenden und Leistungsdaten werden auf dem Portal aus
,HISIinOne® importiert. So sehen Studierende dort die Notenverteilung zu ihren eigenen
Prifungen und eine Einstufung des Leistungsniveaus im Vergleich zu ihren Kommiliton:innen.
Fur Lehrende und Mitarbeitende sind Statistiken zur Einschreibung (Anzahl, Geschlecht,
Herkunft, Hochschulzugangsberechtigung), Studierendenzahlen (Anzahl, Geschlecht) und
Absolvent:iinnen (Studiendauer, Notendurchschnitt) tagesaktuell einsehbar, ebenso wie
Klausurstatistiken (Notenverteilung) und Erfolgsubersichten (Entwicklung der
Studierendenzahlen nach Kohorte, Analyse der ECTS-Leistungspunkteverteilung) des jeweiligen
Fachbereichs. Dem Dekanat stehen weiterhin personenbezogene Auswertungen zur
Identifikation von  Studierenden mit Problemen zur Verflgung, damit gezielt

Unterstlitzungsmaflnahmen angeboten werden kénnen.

Studiengangsspezifische Ergebnisreports aus dem .-Evaluationssystem Lehre”
(Studieneingangs-, Studienabschluss-, Exmatrikulierten- und Absolvent:innenbefragung) werden
der bzw. dem Dekan:in im Anschluss an die jahrliche Befragung zur Verfigung gestellt.
Aggregierte Ergebnisse auf Hochschulebene sind flir jeden Erhebungsturnus im Intranet

veroffentlicht. Zusatzlich zu den o.g. Befragungsinstrumenten stehen aggregierte Reports auch
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fur die Lehrveranstaltungsevaluationen der letzten drei Semester hochschuléffentlich zur
Verfligung. Zu jeder Standardbefragung ist ein Prozess (,Ergebnisse analysieren und

verwenden®) definiert.

Weitere Leistungsbereiche, zu denen Daten gesammelt und ausgewertet werden, umfassen
Forschungsaktivitaten, Gleichstellung und Diversitatsmanagement, Internationalisierung,

Nachhaltigkeit und externe Erhebungen zum Vergleich mit anderen Hochschulen.

Im Gesprach mit den Verantwortlichen fur das interne Qualitdtsmanagement wird erlautert, dass
die Durchflihrung von Evaluationen in den einzelnen Lehrveranstaltungen insofern sichergestellt
wird, als dass die zustandigen Dekanate benachrichtigt werden, wenn eine Woche vor dem
Ablauf der Evaluationsfrist in einzelnen Modulen noch keine dieser standardisierten Befragungen
erfolgt ist. In solchen Fallen nimmt das Dekanat dann Kontakt mit den jeweiligen
Modulverantwortlichen auf. Allerdings wird von einzelnen Studierenden vorgebracht, dass es
zwischen den Dozierenden merkliche Unterschiede gibt, wie sehr diese die Studierenden zur
Evaluationsbeteiligung ermuntern. Aulerdem berichten einzelne Studierende, dass ihnen im
Nachgang nicht in allen Modulen die Ergebnisse und Erkenntnisse aus diesen Befragungen

vorgestellt werden, obwohl dies eine Aufgabe der Dozierenden ist.

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter:innengruppe bestatigt, dass die regelmaRige Datenerhebung durch verschiedene
Instrumente gewahrleistet ist. Die Evaluation von Lehrveranstaltungen und Studiengangen erfolgt
dabei durch regelmalige Befragungen der entsprechenden Zielgruppen und zusatzlich werden
hochschulinterne, prozessproduzierte Kennzahlen herangezogen, aus denen sich ebenfalls
Ruckschlisse Uber die Umsetzung des Qualitatsmanagements ziehen lassen. Eine zielgerichtete
Auswertung dieser Daten zeigt sich beispielsweise in der bedarfsbasierten Durchfiihrung von
Workload-Erhebungen, wenn vorherige Lehrveranstaltungsevaluationen auf ein auffallendes
Arbeitspensum unter den Studierenden hindeuteten. Obwohl sie die umfassende Nutzung
verfugbarer Datenquellen als sehr positiv bewertet, ermutigt die Gutachter:innengruppe die
Hochschule, das vorhandene Analysepotential noch tiefergehend auszuschépfen. Das gilt zum
Beispiel im Bereich der Internationalisierung fiir Daten zu Incomings und Outgoings, fur die
jeweils semesteraktuelle Zahlen bezogen auf die Anzahl der Personen je Fachbereich vorliegen,
nicht aber in ebenfalls aussagekraftigen Einheiten wie jahresaktuelle Zahlen zu den erbrachten
ECTS-Leistungspunkten oder der Anzahl der Vollzeitdquivalente der Incomings bzw. der

Outgoings.

Aufgrund der Rickmeldung von Studierenden zu Evaluationen empfiehlt die
Gutachter:innengruppe, dass die Durchfihrung von Evaluationen starker formalisiert werden

kénnte, um eine vollstdndige Rickkopplung aggregierter Ergebnisse — und ggf. abzuleitender
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MaRnahmen fir die Gestaltung einzelner Module — an die Studierenden zu gewabhrleisten.
Dadurch kénnte unter den Studierenden auch ein verstarktes Bewusstsein tber die Sinnhaftigkeit
der zahlreichen Lehrveranstaltungsevaluationen entstehen, denn von einzelnen
Hochschulvertreteriinnen wurde in den Gesprachsrunden auf eine wahrnehmbare
Evaluationsmudigkeit unter den Studierenden hingewiesen. Die Hochschule erklart hierzu, dass
dieser Punkt in der jingsten Neufassung der Evaluationssatzung bereits aufgegriffen wurde und
die diesbezliglichen MaRRgaben stringenter konkretisiert wurden. So sieht die Evaluationssatzung
gemal § 4 Abs. 10 vor, dass die auf aggregierter Ebene veroffentlichten Evaluationsergebnisse
zusatzlich durch die Dekanate im miindlichen Dialog mit den Studierenden erértert werden sollen,
woflr der jeweilige Fachbereich ein geeignetes Verfahren festlegt. Auerdem ist im Falle von
Lehrveranstaltungsevaluationen eine Ruckmeldung durch die einzelnen Lehrenden an die
Studierenden vorgesehen. Dieses Feedback zu Evaluationsergebnissen an die Studierenden
sollte dabei nicht nur riickblickend erfolgen, sondern auch Ansatzpunkte der Qualitatssicherung
und -entwicklung umfassen. Zudem kundigt die Hochschule gegenuber den Gutachter:innen an,
dass die Durchfliihrung und anschlieende Ergebnisanalyse von Lehrveranstaltungsevaluationen
als Fokusthema innerhalb der Hochschule fiir 2024 vorgesehen ist und dass dabei insbesondere
Uber alle Fachbereiche hinweg eine Umsetzung der formalen Vorgaben erreicht werden soll.
AulRerdem weist die Hochschule darauf hin, dass eine Diskussion und MalRnahmenableitung
anhand von aggregierten Lehrveranstaltungsevaluationsergebnissen unter Einbezug der
Studierenden bereits auf Fachbereichs- und Studiengangsebene gemalt HochSchG RLP § 18
verankert ist. Auch soll bei der die Evaluation begleitenden Kommunikation mit den Lehrenden
zuklnftig noch deutlicher auf die Relevanz des Feedbacks flir die Studierenden hingewiesen
werden. Die Gutachter:innengruppe begrift die eingeleiteten Malnahmen und ist daher
zuversichtlich, dass es der Hochschule gelingen wird, in Zukunft Gber alle Fachbereiche und
Lehrveranstaltungen hinweg eine Rickkopplung von Evaluationsergebnissen an die

Studierenden sicherzustellen.

Entscheidungsvorschlag
Kriterium ist erfullt.

Die Gutachter:innengruppe gibt folgende Empfehlung:

Die Durchfihrung von Evaluationen, insbesondere von Lehrveranstaltungsevaluationen, sollte
dahingehend weiter formalisiert werden, dass Studierende anschlieRend Uber aggregierte
Ergebnisse und daraus ggf. abzuleitende Handlungsempfehlungen in der Lehr- und

Modulgestaltung informiert werden.
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Dokumentation und Veroffentlichung

§ 18 Abs. 4 MRVO: Die Hochschule dokumentiert die Bewertung der Studiengange des

hochschulinternen Qualitdtsmanagementsystems unter Einschluss der Voten der externen

Beteiligten und informiert Hochschulmitglieder, Offentlichkeit, Trager und Sitzland regelméaRig
Uber die ergriffenen MalRnahmen. Sie informiert die Offentlichkeit tiber die auf der Grundlage des
hochschulinternen Verfahrens erfolgten Akkreditierungsentscheidungen und stellt dem
Akkreditierungsrat die zur Veroffentlichung nach § 29 MRVO erforderlichen Informationen zur

Verfligung.

Sachstand

Die internen Akkreditierungsverfahren werden mit den Leitfragenkatalogen bzw. dem
Selbstbericht, dem Entwicklungskonzept und dem Prifbericht dargelegt. Die Stabsstelle QM wirkt
dabei unterstitzend mit zugewiesenen Verantwortlichkeiten, vorgegebenen Regelwerken,

Handreichungen und Vorlagen.

Die Dokumente zu allen internen Akkreditierungsverfahren werden an der Hochschule bereits
seit 2013 in digitaler Form aufbereitet zur Verfligung gestellt. Seit 2020 verwendet die Stabsstelle
hierfir nicht mehr OpenOlat, sondern Seafile, die Cloud-Plattform die fir Universitaten und
Hochschulen in Rheinland-Pfalz zur Verfugung steht. Gemeinsame Ordner und Dokumente
kénnen hier fir alle beteiligten Personen in spezifischen Rollen freigeschaltet werden. Uber diese
Online-Studiengangsdokumentation kénnen die Beteiligten auch parallel an den Dokumenten
arbeiten und sich austauschen. Die zum Verfahren hinzugezogene externe Expert:innengruppe
bekommt den aktuellsten Stand aller relevanten Dokumente im internen Verfahren freigeschaltet,
unterstitzt durch eine Leseanleitung zu den Dokumenten. Das Protokoll zum
Expert:innenworkshop wird ebenfalls tber OnlyOffice in Seafile gemeinsam erarbeitet. Nach
Beendigung des Verfahrens wird der Verfahrensordner vervollstandigt (mit Prafbericht,
Qualitatsbericht und Urkunde) und kann damit bis zum nachsten Verfahren weiter erganzt werden
bzw. steht als Archiv zur Verfliigung. Seit Beginn der Corona-Pandemie wurde die digitale
Dokumentation in den Verfahren noch verstarkt. So werden seither in allen Verfahren die
Anregungen in den Auftaktgesprachen, den Expertiinnenworkshops sowie den
Entwicklungsgesprachen auf einem Mural-Board anstatt auf Flipcharts oder Metaplanwanden

festgehalten und als pdf-Auszug in der Online-Dokumentation hinterlegt.

Die Akkreditierungsverfahren werden regelmafig im SQL aufgerufen, da dieses Gremium die
Verfahren begleitet. Die Mitglieder des SQL, die Hochschulleitung, die bzw. der Referent:in der
Hochschulleitung sowie die Gleichstellungsbeauftragte erhalten im Anschluss das Protokoll. Die
Mitglieder des SQL erhalten zudem unmittelbar nach den Sitzungen Ergebnisfolien mit den

wesentlichen Beratungspunkten, um in ihren Fachbereichsgremien berichten zu konnen.
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Insbesondere relevant in diesem Kontext ist, dass im SQL die Ergebnisse anhand der
Prifberichte beraten werden und eine Empfehlung an den:die Prasident:in ausgesprochen wird,
ob die Urkundenibergabe in der nachsten Senatssitzung erfolgen sollte. Mit der
Urkundenibergabe erhalt der Senat Uber die erfolgreiche Akkreditierung der Studiengange
Kenntnis. Im Externen Qualitatsbeirat wird regelmafig tber aktuelle Themen und Entwicklungen

im QM-System berichtet.

Die Leitung der Stabsstelle berichtet jahrlich im Sommersemester in der ersten Sitzung des
Senats Uber die Aktivitaten im QM-System. Damit erhalten alle Senatsmitglieder einen Uberblick
Uber die im vergangenen Jahr abgeschlossenen, die aktuell laufenden und die anstehenden
Verfahren. Ebenso werden die aktuell relevanten QM-Themen bzw. die ergriffenen MaRnahmen
(z.B. Weiterentwicklung der Curricularen Richtlinien oder der Studienmodelle) angesprochen.
Zusatzlich informiert das im Internet veroffentlichte jahrliche QM-Tagebuch Uber die internen
Verfahren sowie alle weiteren Aktivitdten im QM fur die Lehre. Darlber hinaus berichtet die
Leitung der Stabsstelle themenspezifisch bei Bedarf im Senat, z.B. tber Anderungen an
Prozessen, Uberarbeitungen der Curricularen Richtlinien oder Erlduterungen von

Handreichungen.

Die Offentlichkeit kann sich auf den Internetseiten des Qualitadtsmanagements tber die internen
Akkreditierungsverfahren informieren. Das QM-Tagebuch ist fur alle einsehbar. Hochschulinterne
Veroffentlichungen, z.B. im Newsletter unter.uns oder Uber Social Media, sowie auch
Pressemitteilungen erganzen die Kommunikation einschlagiger Themen. Seit Juli 2013 werden
im hochschuleigenen Publikationsorgan, dem Hochschulanzeiger, neben den Zulassungszahlen
auch alle Satzungen und Ordnungen der Hochschule Kaiserslautern veroffentlicht. Ebenfalls

finden sich allgemeine Informationen zum QM-System auch in Form von Videos aufbereitet.

In der ebenfalls online einsehbaren Verfahrensdokumentation steht der Offentlichkeit die
komplette Ubersicht (iber alle akkreditierten Studiengange der einzelnen Fachbereiche zur
Verflgung. Hier sind Abschlisse und Studiengangsart (z. B. berufsbegleitend oder weiterbildend)
sowie die Akkreditierungsfrist erkennbar. Von hier wird in das Intranet verlinkt, wo alle
Hochschulmitglieder Einsicht in die hochgeladenen Prifberichte haben, welche (ber die
detailliertere Umsetzung der im Akkreditierungsverfahren festgelegten Ma3nahmen informieren.
Ebenso ist dort eine Beschreibung des Verfahrens und die Urkunde zu finden. Die Urkunden
hangen in den meisten Fachbereichen flir alle sichtbar in Glaskasten in den Gangen der

Hochschule. Im Intranet sind ebenfalls alle Informationen zum QM-System bereitgestellt.

Die Hochschulleitung zeigt dem fachlich zustandigen Ministerium (Ministerium fir Wissenschaft
und Gesundheit Rheinland-Pfalz, MWG) unverziglich die Einrichtung sowie Aufhebung eines

Studiengangs nach der Beschlussfassung im Senat an. Bei der Einrichtung werden insbesondere
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die Art und das Profil des Studiengangs, die Regelstudienzeit, die Aufnahmekapazitat und
MalRnahmen der Qualitatssicherung angegeben. Bei der Aufhebung eines Studienganges stellt
die Hochschule sicher, dass die Studierenden ihr Studium innerhalb einer angemessenen Frist
ordnungsgemall beenden kénnen. Die Einrichtung oder Aufthebung gilt als genehmigt, wenn das
fachlich zustandige Ministerium dieser nicht innerhalb von acht Wochen nach Eingang der
Anzeige widerspricht. Dem MWG wird ebenso nach Beschlussfassung im Senat der Erlass oder

die Anderung der Grundordnung sowie Teilgrundordnungen genehmigungspflichtig angezeigt.

Die Hochschule tragt die Ergebnisse der Verfahren in der zentralen Datenbank (ELIAS) des
Deutschen Akkreditierungsrates ein. Hier wird die Offentlichkeit ebenfalls zu den Profilen der
Studiengange, den Akkreditierungsfristen und den Auflagen informiert und ein Qualitatsbericht
zum Verfahren ist einsehbar. Dieser gibt einen Uberblick tiber die Auflagen im Verfahren, deren
Erfillung, die Siegelvergabe, die Verfahrensschritte, die hochschulinterne Steuerung, die
Dokumentation, die beteiligten Gremien und Akteur:innen, das Kurzprofil des Studiengangs sowie
Uber die Expertiinnenengruppe und die Prifkriterien. Den Gutachteriinnen wurden die
Qualitatsberichte fur die Studiengange aus einer Stichprobe zur Verfigung gestellt (M.Sc.

Elektrotechnik und Informationstechnik sowie M.Sc. Maschinenbau/Mechatronik).

Bewertung: Starken und Entwicklungsbedarf

Die Gutachter:innengruppe konnte feststellen, dass die Hochschule die Bewertungsergebnisse
der einzelnen Studiengdnge dokumentiert und allen internen und externen Zielgruppen
zuganglich macht. Die Gutachter:innen begriiRen dabei die Unterstitzung der Stabsstelle QM fur
die beteiligten Hochschulakteur:innen durch die Bereitstellung von hilfreichen Dokumenten sowie
die klare Darstellung der Prozesse bei der Dokumentation und Verdéffentlichung der Bewertung

einzelner Studiengange.

Die Hochschule veréffentlicht die Qualitatsberichte fir die intern akkreditierten Studiengange. Am
Beispiel der Qualitatsberichte fir eine Stichprobe konnten die Gutachter:innen feststellen, dass
diese alle notwendigen Informationen enthalten zu den Verfahrensschritten der internen
Akkreditierung, den beteiligten Gremien und externen Expert:innen, der Prifung der Kriterien und
daraus abgeleiteter Aufgaben fir die Studiengangsverantwortlichen, zur Siegelvergabe sowie zu

den jeweiligen Studiengangen.
Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfillt.

§ 20 Hochschulische Kooperationen
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Kooperation auf Studiengangsebene

§ 20 Abs. 2 MRVO (wenn einschldgig): Fuhrt eine systemakkreditierte Hochschule eine

studiengangsbezogene Kooperation mit einer anderen Hochschule durch, kann die
systemakkreditierte Hochschule dem Studiengang das Siegel des Akkreditierungsrates gemaR §
22 Absatz 4 Satz 2 verleihen, sofern sie selbst gradverleihend ist und die Umsetzung und die
Qualitat des Studiengangskonzeptes gewahrleistet. Art und Umfang der Kooperation sind

beschrieben und die der Kooperation zu Grunde liegenden Vereinbarungen dokumentiert.

Sachstand

Double Degrees an der Hochschule Kaiserslautern werden bei der Prifung unterschieden nach
einem optionalen und einem verpflichtenden Modell. Beide Modelle werden aus inhaltlichen und
strukturellen Blickwinkeln betrachtet und in der Beschreibung beider Modelle sollte deutlich
werden, ob es sich um einen inhaltlich stimmigen Aufbau des Double Degrees handelt, d.h. ob
mit der Anerkennung von Lehrveranstaltungen einer anderen Hochschule die Qualifikationsziele
des Studiengangs erreicht werden. Die Leitfrage bei der inhaltlichen Betrachtung ist die
Einhaltung der Qualifikationsziele, wohingegen bei der strukturellen Betrachtung im Vordergrund
steht, ob die Struktur und die Rahmenbedingungen des Double-Degree-Programms transparent
sowie zuverlassig dargestellt sind und die Studierbarkeit gewahrleisten. Dafur sind bei der
Uberprifung eines Double Degree folgende Dokumente einzureichen:
Kooperationsvereinbarung, Prozessdarstellung der Anerkennung, Aquivalenznachweis fir alle
von der Hochschule Kaiserslautern anerkannten Module und, im Falle eines verpflichtenden

Double Degree, eine Ideenskizze bzw. eine Beschreibung des Konzepts.

Fir das Beispiel eines gemeinsam mit der University West (Schweden) angebotenen
Studiengangs Maschinenbau / Mechatronik (M. Sc.) stellte die Hochschule der
Gutachter:innengruppe ein Dokument mit der Vereinbarung eines Double Degrees zur
Verfugung. Dieses enthdlt Regelungen zum geteilten Curriculum, den Modulbeschreibungen,
finanziellen Verpflichtungen und zur Aufhebung der Vereinbarung bzw. fir Konfliktfalle zwischen
beiden Hochschulen. In einem beigefligten Anhang werden zudem noch detaillierte Informationen
zur Umsetzung des Double-Degree-Programms bereitgestellt, etwa zur Umrechnung zwischen
den landerspezifischen Bewertungsskalen fur Studienleistungen, den
Immatrikulationsvoraussetzungen und den im Winter- bzw. Sommersemester verfiigbaren
Modulen. Im Gesprach mit der Gutachteriinnengruppe erlautern die Vertreteriinnen dieses
Studiengangs auflerdem, dass die Qualitatssicherung dieses Double-Degree-Studiengangs
gesichert ist durch Akkreditierungen der beiden kooperierenden Studienprogramme im jeweiligen
Land, aber auch durch Besuche und Inspektionen der beiden Partnerhochschulen untereinander

vor der Einrichtung des Double Degree.
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Bewertung: Stirken und Entwicklungsbedarf

Sowohl anhand der zur Verfligung gestellten Dokumente als auch durch das Gesprach mit den
Vertreteriinnen eines Double-Degree-Studiengangs wird fir die Gutachter:innengruppe
ersichtlich, dass die Qualitatssicherung von Kooperationen auf Studiengangsebene zwischen der
Hochschule Kaiserslautern und ihren Partnerhochschulen gewahrleistet wird. Ferner begrifien
die Gutachter:innen, dass die Belange der Studierenden bzw. die Studierbarkeit derart im Fokus
der Qualitatsbestrebungen stehen. In diesem Kontext zeigte sich im Gesprach mit den
Studiengangsvertreter:innen jedoch, dass der stichprobenhaft betrachtete Double-Degree-
Masterstudiengang Maschinenbau / Mechatronik bisher auf eine eher geringe Nachfrage seitens
der Studierenden stoft, auch wenn diesbezligliche Zahlen fir die jiingere Vergangenheit noch
durch die Corona-Pandemie beeinflusst sind. Nichtsdestotrotz méchten die Gutachter:innen die
Studiengangsverantwortlichen bzw. die gesamte Hochschule darin bestarken, sich immer weiter
fur eine gesteigerte Studierbarkeit und den Abbau von administrativen Hirden bei Double-
Degree-Programmen zu steigern, um so in der Zukunft eine zunehmende Anzahl von

Studierenden fir derartige hochschullbergreifende Kooperationen zu gewinnen.

Entscheidungsvorschlag

Kriterium ist erfillt.

Kooperation auf Ebene der QM-Systeme

§ 20 Abs. 3 MRVO (wenn einschldqgig): Im Fall der Kooperation von Hochschulen auf der Ebene

ihrer Qualitatsmanagementsysteme ist eine Systemakkreditierung jeder der beteiligten
Hochschulen erforderlich. Auf Antrag der kooperierenden Hochschulen ist ein gemeinsames

Verfahren der Systemakkreditierung zulassig.

Nicht einschlagig.

2.3 Ergebnisse der Stichproben
(geméaf § 31 MRVO)

Die Gutachter:innen haben folgende Studiengange als Stichproben ausgewahlt: 1) Angewandte
Informatik — dual (B. Sc.), Digital Media Marketing — dual (B. Sc.), Medizininformatik — dual (B.
Sc.), Medieninformatik — dual (B. Sc.), 2) Virtual Design (B. A. und M. A.), 3) Elektrotechnik und
Informationstechnik (M. Sc.), Maschinenbau / Mechatronik (M. Sc.) und 4) Angewandte
Polymerchemie (M. Sc.). Diese Studiengange reprasentieren u. a. verschiedene Verfahrenstypen
der internen Qualitatssicherung, was der Gutachter:innengruppe einen genauen Blick auf die

Wirkungsweise und Funktionsfahigkeit des Qualitatsmanagementsystems erlaubt.
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Anhand der Studiengange wurden die Kriterien des Verfahrens bei einer wesentlichen Anderung,
des Fachbeiratsmodells als neue Verfahrensvariante des internen Qualitatssicherungssystems,
der internationalen hochschulischen Kooperation auf Studiengangsebene, der Anerkennung bzw.
Anrechnung sowie der internen Erstakkreditierung tiefergehend begutachtet. Anhand von
Stichprobe 4: Angewandte Polymerchemie (M. Sc.) wurde zudem Uberprift, ob das QMS der
Hochschule die Bertlicksichtigung aller Kriterien gemafl Teil 2 und Teil 3 der Rheinland-
pfalzischen Landesverordnung zur Studienakkreditierung (HSchulQSAkkrV RP) innerhalb der
internen Begutachtungsverfahren beriicksichtigt.

In allen Studiengangen waren fiir die Gutachter:innen die Prozesse aus den vorgelegten
Unterlagen gut nachvollziehbar und sie begrifien diese transparente Dokumentation der internen

Qualitatssicherung.

Stichprobe 1: Angewandte Informatik — dual (B. Sc.), Digital Media Marketing — dual (B.
Sc.), Medizininformatik — dual (B. Sc.), Medieninformatik — dual (B. Sc.)

Die Bachelor- und Masterstudiengadnge wurden als Stichprobe (Stichprobe 1) ausgewahlt, da es
sich hierbei um Studiengange mit besonderem Profilanspruch handelt. Hierbei waren daher das
schlissige Studiengangskonzept und die entsprechende Umsetzung (§ 12 MRVO) vor dem
Hintergrund der Ausgestaltung und Umsetzung der vertraglichen, organisatorischen und
inhaltlichen Verzahnung der verschiedenen kooperierenden Einrichtungen von Interesse und wie
die Vorgaben in Bezug auf den besonderen Profilanspruch spezifisch und regelhaft im QMS

gewahrleistet ist.

Angewandte Informatik — dual (B. Sc.): Der siebensemestrige Bachelorstudiengang umfasst
210 ECTS-Leistungspunkte und vermittelt die Basis, um nach einem erfolgreichen Abschluss
eine verantwortungsvolle Tatigkeit im IT-Bereich auszutben. Die Absolvent:innen verfligen Uber
fundiertes Fachwissen aus dem Bereich der Informatik und zu ausgewahlten
Anwendungsgebieten und koénnen dieses Fachwissen praktisch anwenden. Zu dem
erforderlichen Informatik-Fachwissen, das in dem Studium vermittelt wird, gehoren insbesondere
die Bereiche Informatik-Grundlagen, mathematische Grundlagen, technische Grundlagen,
Betriebssysteme, Netzwerke, Algorithmen und Datenstrukturen, Programmieren, Datenbanken,
Software Engineering, Mensch-Maschine-Interaktion und IT-Sicherheit. Je nach Interesse
erwerben die Studierenden vertiefte Kenntnisse in den Bereichen Softwaretechnik, Visual
Computing und User Interfaces oder technische Systeme und Netzwerke. Da Informatikldsungen
haufig im betrieblichen Bereich eingesetzt werden und eine Vielzahl von rechtlichen
Rahmenbedingungen zu beachten sind, verfigen die Absolvent:innen zudem Uber die noétigten
Kenntnisse der Betriebswirtschaft und des IT-Rechts. Die Absolvent:iinnen sind in der Lage,
Kundenanforderungen zu erheben und zu dokumentieren, komplexe Problemstellungen zu

analysieren, geeignete Informatikldsungen zu entwerfen und erfolgreich umzusetzen. Hierzu
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kooperieren sie mit anderen Informatiker:innen sowie Anwender:innen und Expert:innen anderer

Fachrichtungen.

Digital Media Marketing — dual (B. Sc.): Der siebensemestrige Bachelorstudiengang umfasst
210 ECTS-Leistungspunkte. Ziel des Studiengangs ist die berufsorientierte Ausbildung von
Informatiker:innen mit Kompetenzen im Marketing und der Digital Content Creation. Leitidee ist
die umfassende Digitalisierung von Workflows in der Medienproduktion und die
informationstechnische Analyse von Nutzungsverhalten insbesondere im Internet fir
individualisierte Angebote und passgenaue Kampagnen. Mit der Qualifikation in Informatik,
Marketing und Digitalen Medien werden Absolventiinnen des Studiengangs Digital Media
Marketing sowohl fur die Zusammenarbeit in bestehenden Unternehmen als auch fur die

Selbststandigkeit vorbereitet.

Medizininformatik — dual (B. Sc.): Der siebensemestrige Bachelorstudiengang mit 210 ECTS-
Leistungspunkten bereitet die Absolvent:innen auf Tatigkeiten an der Schnittstelle zwischen der
Medizin und der Informatik vor und vermittelt dafir Fachwissen aus den Bereichen der
Medizininformatik und zu ausgewahlten Gebieten der Medizin in Anwendung und Forschung, des
Gesundheitswesens und der Medizintechnik. Zu dem erforderlichen Informatik-Fachwissen, das
in dem Studium vermittelt wird, gehdren insbesondere die Bereiche Informatik-Grundlagen,
mathematische Grundlagen, technische Grundlagen, Betriebssysteme, Netzwerke, Algorithmen
und Datenstrukturen, Programmieren, Datenbanken, Software Engineering / Regulative Aspekte
und IT-Sicherheit. Die Anwendung dieser Informatikkenntnisse kann in verschiedenen
medizinischen Fachdisziplinen erfolgen. Je nach Interesse erwerben die Studierenden vertiefte
Kenntnisse in den Bereichen Bildverarbeitung in der Radiologie, Telemedizin,
Biosignalverarbeitung, Embedded Systeme in medizintechnischen Anwendungen oder
technische Systeme und Netzwerke. Da fir Informatiklésungen in Anwendungen des
Gesundheitswesens eine Vielzahl von rechtlichen Rahmenbedingungen zu beachten sind,
verfugen die Absolvent:innen zudem Uber die nétigen Kenntnisse der Gesundheitsbkonomie, des

IT-Rechts und der Normen konformen Softwareentwicklung.

Medieninformatik — dual (B. Sc.): Ziel des siebensemestrigen Studiengangs mit 210 ECTS-
Leistungspunkten ist die berufsorientierte Ausbildung von Informatiker:innen mit Kompetenzen
im Anwendungsbereich Medien und UX-Design. Leitidee ist die nutzerzentrierte Entwicklung von
Anwendungen in digitalisierten Workflows. Mit der Qualifikation in allen grundlegenden Bereichen
der Informatik und insbesondere den Anwendungsbereichen Digital Content Creation,
Computergrafik und HCI sind Absolvent:iinnen des Studiengangs Digital Media Marketing vor
allem flr die Zusammenarbeit in interdisziplinaren Teams in bestehenden Unternehmen, aber

auch fir die Selbststandigkeit vorbereitet.
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Die vier obengenannten Studiengénge haben im Jahr 2022 wesentliche Anderungen durchlaufen,
bei denen eine Auskopplung der dualen KOSMO-Studiengange? vorgenommen wurde. Zuvor
konnte jeder Studiengang der Hochschule in einer dualen Variante (als KOSMO-Studium) studiert
werden, aber nun werden die dualen Varianten als eigene Studiengange etabliert und missen
daher zusétzlich eingerichtet werden, auch wenn es sich um eine wesentliche Anderung an
bestehenden Studiengadngen handelt. Somit werden die dualen Studiengange besser sichtbar
und die systematische Verzahnung von Theorie und Praxis kann transparenter dargestellt
werden. Die Weiterentwicklung des Modells gewahrleistet die Entsprechung der derzeitigen
Anforderungen beziiglich der inhaltlichen, organisatorischen und vertraglichen Verzahnung und

erfullt damit die Vorgaben fir ein duales Studium.

Die Qualifikationsziele sind vor dem Hintergrund des dualen Profils definiert. Die Absolvent:innen
erwerben grundlegende Fach-, Methoden- und personale Kompetenzen gemal den
Qualifikationszielen der nicht-dualen Studienvariante. Durch die unterschiedlichen
Anforderungen an die dual-Studierenden werden dartber hinaus weitere oder ggf. veranderte
Qualifikationsziele verfolgt. Durch die spezifische Kombination wissenschaftlicher und
berufspraktischer Kompetenzen wird eine Uberdurchschnittlich starke Praxiserfahrung der
Absolvent:innen und damit eine ausgepragte Berufsbefahigung erreicht. Ebenso werden breite
Selbst-, Sozial- und Methodenkompetenzen in der betrieblichen Phase und eine hohe
Transferkompetenz durch die Theorie-Praxis-Verzahnung im dualen Studienmodell besonders
gefordert. Weitere Profilmerkmale entsprechen der nicht-dualen Variante des bisherigen

Studiengangs.

Die akademische und berufliche Bildung ist im dualen Studium strukturell und inhaltlich
aufeinander abgestimmt. Dies erfolgt durch das Hinzuziehen eines Praxispartners als zweiter
Lernort. Die Hochschule initiiert hierzu einen regelmafligen Austausch (mindestens einmal pro
Jahr) mit den Partnerunternehmen, Studierenden und ggf. weiteren Praxispartnern (z.B.
Berufsschulen, Kammern) zur Reflexion und Weiterentwicklung des dualen Studiengangs. Die
Theorie-Praxis-Verzahnung muss zwangslaufig im Curriculum angelegt und in den
Modulbeschreibungen verankert sein. Fur eine optimale Herstellung des wechselseitigen
Bezuges zwischen Theorie und Praxis im Studienverlauf, wird ein Mix aus praxisbezogenen

Ubungen/Anwendungen, Reflexionsaufgaben und Analysen umgesetzt.

Da die Lehrveranstaltungen der dualen Studiengange Uberwiegend in die der nicht-dualen
Studiengange integriert sind, werden wenige zusatzliche personelle Ressourcen im Bereich

Lehre benétigt. Die Fachbereiche prifen vorab, ob ausreichend personelle Ressourcen verfiigbar

2 Unter KOMSO wird das duale Studiengangsmodell gefasst. Das Akronym setzt sich zusammen aus: KOoperatives
StudienMOdell.
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sind, um die geplanten, zusatzlichen Veranstaltungen fir dual Studierende anbieten zu kénnen.
Beratungs- und Betreuungsangebote fiir dual Studierende waren bereits im KOSMO-Modell
verankert und stehen weiterhin zur Verfigung. Es werden keine zusatzlichen finanziellen,

sachlichen und raumlichen Ressourcen bendtigt.

Aus dem Gesprach mit den Vertreterinnen der Studiengange wurde deutlich, dass diese durch
die Stabsstelle QM gut durch die Verfahren zur Auskopplung der dualen Studiengange begleitet
wurden. Auf Nachfrage wurde der zu den Lehrverpflichtungen hinzukommende Aufwand fiir die
Vorbereitung und Mitwirkung bei den internen QM-Prozessen als angemessen bewertet. Auch
mit Blick auf die Studierbarkeit wurde von Seiten der Studierenden sowie von den
Studiengangsverantwortlichen hervorgehoben, dass sich durch ein duales Studium zwar mehr
Arbeitsaufwand fir die Studierenden ergibt, sie gleichzeitig aber einen zusatzlichen Nutzen aus
den berufspraktischen Anteilen ziehen. Dabei wurde auch erlautert, dass die teilnehmenden
Unternehmen auf die Prifung und Bewertung studentischer Leistungen (etwa im Rahmen der
Abschlussarbeit) vorbereitet werden und eine diesbezlgliche Einweisung erhalten. Hinsichtlich
der inhaltlichen Weiterentwicklung der Studiengange wurde von den
Studiengangsverantwortlichen zudem auf einen Vertiefungskatalog verwiesen, der stetig
weitergeflhrt wird und Ideen und Vorschlage beinhaltet, inwiefern die einzelnen Studiengange
beispielsweise an neue Herausforderungen und Anforderungen auf dem Arbeitsmarkt angepasst

werden konnen.

Insgesamt haben die Gutachter:iinnen einen sehr positiven Eindruck von den KOSMO-
Studiengangen, deren Umsetzung und kontinuierlicher Weiterentwicklung bekommen. Die
Gutachter:innen haben die Zusammenarbeit aller Beteiligten als sehr konstruktiv und den
Umgang miteinander, insbesondere die Kommunikation, auch mit den externen Expert.innen

sowie Industrie und Wirtschaft, als sehr wertschatzend wahrgenommen.

Die  Gutachter:iinnengruppe sient somit ihren  Eindruck bestadtigt, dass das
Qualitatsmanagementsystem der Hochschule in der Lage ist, die Erfillung aller Kriterien geman
Teil 2 und Teil 3 der der Rheinland-pfalzischen Landesverordnung zur Studienakkreditierung
(HSchulQSAkkrV RP) grundsatzlich in allen Studiengangen zu priifen und dass eine ebensolche
Prifung im vorliegenden Studiengang in besonderem Malde erfolgt ist. Insgesamt sind die
Gutachter:innen der Ansicht, dass das interne Qualitditsmanagement auch hier auf
Studiengangsebene sehr gut funktioniert, die Prifung aller relevanten Kriterien sicherstellt und
dass die externen Partner regelhaft und frihzeitig eingebunden werden. AuRerdem sieht sie
anhand dessen bestatigt, dass das Qualitdtsmanagementsystem der Hochschule den
systematischen Einbezug der relevanten Stellen bei der Begutachtung von Studiengangen mit

besonderem Profilanspruch sicherstellt. Auch kann der Studiengang durch den guten Kontakt zu

Seite 52 | 64



Akkreditierungsbericht: Systemreakkreditierung an der Hochschule Kaiserslautern

Industrie und Wirtschaft rechtzeitig auf Entwicklungen und Anderungen reagieren und ggf.

notwendige inhaltliche Anpassungen in den Studiengangen rechtzeitig anstoRen.
Stichprobe 2: Virtual Design (B.A. und M.A.)

Virtual Design (B. A. und M. A.): Der siebensemestrige Bachelorstudiengang mit 210 ECTS-
Leistungspunkten  vermittelt den  Studierenden konzeptionelle Kompetenzen und
Ausdrucksformen, um ihr Wissen aus den jeweiligen Einzeldisziplinen des Studienganges Virtual
Design in den Bereich der Gestaltung virtueller Raume zu Ubertragen. Sie beherrschen die
Integration und das Transferieren von Denkstrukturen, Erfahrungen und Kenntnissen aus dem
Gebiet der digitalen Medien sowie der kilnstlerischen und &sthetischen Disziplinen in
projektbasierten Aufgabestellungen. Die Absolventiinnen verfligen Uber die Fahigkeit zum
wissenschaftlichen Arbeiten sowie Uber die notwendigen Kompetenzen, um interdisziplinare
Forschungsmethoden und -strategien im intermedialen Bereich des virtuellen Designs
einzusetzen und zu beurteilen. Eine Praxisphase mit 18 ECTS-Leistungspunkten im siebten
Semester soll die Studierenden an die berufliche Tatigkeit durch konkrete Aufgabenstellungen
und praktische Mitarbeit in Bliros oder an praxisorientierten Projekten auRerhalb der Hochschule
heranfiihren. Sie soll insbesondere dazu dienen, die im bisherigen Studium erworbenen
Kenntnisse und Fahigkeiten anzuwenden und die bei der praktischen Tatigkeit gemachten
Erfahrungen zu reflektieren und umzusetzen. Auflerdem sollen die sozialen Kompetenzen in der
Gruppenarbeit gestarkt werden, ebenso wie die Fertigkeit, die eigene Projektarbeit nach auf3en
zu vertreten. Die 12-wochige Praxisphase wird auRerhalb der Hochschule in einer Firma oder

einer anderen Institution durchgefihrt.

Die Qualifikationsziele des dreisemestrigen Masterstudienganges mit 90 ECTS-
Leistungspunkten umfassen und erweitern die Kernkompetenzen des Bachelorstudienganges
Virtual Design in einem vertieften, komplexeren und facettenreichen angelegten Kontext und
bauen die wissenschaftliche Befahigung aus. Die Fahigkeit, die Inszenierung raumlicher und
allgemein gestalterischer Konzepte unter dramaturgischen Gesichtspunkten zu bearbeiten, ist
hierbei ebenfalls ein wichtiges Ziel. Dabei sind virtuelle Raume und Objekte, Interaktionskonzepte
und deren Umsetzung sowie klassische zeichnerische Entwurfsentwicklung grundlegende
Bereiche, die die Absolventiinnen beherrschen mussen. Die Studierenden erwerben die
Kompetenz zur selbstdndigen Entwicklung und Beurteilung von gestalterischen Konzepten.
AuRerdem sind sie dazu in der Lage, Projekte wissenschaftlich, inhaltlich und gestalterisch in
einen Ubergeordneten kulturellen, gesellschaftlich relevanten Kontext zu bringen und auf dieser

Ebene verantwortungsbewusst auszufihren.

Der Schwerpunkt der Stichprobe war die Gestaltung und Organisation der Praxisphasen (§§ 9,

19 MRVO) und die damit verbundene inhaltliche Einbettung der Praxisinhalte in das Curriculum.
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Zudem wurde anhand der Stichprobe das Fachbeiratsmodell als Variante der internen
Qualitatssicherung in den Blick genommen, da fur diese Studiengange ein entsprechendes
Pilotprojekt lauft und geprift werden sollte, inwieweit dieser Art der Begutachtung den Einbezug

der relevanten Kriterien berutcksichtigt.

Beide Studiengange sind intern bis zum 31.08.2023 akkreditiert. Dabei wurde sich bei der
Entscheidung Uber die Form des internen Akkreditierungsverfahrens fiir das im Sommersemester
2020 eingefiihrte Fachbeiratsmodell entschieden. Hierzu fasst der zustandige Fachbereichsrat
einen Beschluss Uber den Einstieg des betreffenden Studiengangs in ein Fachbeiratsmodell.
Uber den Beschluss werden der Senatsausschuss Qualitat in Studium (SQL) und Lehre und die
Stabsstelle Qualitat in Studium und Lehre informiert. Sowohl der Senatsausschuss fur Qualitat
und Lehre (SQL), als auch der Senat der Hochschule haben die Leitplanken eines
Fachbeiratsmodells abgestimmt. Die Prozesse im Fachbeiratsmodell sind entstanden auf Basis
der Erfahrungen in der Vor- und Nachbereitung hochschulinterner und hochschulexterner
Gremien (SQL und externer Qualitatsbeirat) sowie der Umsetzung der Expert:innenworkshops
im Rahmen der internen Qualitatssicherungsverfahren. Eine Weiterentwicklung dieser
Richtlinien, bzw. Abweichungen davon sind mdglich und kénnen durch Beratung und Beschluss

im SQL geklart werden.

Um die Weiterentwicklung in der Lehre zu gewahrleisten, trifft sich der Fachbeirat mindestens
einmal jahrlich. Der Beirat diskutiert in seinen Sitzungen sowohl aktuelle Anliegen der Branche
bzw. des Fachgebiets, als auch einen vorgegebenen Themenkatalog, der die Kriterien der
Akkreditierung von Studiengangen abbildet. Er setzt sich zusammen aus mindestens drei
externen, stimmberechtigten Mitgliedern (Professor:in, Berufspraxisvertreter:in, Absolvent:in des
Studiengangs) sowie Personen ohne Stimmrecht (Studiengangsleitung, Dekan:in des
Fachbereichs, Professor:innen und Lehrkrafte fiir besondere Aufgaben der Studiengange) sowie
ggf. beratenden Gasten. Die Mitglieder werden auf eine mdgliche Befangenheit geprift und sind
fur drei Jahre Mitglieder des Fachbeirats, wobei eine weitere Amtszeit moglich ist. Die Ausnahme
stellen die Absolventiinnen des Studiengangs dar, die héchstens bis funf Jahre nach ihrem
Abschluss Mitglied sein dirfen. Die Hochschule stellt den Fachbeirat:innen einen Fragenkatalog
zur Verflgung, in dem Fragen zum Profil, zur Internationalitdt bzw. zu Kooperationen, zur
Berufsbefahigung, zum Curriculum sowie zu Beratungsangeboten und zu den verfligbaren
Ressourcen festgehalten sind, die in den Fachbeiratssitzungen als Leitfaden herangezogen

werden konnen.

Im Rahmen der Gesprache mit den Gutachteriinnen erlduterten die Vertreter:iinnen des
Studiengangs die formalen und informellen Wege der verschiedenen qualitatssichernden und -
entwickelnden Momente und Prozesse. Die Gutachter:innengruppe konnte sich im Gesprach mit

den Studiengangsvertreter:innen davon Uberzeugen, dass die Studiengangsverantwortlichen mit
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den Prozessen des Fachbeiratsmodells vertraut sind und sich durch die Stabsstelle QM gut
unterstitzt fihlen. So wird lobend vorgebracht, dass das Fachbeiratsmodell eine Maéglichkeit
bietet, zligig und effizient auf neue Gegebenheiten auf dem Arbeitsmarkt zu reagieren und

Studieninhalte und das Modulhandbuch schnell an diese Veranderungen anzupassen.

Die Gutachteriinnen sehen gerade bei diesem Modell einen Zugewinn der Integration der
Praxisanteile in den Studiengang. Mit dem Begutachtungsmodell wird nicht nur die
Bertcksichtigung aller formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien gewahrleistet, sondern auch
die Moglichkeit geboten, agil auf Veranderungen zu reagieren. Auch wird durch dieses Modell
laut Studiengangsvertreter.innen der Zeitaufwand gegeniber Programmakkreditierungen

reduziert.

Zunachst erkannte die Gutachter:iinnengruppe nach der Sichtung der von der Hochschule
eingereichten Unterlagen sowie im Gesprach mit den Studiengangsverantwortlichen jedoch die
Notwendigkeit einer Anpassung des Fachbeiratsmodells aufgrund eines Mangels beim Einbezug
externer studentischer Expertise. So waren die Gutachter:innen der Ansicht, dass die Einbindung
von eigenen Absolvent:innen des betreffenden Studiengangs dem dabei angestrebten Gewinnen
einer externen studentischen Perspektive nicht ganzlich gerecht wird. Denn wie aus den
eingereichten Unterlagen ersichtlich wurde, haben die Teilnehmer:innen, die als studentische
Vertretungen bezeichnet werden, im Vorjahr des Workshops einen Studienabschluss im
jeweiligen Studienfach an der Hochschule Kaiserslautern erworben. Anders als bei den Fach-
und Berufspraxisvertretungen konnte daher nicht von einer tatsachlichen externen Perspektive
auf die begutachteten Studiengdnge ausgegangen werden, ebenso wenig wie von einer
Unbefangenheit der externen Studierenden. Die Gutachter:innengruppe hatte sich folglich dafir
ausgesprochen, dass die Hochschule in ihrem Qualitdtsmanagementsystem verbindlich regeln
muss, dass externe Studienende an den Qualitatssicherungsverfahren beteiligt sind und die
Unabhangigkeit dieser Studierenden gegeben ist. Die Hochschule erkannte diesen Mangel
bezuglich des Fachbeiratsmodells und versicherte gegentber den Gutachter:innen, bereits im
Nachgang der Begehung in diesem Zusammenhang tatig geworden zu sein. So wurde vom SQL
Uber eine Erganzung der Richtlinie zum Fachbeiratsmodell beraten und beschlossen. Darin ist
nun geregelt, dass mindestens ein Studierendenworkshop unter Einbeziehung externer
Studierender vor dem Re-Akkreditierungsgesprach stattfinden muss. Das Uberarbeitete
Dokument mit den Richtlinien wurde der Gutachter:innengruppe zur Verfigung gestellt. Die
Gutachter:innen begrifien die umgehende Reaktion der Hochschule auf diesen Mangel und sind
Uberzeugt davon, dass dieser durch die Anpassung der Richtlinie zum Fachbeiratsmodell fir

zukunftige Verfahren vermieden wird.
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Stichprobe 3: Elektrotechnik und Informationstechnik (M. Sc.) und Maschinenbau /
Mechatronik (M. Sc.)

Elektrotechnik und Informationstechnik (M. Sc.): Absolventiinnen des dreisemestrigen
Masterstudiengangs mit 90 ECTS-Leistungspunkten  verfligen Uber  vertiefte
ingenieurwissenschaftliche Grundlagen bezlglich elektrotechnischer und
informationstechnischer Systeme sowie eine Verbreiterung ihrer Fachausbildung. Sie sind in der
Lage, elektrotechnische bzw. informationstechnische Fragestellungen vernetzt zu betrachten,
Probleme ganzheitlich und interdisziplindr zu erfassen, zu analysieren und optimierte Lésungen
unter Berlicksichtigung wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und interkultureller Aspekte
eigenverantwortlich zu erarbeiten. Es st ein konsekutiver Masterstudiengang flr
Bachelorabsolvent:innen der Elektrotechnik, Informationstechnik oder eines fachverwandten

Ingenieurstudiengangs.

Maschinenbau / Mechatronik (M. Sc.): Der dreisemestrige Masterstudiengang mit 90 ECTS-
Leistungspunkten ist Bestandteil eines konsekutiven Angebots und baut auf den
Bachelorstudiengangen Maschinenbau, Mechatronik und Wirtschaftsingenieurwesen mit den
Schwerpunkten Anlagenbau und Produktionstechnik des Fachbereichs auf. Der Studiengang mit
internationaler Ausrichtung kann wahlweise in einem anwendungsorientierten oder
forschungsorientierten Profil studiert werden. Der Master hat zum Ziel, Absolvent:iinnen eine
Vertiefung ihrer ingenieurwissenschaftlichen Grundlagen und eine Verbreiterung ihrer
Fachausbildung zu bieten. Dabei soll der Schwerpunkt in der fachlichen Vernetzung der
Fachgebiete liegen. Die Fahigkeit in interkulturellen Teams zu agieren bildet ebenso ein wichtiges
Qualifikationsziel des Studiengangs. Die Zielgruppe setzt sich daher sowohl aus
Bachelorabsolvent:innen von deutschen Hochschulen, wie auch aus Studierenden mit
auslandischen Abschlissen zusammen. Es gibt im Studiengang keine Pflicht-, sondern nur
Wahlpflichtmodule. Je nach fachlicher Ausrichtung der Modulwahl ergibt sich nach Abschluss der
ausgewiesene Schwerpunkt Maschinenbau oder Mechatronik. Wenn mehr als 30 ECTS in
Forschungs- und Entwicklungsmodulen erbracht werden und dartber hinaus die Masterarbeit
forschungsorientiert ist wird auf dem Masterzeugnis das forschungsorientierte Profil
ausgewiesen. Studierende kdnnen so den Studiengang komplett auf Englisch, komplett auf
Deutsch oder in einer Kombination davon absolvieren. Ab dem zweiten Semester kdnnen die
Studierenden alternativ. zum bestehenden Lehrangebot nach individueller Absprache ein
Mobilitdtsmodul als Trimester oder Semester (20 / 30 ECTS) an einer auslandischen Hochschule
belegen. Im Rahmen der internen Qualitatssicherung wurde die Méglichkeit zum Erwerb eines
Double-Degree-Abschlusses umgesetzt. Dieser kann im Rahmen eines Auslandssemesters in

Kooperation mit der University West in Trollhattan (Schweden) erworben werden.
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Da diese Stichprobe mit Maschinenbau / Mechatronik (M. Sc.) einen Studiengang enthalt, der als
Double Degree angeboten wird, wurde insbesondere das Merkmal der internationalen
hochschulischen Kooperation (§ 20 MRVO) auf Studiengangsebene betrachtet. Dabei wurden
auch Anerkennung und Anrechnung (Art. 2 Abs. 2 StAkkrStV) beriicksichtigt.

Beide Studiengange haben die interne Qualitatssicherung im Clusterverfahren durchlaufen und
sind bis zum 30.09.2027 akkreditiert. Dafir wurden 2020 zwei Expert:iinnenworkshops
durchgefiihrt, in denen Veranderungsbedarfe und -potentiale erkannt wurden. Die fachlich-
inhaltlichen Kriterien bzgl. studiengangsubergreifender Themen wurden gemeinsam diskutiert,
studiengangsspezifische Themen getrennt und die Stabsstelle Qualitat in Studium und Lehre
prufte die Einhaltung der formalen Kriterien gemaf’ der Curricularen Richtlinien. Die Ergebnisse
des Austauschs zu fachlich-inhaltlichen Kriterien und aus der formalen Prifung wurden durch die
Stabsstelle QSL zusammengefasst und Auflagen und Empfehlungen formuliert. Aulerdem
wurden folgende Profilmerkmale und Weiterentwicklungen der Studiengdnge mit der
Expert:iinnengruppe diskutiert und im Rahmen des internen Qualitatssicherungsverfahrens
umgesetzt: die Einflhrung eines forschungsorientierten Profils far
Elektrotechnik/Informationstechnik  bzw. die  Weiterentwicklung dieses Profils in
Maschinenbau/Mechatronik die Anderung des Abschlussgrads fir beide Profillinien
(forschungsorientiert und anwendungsorientiert) von M. Eng. zu M. Sc., die Einflhrung bzw.

Weiterentwicklung eines elektiven Mobilitdtmoduls sowie die Flexibilisierung des Curriculums.

Im Falle des Masterstudiengangs Maschinenbau / Mechatronik wurde zudem von der
Expert:innengruppe die Einfliihrung eines Double-Degree-Programms mit der University West in
Trollhattan (Schweden) unterstitzt und mit Anregungen bedacht, die im internen
Qualitatssicherungsverfahren umgesetzt wurden. Dazu gehéren die klare Differenzierung und die
transparente Darlegung der moglichen Studienverlaufe im Double-Degree-Programm fir die
Studieninteressierten sowie die Uberprijfung, ob es fir auslandische Studierende bzw.
Studierende im Double-Degree-Programm ausreichende Beratungs- und
Betreuungsmadglichkeiten gibt und ob diese noch erweitert werden kénnen. Zudem wurde von der
Expert:iinnengruppe die Senkung des vorausgesetzten Deutsch-Sprachniveaus fur Nicht-

Muttersprachler:innen von B1 auf A2 befiirwortet.

Die Hochschule hat der Gutachter:innengruppe den Entwurf eines Leitfadens zur Bewertung von
Double Degrees zur Verfugung gestellt. Darin ist festgehalten, welche Dokumente vor der
EinflUhrung eines Double-Degree-Programms einzureichen sind und dass gewahrleistet sein
muss, dass durch die Anerkennung von Lehrveranstaltungen einer anderen Hochschule die
Qualifikationsziele des Studiengangs erreicht werden. Demnach werden Studiengange mit der

Option eines Double Degree aus inhaltlichen und strukturellen Blickwinkeln anhand einer Liste
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von qualitativen und formalen Kriterien Uberprift (etwa zu Fragen der Studierbarkeit oder zur

Anerkennung/Anrechnung von Leistungsnachweisen).

Auch im Gesprach mit Vertreter:innen der Studiengange aus dieser Stichprobe konnte sich die
Gutachter:innengruppe davon Uberzeugen, dass sich die Verantwortlichen der Wichtigkeit
zusatzlicher Prifschritte bewusst sind, die sich im internen Qualitdtsmanagement durch die
Einfihrung eines Double-Degree-Programms ergeben. Auf Nachfrage erlautern sie etwa, dass
die Qualitatssicherung der Partnerhochschule im Ausland dadurch sichergestellt wird, dass man
diese einerseits mehrmals selbst besucht hat und sich auRerdem auf die guiltige Akkreditierung
im Land der Partnerhochschule beruft. Hinsichtlich der Anerkennung bzw. Anrechnung von
Studienleistungen verweisen die Studiengangsvertreter:innen auf eine Umrechnungstabelle, die
auf den Facherkanon an beiden Partnerhochschulen zugeschnitten ist. Auch fur den Fall von
nicht im Studium erbrachten Leistungen, wie z.B. eine einschlagige berufliche Ausbildung bzw.
Tatigkeit, besteht fir Studierende die Mdglichkeit, diese auf eine mdgliche Anrechnung prifen zu
lassen. Allerdings wird eingerdumt, dass das Double Degree im Masterstudiengang
Maschinenbau / Mechatronik bisher von Studierenden der Hochschule Kaiserslautern in eher
geringem Ausmalf in Anspruch genommen wird, was auf die Folgen der Corona-Pandemie und
die hohen Studiengeblhren im Land der Partnerhochschule (Schweden) zurickgefuhrt wird.
Umgekehrt profitieren Studierende der Partnerhochschule aber vom Fehlen von
Studiengebuihren an deutschen Hochschulen, was die Nachfrage nach dem Double Degree
zumindest einseitig beglnstigt. Als Zielsetzung wird genannt, dass kiinftig von ca. 80
immatrikulierten Studierenden etwa fiinf am Double Degree teilnehmen sollten. Aulerdem wird
hervorgehoben, dass die Studierenden auch ohne die eigene Beteiligung am Double-Degree-
Programm von der Internationalitat des Studiengangs profitieren kénnen, z.B. durch den Besuch
englischsprachiger Vorlesungen und die im Austausch mit Studierenden aus verschiedenen
Landern gefragte und gestarkte interkulturelle Lésungskompetenz.

Auf Basis der Unterlagen und der Gesprache ist nach Ansicht der Gutachter:innen das QMS in
der Lage, die Prifung des Merkmals ,Double Degree’ regelkonform durchzufihren. Den
spezifischen Anforderungen wie Sprachkenntnisse, Studienbedingungen und insbesondere

Anerkennung und Anrechnung wird dabei entsprechend Rechnung getragen.

Die Gutachter:iinnengruppe hatte flr diese Stichprobe und das darin angewandte interne
Qualitatssicherungsverfahren zunachst auch den fur das Fachbeiratsmodell (Stichprobe 2)
vorlaufig festzustellenden Mangel eines unzureichenden Einbezugs externer studentischer
Expertise identifiziert, da die studentischen Vertretungen im Vorjahr des Expert:innenworkshops
jeweils selbst ein Studium derselben Facher an der Hochschule Kaiserslautern abgeschlossen
hatten. Hierzu verwies die Hochschule allerdings darauf, dass es bis 2022 nach den Regelungen

im QM-System der Hochschule zuldssig war, Absolventiinnen der zu begutachtenden
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Studiengange als hochschulexterne studentische Expertise einzubeziehen3. Das interne
Qualitatssicherungsverfahren dieser Stichprobe fand noch vor der Scharfung der internen
Vorgaben im Februar 2022 statt, wonach seitdem in jedem Verfahren der internen
Qualitatssicherung eine externe studentische Expertise einzubinden ist. Ein daran angepasstes
Dokument zu den Vorgaben fir die Auswahl einer externen Expertiinnengruppe liegt den
Gutachter:innen vor, sodass sie der Hochschule zustimmen, dass kein Mangel an externer

studentischer Expertise fur interne Qualitatssicherungsverfahren vorliegt.
Stichprobe 4: Angewandte Polymerchemie (M. Sc.)
Angewandte Polymerchemie (M. Sc.):

Die Leitidee des dreisemestrigen Masterstudiengangs mit 90 ECTS-Leistungspunkten ist die
Kompetenzvertiefung in der Makromolekularen Chemie und Analytik durch Lehre und
angewandte Forschung. Die Absolventiinnen sind in der Lage, das im Studium erworbene
Spezialwissen auf den Gebieten der Makromolekularen Chemie, der Polymeranalytik und der
Polymerreaktionstechnik sowohl in der Forschung als auch in der Praxis anzuwenden. lhre neu
erworbenen Kompetenzen in den Zukunftsthemen Prozesssimulation, Prozessregelung,
Nachwachsende Rohstoffe, Stoffkreislaufe und Technikfolgenabschatzung unterstitzen sie
dabei. Erganzt wird dies durch Soft-Skills aus dem Bereich der nicht-technischen
Wahlpflichtfacher.

Der Studiengang wurde 2018 konzipiert und 2020 erstmals intern akkreditiert. Im Fokus der
Stichprobe ist daher der Prozess der internen Erstakkreditierung. Anhand dessen wurde
Uberpruft, ob das QMS der Hochschule die Berticksichtigung aller Kriterien gemaf Teil 2 und Teil
3 der Rheinland-pfalzischen Landesverordnung zur Studienakkreditierung (HSchulQSAkkrV RP)

innerhalb des Verfahrens zur internen Akkreditierung beriicksichtigt.

In ihrem Selbstbericht fuhren die Studiengangsverantwortlichen aus, dass sie sich bei der
Vorbereitung der Prozesse der internen Erstakkreditierung von einer entsprechenden, den
Hochschulangehdrigen zur Verfigung gestellten, Prozessbeschreibung leiten lie3en. Aulierdem
heben sie die enge Abstimmung mit der Stabsstelle Qualitat in Studium und Lehre hervor. Der
Nachweis Uber die Einhaltung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien oblag der
Studiengangsleitung, die den Studiengang anhand eines Selbstberichts inkl. der relevanten
Anlagen (z.B. Modulhandbuch, Studienverlauf, Entwurf einer Fachprifungsordnung) beschreibt.
Nach einer Beurteilung des Studiengangskonzepts durch Fachgutachter:innen und einer darauf
bezogenen Stellungnahme der Studiengangsverantwortlichen, formulierte der SQL Auflagen und

Empfehlungen in einer Synopse, die die Stabsstelle auf Basis der Ergebnisse des formalen

3 Die Expert:innenworkshops fiir das Clusterverfahren zur internen Qualitatssicherung der Studiengénge aus dieser
Stichprobe fanden im Jahr 2020 statt.
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Checks und des Expertenworkshops entwirft. Basierend darauf wurde der Studiengang durch
den Qualitatsbeirat beurteilt, der dem Prasidenten die Beschlussempfehlung gab. Die finale
Akkreditierungsentscheidung traf der Prasident mithilfe der Synopse des SQL und der

Beschlussempfehlung des externen Qualitatsbeirats.

Dieses Bewusstsein Uber Prozesse und Ansprechpartner.innen bei der Erstakkreditierung eines
Studiengangs fand die Gutachteriinnengruppe in der Gesprachsrunde mit den
Studiengangsvertreter:innen bestatigt. Neben der lobenden Erwahnung der Unterstiitzung durch
die Stabsstelle QM und den Senatsausschuss QL im Akkreditierungsprozess wurden dabei noch
weitere Prozesse bei der Idee und der Entwicklung eines neuen Studiengangs erklart. Demnach
wurde bei der Konzipierung des neuen Studiengangs bericksichtigt, inwiefern es beim
bestehenden Studienangebot an anderen Hochschulen in der Region bereits vergleichbare
Programme gibt. Dabei zeigte sich, dass es fur die Polymerchemie tatsachlich eine Nische gab,
und deshalb die Idee fur den neuen Masterstudiengang im Fachbereich diskutiert und
anschliellend dem Vizeprasidenten vorgestellt wurde. Nachdem dieser der grundlegenden Idee
zugestimmt hatte, wurde eine Studiengangsskizze erstellt, die im Senat besprochen, bewilligt und
dem zustandigen Ministerium (MWG) angezeigt wurde, so dass die hochschulinterne
Qualitatsuberprifung durchlaufen werden konnte. Die Gutachter:innengruppe begrif3t hierbei die
Moglichkeiten fur Studierende, langfristig in Forschungsprojekten mitzuwirken, sowie die
Anwendung von kombinierten Prifungen, die das gleichzeitige Priifen von verschiedenen
Kompetenzbereichen (z. B. die praktischen Kenntnisse bei einem chemischen Versuch sowie die

theoretischen Kompetenzen beim Verfassen einer dazugehdrigen Arbeit) ermoglichen.

Fur das Prozesselement des Expert:innenworkshops, bei dem eine externe Expert.innengruppe
mit Lehrenden, Studierenden, der Stabsstelle QSL und der Fakultats- und Hochschulleitung
zusammenkommt, erkennt die Gutachter:iinnengruppe aber noch vereinzeltes Potential fur
Verbesserungen. So erfahren die externen Expert:innen nach dem Workshop nicht in jedem Fall,
ob und inwiefern ihre Anregungen umgesetzt wurden. Daher empfehlen die Gutachter:innen zu
formalisieren, dass die externen Expert:innen im Nachhinein Uber die Wirkung ihrer Vorschlage
informiert werden und ihnen der Prifbericht fir den jeweiligen Studiengang noch einmal vorgelegt
wird. Bei dieser Stichprobe war dies zwar tatsachlich der Fall, aber es ist noch nicht als

standardmafiges Vorgehen etabliert.

An diesem Beispiel konnten die Gutachter:innen die gute Verzahnung und Abstimmung der
Verfahren der verschiedenen Akteur:innen im Prozess der internen Akkreditierung beobachten.
Besonders begriRenswert schatzt die Gutachter:innengruppe die Selbsteinschatzung der
Studiengangsleitung hinsichtlich der Erfallung der fachlich-inhaltlichen Kriterien ein, da dies ihrer
Ansicht nach eine Meta-Perspektive ermdglicht und zudem die Wissensvertiefung mit dem

geltenden Recht und den Rahmenbedingungen fordert.
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Auch sieht die Gutachter:innengruppe anhand der Erlauterungen wahrend der Begehung und der
zur Verfligung gestellten Unterlagen erneut bestatigt, dass das Qualitaitsmanagementsystem der
Hochschule die Uberpriifung aller formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien fir Studiengange
sicherstellt. Die Stichprobe zeigt nach Einschatzung der Gutachter:innen, dass eine
systematische Umsetzung der formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf Studiengangebene

erfolgt.

3 Begutachtungsverfahren
3.1 Allgemeine Hinweise

Um die vollumfangliche Begutachtung bei — im Sinne der Musterrechtsverordnung (MRVO) —
lediglich einer Begehung zu gewahrleisten, verfahrt evalag nach einem mehrstufigen Verfahren,

das in der Summe die Anforderungen fur die Systemakkreditierung vollstandig erfullt.

Zeitnah nach Vertragsabschluss wird die Gruppe der Gutachter:iinnen bestellt. Unmittelbar
danach findet die sog. einflhrende Sitzung statt, an der neben den operativ Verantwortlichen flr
das Qualitatsmanagementsystem auch Vertreteriinnen der Hochschulleitung und weiterer
Abteilungen der Hochschulverwaltung teilnehmen. Diese Sitzung dient zum einen der Vorstellung
des QM-Systems sowie dessen Weiterentwicklung seit der letzten Akkreditierung, zum anderen
der Festlegung von Stichproben. Somit ist die friihzeitige Einbindung der Gutachter:innen, bereits

weit vor den Gesprachsrunden in der Begehung, gewahrleistet.

Eine weitere Sitzung findet sodann ca. acht Wochen nach Einreichen des Selbstberichts inkl.
Anlagen sowie der Unterlagen zu den Stichproben bzw. etwa sechs Wochen vor der eigentlichen
Begehung statt (sog. vorbereitende Sitzung). Dieser Austausch, an dem ebenfalls diverse
Vertreteriinnen der Hochschule teilnehmen, dient der Klarung offener Fragen bzgl. der
eingereichten Unterlagen und ggf. der nachtraglichen Anforderung von weiteren Informationen

oder Dokumenten.

Darlber hinaus halt die Hochschule wahrend der Vor-Ort-Begehung erganzende Unterlagen
ebenso wie einen Zugang zu ihren Webseiten (inkl. Intranet) fur die Gutachter:innengruppe und

die Agentur bereit.

Anstelle einer ersten Begehung finden daher vielmehr zwei Sitzungen statt, in die verschiedenste
Vertreter:innen der Hochschule eingebunden sind und in deren Rahmen auch die Stichproben
geprift werden. Dieses mehrstufige Verfahren erlaubt also durch die zeitliche Entzerrung eine
detailliertere Betrachtung des QM-Systems unter dem Aspekt aller formalen und fachlich-

inhaltlichen Kriterien fur die Systemakkreditierung gemall MRVO sowie durch die zeitliche
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Streckung einen Eindruck von den internen Mechanismen der Weiterentwicklung des Systems.

Im Hinblick auf die Hochschule Kaiserslautern konnten die Gutachter:innen somit insbesondere

einen Einblick in die Fortschritte in die Uberlegungen und angestoBene Umsetzung des

Fachbeiratsmodells bereits vor der eigentlichen Begehung gewinnen.

Die Begehung fand vom 3. bis zum 5. Mai 2023 vor Ort statt.

Die Hochschule hat im Rahmen einer Stellungnahme zum Akkreditierungsbericht am 4. August

2023 die folgenden Unterlagen nachgereicht:

Richtlinie Fachbeiratsmodell (Verfahrensbeschreibung und Empfehlungen zur
Zusammensetzung der Beiratsmitglieder), 3. Fassung: Erganzung im Rahmen der
System-Re-Akkreditierung, Beschluss in der 90. SQL-Sitzung am 26.05.2023
Uberarbeitetes Prozessmodell fiir die Verfahrensvariante des Fachbeiratsmodells (SG-
Akkreditierung — Modell ,Fachbeirat® v.2 (SAR))

Auf Grundlage der Stellungnahme und der nachgereichten Unterlagen wurden die jeweiligen

Passagen im Akkreditierungsbericht angepasst bzw. sachlich richtiggestellt:

Aufhebung einer Auflage zum Einbezug externer studentischer Expertise im
Fachbeiratsmodell (siehe Stichprobe 2) und im internen Qualitatssicherungsverfahren
(siehe Stichprobe 3).

Aufhebung der folgenden Empfehlung: ,In den internen Qualitatssicherungsverfahren
sollte sichergestellt werden, dass die internen und externen Mitglieder der jeweiligen
Gremien eine eigenstandige Uberpriifung sowohl der formalen als auch der fachlich-
inhaltlichen Kriterien vornehmen anstelle der bisher weitgehend getrennten Uberpriifung
beider Kriteriengruppen, bei der die Stabsstelle QSL die Uberpriifung der formalen

Kriterien ibernimmt.”

3.2 Rechtliche Grundlagen

Akkreditierungsstaatsvertrag

Musterrechtsverordnung / Landesrechtsverordnung

3.3 Gutachtergremium

a) Hochschullehrer / Hochschullehrerinnen

Prof. Dr. Elisabeth Kron, Vizeprasidentin fur Weiterbildung und Wissenstransfer und

Institutsleiterin Bau und Immobilie an der Hochschule Augsburg
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Prof. Dr.-Ing. Stefan Kubica, Vizeprasident Digitales & QM und Professor fir

Wirtschaftsinformatik an der Technischen Hochschule Wildau

Prof. Dr. rer. pol. Ulrich Schafermeier, Vizeprasident fir Internationales und Digitalisierung

und Professor fir Betriebswirtschaftslehre, insb. Informationsmanagement und ERP-

Systeme an der Hochschule Bielefeld

b) Vertreterin der Berufspraxis

Dr. Sabine Felder, stellv. Generalsekretarin und Bereichsleiterin Lehre swissuniversities

c) Studierender

Fabian Dobmeier, Student Bordnetzentwicklung (M. Eng.) an der HAW Landshut

4 Datenblatt

Daten zur Akkreditierung

Vertragsschluss Hochschule — Agentur: 12.05.2021
Eingang der Selbstdokumentation: 25.01.2023
Zeitpunkt der Begehung: 03.05.2023
Erstakkreditiert am: 08.03.2017
durch Agentur: ACQUIN

Re-akkreditiert (1):
durch Agentur:

Von Datum bis Datum

Re-akkreditiert (2):
durch Agentur:

Von Datum bis Datum

Re-akkreditiert (n):
durch Agentur

Von Datum bis Datum

Personengruppen, mit denen Gesprache gefiihrt
worden sind:

Prasidium, Dekan:innen, Studierende,
Absolvent:innen, Zustandige far das
Qualitdtsmanagement und  verschiedenen
Gremienmitgliedern und externe
Gutachter:innen aus internen
Akkreditierungsverfahren, Vertreter:innen der
Verwaltung und Serviceeinheiten,
Vertreter:innen aus den Stichproben
(Studiengangsverantwortliche, Lehrende,
Studierende)
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5 Glossar

Akkreditierungsbericht

Der Akkreditierungsbericht besteht aus dem von der Agentur
erstellten Prifbericht und dem von dem Gutachtergremium
erstellten Gutachten (zur Erfullung der fachlich-inhaltlichen

Kriterien).

Akkreditierungsverfahren

Das gesamte Verfahren von der Antragstellung der
Hochschule bei der Agentur bis zur Entscheidung durch den
Akkreditierungsrat (Begutachtungsverfahren +

Antragsverfahren)

Antragsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule beim
Akkreditierungsrat bis zur Beschlussfassung durch den
Akkreditierungsrat

Begutachtungsverfahren

Verfahren von der Antragstellung der Hochschule bei einer

Agentur bis zur Erstellung des fertigen Akkreditierungsberichts

Gutachten

Das Gutachten wird von der Gutachtergruppe erstellt und
bewertet die Erfullung der fachlich-inhaltlichen Kriterien

Internes Akkreditierungsverfahren

Hochschulinternes Verfahren, in dem die Erflllung der
formalen und fachlich-inhaltlichen Kriterien auf
Studiengangsebene  durch eine  systemakkreditierte

Hochschule Uberprift wird.

MRVO

Musterrechtsverordnung

Prifbericht

(in der Systemakkreditierung)

Der Prifbericht wird von der Agentur erstellt und bewertet, ob

e bei Antrag auf Systemakkreditierung mindestens ein
Studiengang das Qualitdtsmanagement durchlaufen
hat;

e bei Antrag auf System-Re-Akkreditierung alle
Studiengange das Qualitdtsmanagementsystem

mindestens einmal durchlaufen haben.

Reakkreditierung Erneute Akkreditierung, die auf eine vorangegangene Erst-
oder Reakkreditierung folgt.
StAKkkrStV Studienakkreditierungsstaatsvertrag
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