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Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacion de
las enseflanzas universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditacién del plan de estudios del titulo universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
2934/2015, de 23 de septiembre, de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar
la renovacién de la acreditacién en el afio 2016 de los titulos oficiales de Grado y Mdaster en el &mbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluacidn se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacién de titulos oficiales de Grado y Master de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.

VALORACION GLOBAL DEL TiTULO



Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacidn y el Plan de Mejora presentado por la universidad o, en su caso, las
modificaciones que debe asumir, este Comité de Evaluacion y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la
acreditacién en términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma
facilmente accesible.

Sin embargo, este titulo estd sometido a un especial seguimiento: la universidad, en el plazo maximo de un afio, a contar desde la
fecha de efecto de renovacién de acreditacién (resolucién del consejo de Universidades) que aparece en el RUCT, remitird un
informe con las evidencias que justifiquen el cumplimiento del Plan de Mejora o de haber asumido las modificaciones indicadas, lo
que sera evaluado por la Fundacién. En caso de que, tras el seguimiento de la implantacién de dicho Plan, no se cumpla con lo
que en él se especifica, la Fundacion informara al Consejo de Universidades. Este informe debe hacerse publico en la pagina web
del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO Y SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA
MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

La titulacién no se ha implantado segin lo especificado en la Ultima versién de la memoria verificada. Se ha evidenciado que
durante al menos desde el curso 2012-13, ha existido un grupo de alumnos independiente cuya docencia ha sido impartida al
menos en su mayoria en aulas ajenas al centro, en concreto en las aulas del Centro de Estudios Superiores Ramén Areces,
mediante un convenio con El Corte Inglés (IECISA, Informatica El Corte Inglés). Ademas se ha detectado que parte del
profesorado que impartia en ese grupo independiente, no pertenece al claustro de la Universidad CEU SAN PABLO, tal y como se
detallard en el criterio 4.

El disefio de las actividades formativas, las metodologias docentes y los sistemas de evaluacién son adecuados para la
adquisicién de las competencias. El plan de estudios se encuentra implantado en cuanto a la estructura y secuenciacion de las
asignaturas conforme a lo establecido en la memoria de verificacién. El tamafio de grupo es adecuado para las metodologias
aplicadas y las normativas de permanencia, transferencia y reconocimiento estan adecuadamente aplicados.

No existe 0 no se ha evidenciado coordinacién entre los estudiantes que recibian la docencia en la Escuela Politécnica y los que la
recibian en el Centro de Estudios Superiores Ramdn Areces (CEURA a partir de ahora).

En la asignaturas de referencia "Estrategia y politica empresarial en empresas TIC" se ha detectado que, a pesar de ser
impartidas en castellano y asi constar en la guia docente, las pruebas de evaluacién estén redactadas en diferentes idiomas:
parte en inglés, parte en castellano.

Se ha constatado la existencia de mecanismos de coordinacién de cardcter mayoritariamente informal, centralizados en una
Unica persona, el coordinador de la titulacidn. Las evidencias que se han proporcionado se basan en un nimero muy limitado de
actas de reuniones y correos electrénicos intercambiados entre profesores.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:

La informacion relevante para los estudiantes, normativa, guias docentes, plazos académicos, se encuentra adecuadamente
disponible en la pagina web de la titulacién. Se deberia revisar y actualizar la informacién relativa al profesorado. Los sistemas de
evaluacién publicados en las gufas docentes son excesivamente complejos y en ocasiones ambiguos, lo que provoca
incertidumbre en el alumnado, no quedando claro en muchas ocasiones como se va a calificar la asignatura.



Se ha constatado que en el momento de matriculacién de los estudiantes no estaban publicadas las guias docentes de los cursos
tercero y cuarto.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

La Universidad dispone de un SGIC formalmente establecido e implantado que garantiza la recogida de informacién suficiente y
relevante lo que permite a los responsables la toma de decisiones para la mejora continua del titulo. EI SGIC permite la recogida
de la informacién sobre la satisfaccién de los estudiantes, profesores, PAS y otros grupos de interés.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:

Durante el curso 2014-15, el profesorado estuvo compuesto Unicamente por 7 profesores de los cuales sélo 6 tenian perfil
técnico, y de ellos sélo uno es licenciado en informatica. Este personal es claramente insuficiente para la imparticiéon de las 40
asignaturas de las que consta el grado. La justificacion proporcionada por la universidad sobre que no ha habido estudiantes de
nuevo ingreso en dos cursos y la no implementacién de la modalidad semipresencial no se considera justificacién suficiente para
no cumplir con los criterios establecidos en la memoria verificada.

En las entrevistas se ha evidenciado que parte del profesorado que ha impartido la titulaciéon en el grupo de CEURA, no pertenece
al claustro de la CEU SAN PABLO. Este personal, era seleccionado por ICEISA bajo la supervisién del coordinador de titulacién. No
se han proporcionado los criterios por los cuales se seleccionaba ese profesorado ni su cualificacién.

La actividad investigadora del profesorado de la titulacién es muy baja. Esta situacién se debe en gran parte a la alta carga de
trabajo docente que tienen estos profesores. Ademas, las politicas a nivel de universidad no favorecen la realizacion de
actividades de investigacion, puesto que no especifican ningun tipo de reconocimiento o descarga docente.

El profesorado existente no garantiza que si en el curso 2015-16 haya que impartir tercer o cuarto curso, se pueda realizar con la
adecuada calidad.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:

El personal de administracién dedicado a servicios como secretaria de estudiantes, orientacion profesional y practicas en
empresa, movilidad internacional y biblioteca, aunque en las entrevistas se ha evidenciado que su carga de trabajo es elevada,
se puede considerar como suficiente para la titulacién.

Con respecto al personal técnico de apoyo (principalmente para los laboratorios docentes), se ha constatado que la instalacion y
mantenimiento de todos los recursos docentes la realizan los propios profesores de las asignaturas, lo cual aumenta la carga de
trabajo del profesor y puede ir en detrimento de la calidad docente en los laboratorios. Existe un servicio de Nuevas Tecnologias
que realiza algunas tareas, como instalacién de software de propdsito general.

En la memoria verificada se establecen 10 laboratorios diferentes. Las evidencias muestran que existen en la practica 4. En todo
caso su numero y configuracién son suficientes para atender al nimero de estudiantes actual. La dotacién de los laboratorios
también es adecuada aunque ligeramente inferior a lo establecido en la memoria.

El nimero de puestos de estudio y de trabajo en grupo en la biblioteca es alto, alrededor de 300. La dotacién bibliografica es
relativamente baja, hecho que ha sido manifestado también en las encuestas del PDI, y en las entrevistas con los estudiantes.
Existe un laboratorio de fabricacién digital (Faplab), que pertenece a la red de laboratorios del MIT, y que se utiliza para trabajos



de fin de grado, y para la adquisiciéon de competencias instrumentales y transversales.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:

Se debe de distinguir entre los estudiantes que realizan sus estudios en la EPS del CEU SAN PABLO de los estudiantes que lo han
cursado en el CEURA, becados por IECISA. Los estudiantes del CEU SAN PABLO son alumnos de nuevo ingreso de 2014-15, y
2015-16. Con el respecto a los del CEURA, la Ultima promocidn, cuarto curso, corresponde al curso académico 2014-15.

Los alumnos del CEURA han realizado escasos laboratorios practicos desplazandose cuando se les requeria para ello desde la
sede del CEURA hasta la EPS. Con ello, no se garantiza la adquisicion de resultados de aprendizaje de caracter practico
establecidos en la memoria de verificacion. Ademas, como parte del profesorado no pertenecia a la institucién, se ha evidenciado
que los examenes, al menos en la asignatura "estrategia y politica empresarial en las empresas TIC" no tienen el nivel MECES
adecuado. Al no existir curso posterior al 2014-15, los alumnos repetidores han carecido de docencia presencial aunque ha sido
suplida con un caracter particular por los profesores.

Con respecto a los estudiantes de la EPS, aunque el disefio de la metodologia y de los sistemas de evaluacién son adecuados, la
realidad de los exdmenes en las asignaturas como "fundamentos matematicos II" e "introduccién a la ingenieria informatica"
indica que al menos en estas asignaturas no se garantiza el nivel de MECES adecuado.

Con los recursos existentes no se puede garantizar una correcta adquisiciéon de competencias para el tercer curso y superiores de
los alumnos actualmente matriculados para el curso académico 2016-17.

Se ha evidenciado que algunos trabajos fin de grado se realizan de manera simultdnea a las practicas en empresa (lnicamente
para estudiantes del CEURA, que son los Unicos egresados). Esto implica que se estdn solapando créditos de practicas externas
con los de trabajo fin de grado. En el resto de trabajos presentados como evidencia, la temética asi como los resultados, se
pueden considerar escasos, como trabajo final de una titulacién de grado, presentando defectos formales.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:

Las especiales caracteristicas descritas en los apartados anteriores (alumnos del CEURA y en el EPS en afios distintos) hacen que
no se pueda estudiar adecuadamente los indicadores con respecto a las tasas de abandono, graduacién o éxito.

La satisfaccién de los estudiantes y de los egresados con la titulacién es elevada, manifestando Unicamente ciertos problemas en
cuanto a secretaria de alumnos, reprografia y biblioteca, que parecen estar en vias de solucion.

Es de destacar el nivel de satisfaccién y de implicacién del profesorado, a pesar de la alta carga de trabajo. Con respecto al
profesorado, si muestra una baja satisfaccién acerca de la politica, organizacion y gestion académica del titulo, en cuanto a
varios de sus indicadores, principalmente relacionado con la actividad investigadora, la cual estarfa en una media de 3.5 sobre
10.

No se ha podido recabar la opinién de empleadores porque el Unico empleador es IECISA, que no ha acudido a las reuniones.

PUNTOS FUERTES Y BUENAS PRACTICAS:
Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)
1.- EI SGIC tiene una herramienta informatica muy interesante para supervision y gestion de las acciones de mejora.

RECOMENDACIONES:
Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO
1.- Se recomienda fortalecer y formalizar los mecanismos de coordinacién tanto horizontal como vertical.



Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

1. Se recomienda mejorar la informacién publica con respecto al sistema de evaluacién de las guias docentes, entre otras cosas con
respecto al niUmero y tipologia de pruebas y al peso en la calificacién de las mismas.

2.- Se recomienda que la informacién necesaria para la toma de decisiones (entre ellas las guias docentes), se encuentre disponible
en el tiempo adecuado (periodo de matriculacién de estudiantes).

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

1.- Se deberian ampliar el nUmero de laboratorios y su dotacién ajustandolo a la memoria verificada.

2.- Se recomienda aumentar y actualizar el fondo de préstamo bibliogréfico técnico de la biblioteca.

MODIFICACIONES NECESARIAS:

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

1.- Se debe o bien eliminar el grupo correspondiente al CEURA o bien realizar la correspondiente modificacién de la memoria
verificada para que este hecho quede normalizado.

2.- Se deben establecer los mecanismos necesarios para garantizar el cumplimiento de lo establecido en las guias docentes.

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO
1.- Es necesario reforzar el personal de titulacién con perfiles relacionados con la ingenieria informatica.

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

1.- Se deben establecer los mecanismos que garanticen la adquisicién de los resultados de aprendizaje por parte de los estudiantes
del nivel MECES correspondiente, principalmente con respecto a las pruebas de evaluacion.

2.- Se deben establecer procedimientos de desarrollo y evaluacién de los trabajos fin de grado que garanticen su control y calidad.

ANALISIS DEL PLAN DE MEJORA:
El Plan de mejora presentado por la universidad recoge compromisos expresos para solventar las deficiencias apreciadas en el
presente informe.

En Madrid, a 12 de Septiembre de 2016
Fdo.: Federico Moran Abad

El Presidente del Comité de Evaluacién y Acreditacion




