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DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 2500044
Denominacién Titulo: Grado en Ingenieria en Disefo Industrial y Desarrollo del Producto
Universidad responsable: Universidad Antonio de Nebrija

Universidades participantes: -

Centro en el que se imparte: Escuela Politécnica Superior
N2 de créditos: 240

Idioma: Espafiol

Modalidad: Presencial

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION Y ACREDITACION

Presidente del Pleno: Federico Moran Abad

Experto externo: Ubaldo Cuesta Cambra

Vocal estudiante: Silvia Maiorana

Presidente Comité Artes y Humanidades: Manuel Gonzalez Morales
Presidente Comité Ciencias: Celso Rodriguez Fernandez
Presidente Comité Ciencias de la Salud: Francisco Javier Castillo Garcia

Presidente Comité Ciencias Sociales y Juridicas: Eduardo Garcia Jiménez
Presidente Comité Ingenieria y Arquitectura: Joao Rocha

Secretario: Concha Serrano Alcaide

Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de
las ensefianzas universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditacion del plan de estudios del titulo universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
2934/2015, de 23 de septiembre, de la Consejeria de Educacidn, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar
la renovacién de la acreditacién en el afio 2016 de los titulos oficiales de Grado y Master en el &mbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacién de titulos oficiales de Grado y Mdster de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.

VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la
universidad, este Comité de Evaluacién y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la acreditacién en



términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO Y SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA
MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

La implantacién del plan de estudios y la organizacién del programa se ha realizado conforme a lo previsto en la Gltima versién
de la Memoria verificada.

La organizacion del curso es coherente con las competencias que se desean adquirir, ademas el titulo cuenta con mecanismos de
coordinacién docente donde los alumnos participan, lo cual mejora el resultado de dicha coordinacién.

La actividad del tutor favorece el mecanismo de coordinacién y de comunicacién entre los alumnos y los profesores y la
orientacién de los alumnos.

En la admisidn se realiza una entrevista personal que aporta un valor afiadido a los criterios utilizados normalmente.

Existe coincidencia de horarios en algunas materias, fundamentalmente esto ocurre con alumnos de doble titulaciéon y
repetidores. También se acusa cierta discontinuidad en las materias cursadas por cuatrimestre, separando los temas relativos a
disefio de los de ingenieria.

Falta una oferta especifica para practicas de empresas orientadas al disefio de producto.

El plan de estudios presenta un cierto desequilibrio hacia los aspectos del disefio frente a los mas propios de la ingenieria.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:

La Universidad ofrece informacién objetiva y suficiente sobre las caracteristicas del programa estando disponible el contenido
completo de la practica totalidad de las guias docentes, horarios, calendario, perfil de ingreso y normativa. No se encuentra
disponible la guia docente de las practicas externas.

La institucién hace publico los procesos de su SGIC, en especial el procedimiento de quejas y reclamaciones, asi como la
documentacion relativa a la verificacién y seguimiento de la titulacion.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

La Universidad dispone de un SGIC formalmente establecido e implantado que garantiza la recogida de informacién suficiente y
que permite a los responsables la toma de decisiones para la mejora continua del titulo.

Si bien el sistema esta correctamente implantado y alineado con la mejora docente, existen dudas acerca de que los indicadores
utilizados sean los mas idéneos y eficaces para la gestién.

Tampoco se indica de qué forma se gestionan dichos indicadores, cémo se establecen los valores umbrales y cémo se actla en
caso de que dichos indicadores estén fuera de los valores de control.

Se indica que se han establecido la mayoria de las mejoras propuestas pero no indican los criterios de implantacién ni por qué
algunas mejoras no se han implantado.



Se han detectado grandes diferencias en los indicadores de éxito de las diferentes materias y no parece que se hayan arbitrado
procedimientos para su andlisis y propuestas de mejora.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
El personal académico del titulo es suficiente y cuenta con el perfil y el nivel académico adecuado para atender los
requerimientos del titulo y se corresponde con lo previstos en la memoria de verificacion.

Si bien se ha cumplido con los minimos en cuanto a la capacidad docente comprometida en la memoria de verificacién, la
capacidad investigadora se considera escasa.

Cabria destacar que la universidad esta haciendo un esfuerzo, aumentando el nimero de profesores y la acreditacién de los
mismos.

No se tienen datos de la experiencia investigadora de los profesores doctores pero el nimero de profesores acreditados se
considera bajo.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:

El titulo cuenta con los recursos materiales y equipamiento minimo para las actividades formativas requeridas por el titulo. El
personal de apoyo se considera suficiente y adecuado.

Se considera que el titulo cumple con los requisitos comprometidos en la memoria verificada y que dichos requisitos relativos a
este criterio son suficientes para alcanzar los objetivos de aprendizaje y las competencias propuestas por la Universidad.

El espacio de la biblioteca se considera insuficiente para el nimero de alumnos que pueden llegar a utilizarla y el ambiente es
excesivamente ruidoso.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:

Las actividades formativas, sus metodologias docentes y los sistemas de evaluacién empleados han permitido la adquisicién de
los resultados de aprendizaje previstos y corresponden al nivel de la titulacién especificados en el MECES. Los estudiantes
valoran positivamente en sus encuestas las actividades formativas realizadas y los sistemas de evaluacién utilizados.

Seria bueno para el seguimiento de la titulacién disponer de una tabla de doble entrada con las competencias a adquirir y las
asignadas a cada asignatura.

Hay una gran disparidad en las tasas de éxito entre algunas asignaturas y conviene que se analicen posibles formas de corregirla.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:



La evolucion de los principales datos e indicadores del programa formativo sobre rendimiento, graduacién, abandono, eficiencia y
éxito se corresponde con el &mbito tematico de la titulacién y es coherente con las caracteristicas de los estudiantes de nuevo
ingreso. No existen evidencias de la satisfaccién de profesores y egresados, y muy pocas de los empleadores. No hay datos de
insercién laboral de los egresados. Los resultados de las encuestas a los alumnos indican que, en global, los alumnos se
encuentran satisfechos con la titulacion. Los indicadores de éxito son también adecuados en los Ultimos cursos.

Los indicadores de rendimiento han empeorado en el Gltimo curso, lo cual debe ser analizado y tomar medidas para corregirlo.

RECOMENDACIONES:

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

1.- Se deberian aplicar completamente los indicadores previstos en el SIGC validando su utilidad en la gestion del titulo.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

1.- Se recomienda implantar procedimientos que permitan disponer de informacién sobre la satisfaccion de los principales agentes
implicados en el titulo.

En Madrid, a 14 de Julio de 2016
Fdo.: Federico Moran Abad

El Presidente del Comité de Evaluacion y Acreditacion




