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Conforme a lo establecido en el artículo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenación de
las enseñanzas universitarias oficiales, la Fundación para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditación del plan de estudios del título universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
2934/2015, de 23 de septiembre, de la Consejería de Educación, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar
la renovación de la acreditación en el año 2016 de los títulos oficiales de Grado y Máster en el ámbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluación se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guía de evaluación para la renovación
de la acreditación de títulos oficiales de Grado y Máster de la Fundación y teniendo en cuenta la evaluación externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.

VALORACIÓN GLOBAL DEL TÍTULO

Transcurrido el plazo de veinte días para la presentación de alegaciones al Informe provisional y considerando la información
disponible del título incluida en el dossier de acreditación y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la
universidad, este Comité de Evaluación y Acreditación emite el siguiente Informe final de renovación de la acreditación en



términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse público en la página web del propio título de forma fácilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSIÓN 1. La gestión del título

Criterio 1. ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTÁ ACTUALIZADO Y SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA
MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 1.:
A: El estándar para este criterio se logra completamente y además existen ejemplos que exceden de los requerimientos básicos y
que se indican en el presente Informe.

Justificación de la valoración:
La implantación del plan de estudios y la organización del programa se ha realizado en general conforme a lo previsto en la
última versión de la Memoria verificada.
Tanto las actividades formativas como la metodología docente y la información contenida en las guías de las asignaturas son en
general adecuadas y coherentes con el perfil de competencias y objetivos del título.
Su implantación facilita la adquisición de los resultados de aprendizaje previstos por parte de los estudiantes.
El título se ha impartido en la modalidad prevista y el número de alumnos de nuevo ingreso no supera el autorizado.
La normativa académica de permanencia y de transferencia y reconocimiento de créditos de la universidad se aplica de acuerdo
a la memoria verificada. Así mismo, se evidencia que los estudiantes tienen la posibilidad de cursar el título a tiempo parcial.
El título cuenta con mecanismos de coordinación docente horizontal y vertical entre las diferentes materias lo que garantiza una
adecuada asignación de la carga de trabajo y de la planificación docente, no obstante conviene profundizar en los procesos de
coordinación entre asignaturas, en particular, sobre solapamientos de contenidos.
Los criterios y procesos de admisión aplicados se encuentran claramente definidos y se ajustan tanto a la legislación vigente
como a lo estipulado en la memoria verificada, lo que garantiza que los estudiantes tengan el perfil de ingreso adecuado para el
correcto seguimiento del programa.

Criterio 2. INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCIÓN DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERÉS LAS
CARACTERÍSTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 2.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.

Justificación de la valoración:
La Universidad ofrece información objetiva y suficiente sobre las características del programa estando disponible el contenido
completo de la totalidad de las guías docentes, horarios, calendario, perfil de ingreso y normativa. No obstante resulta
conveniente ajustar la información en la web del número de plazas y requisitos de admisión de inglés a lo establecido en la
memoria de verificación vigente.
La institución hace público los procesos de su SGIC, en especial el procedimiento de quejas y reclamaciones, así como la
documentación relativa a la verificación y seguimiento de la titulación.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTÍA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCIÓN DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTÍA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TÍTULO.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 3.:



B: El estándar para este criterio se logra completamente.

Justificación de la valoración:
La Universidad dispone de un SGIC formalmente establecido e implantado que garantiza la recogida de información suficiente y
relevante lo que permite a los responsables la toma de decisiones para la mejora continua del título.
El SGIC permite la recogida de la información sobre la satisfacción de los estudiantes, profesores, PAS, egresados, empleadores,
grupos interés, sin embargo la participación de los estudiantes en las encuestas del Sistema de Garantía Interna de Calidad
(SGIC) es limitada por lo que debe incentivarse y resulta conveniente la obtención de datos sistemáticos de los empleadores.

DIMENSIÓN 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADÉMICO

EL PERSONAL ACADÉMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERÍSTICAS DEL
TÍTULO Y EL NÚMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.

Justificación de la valoración:
El profesorado que ha impartido el título durante el curso académico 2014-15 estuvo compuesto por un 52,6% en profesores
doctores, los cuales impartieron el 72,7% de los créditos, contando con 14 sexenios y 21 quinquenios. El 10,5% (8,3% de los
créditos) han sido catedráticos y el 21,1% profesores titulares (22,2%). Durante el curso 2015-16 el número de profesores
doctores se ha reducido, suponiendo el 32,1% del total y el 41,6% de los créditos impartidos. En este curso los catedráticos han
supuesto el 3,6% del total (5,3% de los créditos impartidos) y los titulares el 17,9% (con el 25,8% de los créditos impartidos).
Durante ese curso académico el profesorado ha tenido reconocidos 13 sexenios y 23 quinquenios. Los profesores académicos
presentan una relevante y continuada actividad investigadora.
Además, existe una participación relevante de profesores asociados, visitantes y colaboradores externos. En concreto, para el
curso 2014-15 los profesores asociados han supuesto el 2,8% de los créditos impartidos, los visitantes el 16,7% y los profesores
colaboradores el 50%. En el curso 2015-16, los profesores asociados han supuesto el 10,5% de los créditos, los visitantes el
10,5% y los colaboradores externos el 47,9%. Considerando el perfil profesional del título, la combinación de profesorado
universitario y profesional, así como nacional e internacional, resultado muy adecuada, según ha sido puesto de manifestó en las
audiencias.
En conjunto, el profesorado propuesto es coherente con el propuesto en la memoria de verificación y adecuado a las
características académicas del título. La ratio estudiante/profesor es de 1,43 para el curso 2015-16.
Se dispone de un breve CV de todo el profesorado perteneciente a la universidad, y de casi todos los colaboradores externos.
Se dispone de un programa de formación del profesorado. Para el caso del profesorado del título, en los últimos 5 años hay 3
asistencias a cursos de formación.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICIÓN DEL DESARROLLO DEL TÍTULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCIÓN DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TÍTULO, NÚMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 5.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.

Justificación de la valoración:
Se dispone del personal de apoyo suficiente y los servicios de orientación académica y profesional soportan adecuadamente el
proceso de aprendizaje y facilitan la incorporación al mercado laboral.
En relación con los servicios disponibles para los estudiantes, se dispone de datos de satisfacción para el conjunto de estudiantes
del Campus de Puerta de Toledo, y que para el conjunto de servicios ha sido de 3,71/5 y 3,97/5 en los cursos académicos 2013-14
y 2014-15, respectivamente. Entre los servicios con mayor nivel de satisfacción de los situados en Puerta de Toledo se
encuentran la Biblioteca (4,06/5), y el que menos la cafetería/restaurante (3,61/5).
En el caso del Personal de Administración y Servicios, la valoración de los servicios ofrecidos en Puerta de Toledo se sitúa entre
2/5 para relaciones internacionales, 2,75/5 para el servicio de mantenimiento, 3,14/5 para el campus global, 4,29/5 para



informática y comunicaciones o 4,8/5 para biblioteca.
Es de reseñar la disponibilidad de personal administrativo específico para la gestión del título, disponible en los horarios en los
que se desarrollar el título y con conocimiento de la lengua de impartición.

DIMENSIÓN 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPAÑOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACIÓN SUPERIOR) DEL TÍTULO.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 6.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.

Justificación de la valoración:
Las actividades formativas y las metodologías docentes empleadas en las asignaturas garantizan la adquisición por parte de los
estudiantes de los resultados de aprendizaje previstos en el perfil de egreso. Dichos resultados corresponden a los especificados
en el MECES para el nivel del título.
Los sistemas de evaluación utilizados en los TFM son pertinentes y corresponden con los previstos y permiten asegurar que los
estudiantes adquieren los resultados de aprendizaje previstos.
Las evidencias documentadas ponen de manifiesto que los TFM responden al nivel del MECES requerido por la titulación.
Si bien existe una normativa y procedimientos para la organización y desarrollo del Trabajo Fin de Máster, se ha constatado la
necesidad de más orientación a los estudiantes para su realización.
El sistema de evaluación de las prácticas externas se ajusta a lo establecido en la memoria. No obstante, no se dispone de datos
sobre la satisfacción de los estudiantes con las prácticas externas.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCIÓN

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISEÑO, LA GESTIÓN Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICIÓN DEL TÍTULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 7.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.

Justificación de la valoración:
La evolución de los principales datos e indicadores del programa formativo sobre rendimiento, graduación, abandono, eficiencia y
éxito se corresponde con el ámbito temático de la titulación y es coherente con las características de los estudiantes de nuevo
ingreso.
Existe un adecuado grado de satisfacción por parte de los diferentes grupos de interés (estudiantes, PDI, PAS, egresados o
empleadores) sobre el programa formativo, la gestión, y los recursos disponibles.
La inserción laboral de los egresados es adecuada al contexto socio-económico y profesional del título.
Los egresados muestran una alta satisfacción con los resultados de aprendizaje adquiridos.

PUNTOS FUERTES Y BUENAS PRÁCTICAS:
Criterio 1. ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO
1. Destaca el perfil internacional de estudiantes y profesores, destacando su formación multidisciplinar y visiones alternativas.
2. Destaca la acreditación AACSB obtenida por el Centro de Posgrado de la Universidad bajo el que está organizado el título y la
evolución positiva en el posicionamiento en rankings especializados del título.

En Madrid, a 22 de diciembre de 2017



Fdo.: Jesús Sanchez Martos

El Presidente del Comité de Evaluación y Acreditación


