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Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de
las enseflanzas universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditacién del plan de estudios del titulo universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
2934/2015, de 23 de septiembre, de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar
la renovacién de la acreditacién en el afio 2016 de los titulos oficiales de Grado y Mdster en el &mbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacién de titulos oficiales de Grado y Master de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.

VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacidn y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la



universidad, este Comité de Evaluacién y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la acreditacién en
términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestién del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO Y SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA
MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La implantacién del plan de estudios y la organizacién del programa son coherentes con el perfil de competencias y objetivos del
titulo recogidos en la Memoria de verificacién. El titulo cuenta con mecanismos de coordinacién docente (articulacién horizontal y
vertical) entre las diferentes materias/asignaturas. Ello permite tanto una adecuada asignacién de la carga de trabajo del
estudiante, como una adecuada planificacion temporal. Hay evidencias de que, ademas, se realizan reuniones con profesores de
los diversos niveles en la ensefianza del inglés instrumental. Se valora positivamente la existencia de coordinadores del TFG por
departamentos. Es resefiable que exista una subcomisién para cada idioma: lingtiistica y literatura, ademas de que también
existe un coordinador Erasmus por departamento. Sin embargo, en las audiencias con colectivos como el de profesores, se pone
de manifiesto que la coordinacién sigue siendo mejorable.

En la aplicacién de los criterios de admisidn se respeta el nimero de plazas ofertadas y quedan claramente enunciados los
criterios de admisién. No obstante, y a pesar de que muchas asignaturas cuentan con varios profesores para dividir los grupos, se
detectan algunas quejas, tanto de profesores como de estudiantes, respecto al tamafio de los mismos. Los grupos son demasiado
numMerosos para que se pueda garantizar la participacion oral del alumno en clase, y, en general, la practica oral de la lengua. Las
sesiones de dos horas pueden comprometer la atencién y aprovechamiento de los alumnos.

Respecto al perfil de ingreso, es importante que los responsables del titulo y la Universidad reflexionen sobre los criterios a sequir
cuando exista un nivel de descompensacion lingtiistica, porque que el punto de partida de conocimiento de la lengua inglesa es
bastante bajo (B1.2), y heterogéneo entre los alumnos de nuevo ingreso, debido que no hay una prueba de nivel de idioma para
el ingreso en el grado y esto se traduce en algunos problemas en el aula, especialmente en el primer curso.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La Universidad ofrece informacién objetiva y suficiente sobre las caracteristicas del programa estando disponible gran parte de la
informacion necesaria para los estudiantes potenciales y otros agentes de interés. Respecto a las guias docentes, aunque si estan
disponibles y se ha tratado de subsanar el déficit de informacién de los programas a través del Campus virtual, deben también
mejorar en distintos aspectos: la redaccién de las competencias no se corresponde con la Memoria verificada, llegandose incluso
a confundir el concepto de competencias con el de requisitos. Por todas estas razones, se recomienda revisar todas las guias,
dejando claras las competencias generales y especificas, introduciendo informacién exacta sobre los porcentajes de evaluacion, y
mejorando todo lo referido a los contenidos. Por otro lado, y dadas las caracteristicas del titulo, llama la atencién que no exista
una versién en inglés de toda la web. Se recomienda por lo tanto que las guias docentes sean redactadas en inglés. La



informacion sobre el personal académico es insuficiente y debe ser mas completa. Faltan enlaces a los CV de los profesores, las
lineas de investigacién, etc. Dicho esto, los colectivos implicados ponen de manifiesto que la Universidad dispone de un disefio de
la web generalista y poco flexible para introducir informacién especifica del titulo, sobre lo que hay un cierto descontento.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La Universidad dispone de un SGIC formalmente establecido e implantado que garantiza la recogida de informacién suficiente y
relevante lo que permite a los responsables la toma de decisiones para la mejora continua del titulo. Es notable la estructura y
funcionamiento del Sistema, el Grado cuenta con su propia Comisién de Calidad, que se afiade a la propia del Centro. El SGIC
permite la recogida de informacién sobre satisfaccion de estudiantes, profesores y egresados. Respecto a los resultados de
egresados, llama la atencién el hecho de que se haya realizado solo con un 5-10 % de los egresados.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

El personal académico del titulo es suficiente y cuenta con el perfil y el nivel académico e investigador adecuado para atender los
requerimientos del titulo y se corresponde con lo previstos en la Memoria de verificacién.

El grado cuenta con una proporcién de doctores (50%) y de profesorado permanente que se ajusta a los minimos requeridos.
Existe un alto porcentaje de profesorado joven que deberia incrementar su investigacién, ya sea en forma de publicaciones o en
estancias en el extranjero. Es cierto que en ocasiones pueden ver limitado su tiempo para el estudio por atender a la docencia,
por ello se recomienda estimular la investigacién de los profesores doctores con un plan que fije metas y objetivos para la
consecucién de sexenios.

Dicho esto, entre otras fortalezas deben sefialarse la alta participacion del profesorado en el programa Docentia, las actividades
extracurriculares y la experiencia docente del claustro.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

Por las evidencias aportadas, el PAS informa de carencias en recursos, espacios, seguridad y formacién. Del mismo modo, los
alumnos muestran un nivel bajo de satisfaccion en relacién con la atencién administrativa (horarios reducidos, escasez de
plantilla, dificultades para convalidaciones y reconocimiento de créditos, problemas importantes para realizar la matricula, pues
cae el sistema y no hay atencidn telefénica y la atencién personal es muy limitada, etc). Esta situacion se agrava en el periodo
estival. Este descontento mostrado por los alumnos es corroborado por el profesorado y por el equipo directivo.



Respecto a los espacios, el grado se imparte en cuatro edificios diferentes lo que genera problemas en los estudiantes y
docentes. Ademas, algunos edificios presentan problemas de accesibilidad.

Respecto al servicio de biblioteca es con mucho el mejor valorado por alumnos y profesores y el esfuerzo por actualizar
herramientas y fondos es notable. Contiene grandes fondos bibliogréficos y las instalaciones son excelentes y modernas.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:
B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

Las actividades formativas y las metodologias docentes empleadas en las asignaturas garantizan la adquisicién por parte de los
estudiantes de los resultados de aprendizaje previstos en el perfil de egreso. Dichos resultados corresponden a los especificados
en el MECES para el nivel del titulo.

Una de las fortalezas del grado tiene que ver con las practicas externas a lo que contribuye seguramente que haya una comision
especifica para la gestién de las mismas.

Otro aspecto positivo se refiere a la coordinacién de los Trabajos Fin de Grado. Existe un coordinador por Departamento para los
TFG. A pesar del alto nimero de trabajos por curso (aproximadamente 150), la mayoria se presenta en junio. Los TFG se redactan
y se defienden en inglés. Esto es valorado como una buena practica.

El sistema de evaluacion del TFG es correcto. La objetividad en la calificacién queda garantizada por la integracién de tres
profesores en la Comision.

Los programas de movilidad son muy valorados por los estudiantes e incluso se han realizado practicas fuera de Espafia. Con
todo, no son muchos los estudiantes que se acogen a los programas en el extranjero. En este sentido, se valora positivamente la
instauracion del encargo de una coordinadora de programas Erasmus por Departamento, pero se recomienda que los programas
Erasmus (en universidades del &mbito anglosajén o en paises con universidades bilinglies, como los escandinavos) tengan una
presencia mucho mas importante en el plan formativo.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La evolucion de los principales datos e indicadores del programa formativo sobre rendimiento, graduacién, abandono, eficiencia y
éxito se corresponde con el &mbito tematico de la titulaciéon y es coherente con las caracteristicas de los estudiantes de nuevo
ingreso.

Respecto a la satisfaccion de los colectivos encuestados, debe sefialarse que en general no hay gran satisfaccion de los
diferentes colectivos respecto a la titulacion y las ulteriores posibilidades laborales. Tanto alumnos como egresados consideran, a
través de las encuestas, que las asignaturas no son practicas y los contenidos no son innovadores, como tampoco lo son los
materiales ofrecidos. Las mejores calificaciones se refieren a aspectos del programa del grado como las practicas o la experiencia
internacional. Entre los profesores los resultados son sensiblemente mejores, salvo lo referente al tamafio de los grupos como ya
se ha comentado.

La insercién laboral de los egresados es adecuada al contexto socio-econémico y profesional del titulo.

RECOMENDACIONES:
Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO



1.- Se recomienda sequir trabajando en mejorar la coordinacién vertical y horizontal de las asignaturas para garantizar la calidad de
la ensefianza.

2.- Se recomienda asegurar que el tamafio del grupo se adecua tanto a las necesidades como a las actividades formativas
desarrolladas dentro de las distintas asignaturas.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA
1.- Se debe mejorar la informacién ofrecida a través de la web, en especial la informacién relativa al claustro docente, guias
docentes, version en lengua inglesa, etc.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)
1.- Se recomienda arbitrar mecanismos que fomenten la participacion de los diferentes colectivos en las encuestas de satisfaccion.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

1.- Se requiere solicitar méas personal de apoyo que facilite y mejore la atencién administrativa tanto al alumnado y profesorado
como al propio trabajo del personal de administracién y servicios.

2.- Seria necesario aumentar las acciones de mantenimiento y reposicién de las instalaciones con respecto al mobiliario.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION
1.- Seria requiere tomar las medidas adecuadas para mejorar los resultados mas bajos obtenidos en las encuestas de satisfaccién
realizadas a los colectivos implicados en el titulo.

En Madrid, a 21 de diciembre de 2017
Fdo.: JesUs Sanchez Martos

El Presidente del Comité de Evaluacién y Acreditacion




