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La Fundación para el Conocimiento Madrimasd, órgano de evaluación en el ámbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del título oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organización de las enseñanzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su
calidad.

La evaluación se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guía de evaluación para la renovación
de la acreditación de títulos oficiales de Grado y Máster de la Fundación y teniendo en cuenta la evaluación externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.



VALORACIÓN GLOBAL DEL TÍTULO

Transcurrido el plazo de veinte días para la presentación de alegaciones al Informe provisional y considerando la información
disponible del título incluida en el dosier de acreditación y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la
universidad, este Comité de Evaluación y Acreditación emite el siguiente Informe final de renovación de la acreditación en
términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse público en la página web del propio título de forma fácilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSIÓN 1. La gestión del título

Criterio 1. ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTÁ ACTUALIZADO DE ACUERDO A LOS REQUERIMIENTOS DE LA DISCIPLINA Y SE HA IMPLANTADO
CONFORME A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 1.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.

Justificación de la valoración:
El Grado en Estadística y Empresa de la UC3M se verificó en 2008 y se implantó el curso 2008-09, fue acreditado en el curso
2015-2016, y fue modificado dos veces con informes favorables. La implantación del Plan de estudios se ha realizado en línea con
la Memoria de Verificación. La estructura del programa y de las asignaturas que se están ofertando es conforme a lo establecido
en la Memoria de Verificación.
Las guías docentes son completas y tienen un formato homogéneo. Las competencias son coherentes con la Memoria de
Verificación, están actualizadas al perfil de egreso y corresponden al nivel formativo del título. Las actividades formativas y los
criterios de evaluación son coherentes con los criterios recogidos en la Memoria de Verificación. Las guías docentes contienen
requisitos de la asignatura, objetivos, competencias y resultados de aprendizaje, contenidos, actividades formativas, sistema de
evaluación, bibliografía básica y complementaria. En general, las guías docentes son completas, aunque no utilizan los códigos de
las competencias básicas y generales, transversales y específicas que emplea la Memoria de Verificación.
Las prácticas externas se ajustan en carga de trabajo a los ECTS planificados y se corresponden con las competencias del título.
El programa se imparte en modalidad presencial y en idioma español, como fue verificado. Sin embargo, esto no queda claro
cuando se analiza el horario detallado proporcionado, ya que en el mismo se menciona el Aula Virtual para la docencia de alguna
asignatura.
El tamaño medio del grupo es reducido, con no más de 32 alumnos por aula, lo que facilita la personalización del aprendizaje, es
adecuado a las actividades formativas desarrolladas dentro de las distintas asignaturas y facilita la consecución de los resultados
de aprendizaje previstos.
La normativa de permanencia, transferencia y reconocimiento de créditos es pública y está en línea con lo establecido en la
Memoria de Verificación.
La coordinación del título se articula a través de las reuniones de las Comisiones Académicas, siendo el Director de la Titulación el
responsable académico último de la coordinación a nivel vertical y horizontal. Existe un protocolo de coordinación conforme a la
"Guía de coordinación docente" de la UC3M. Se distingue entre la coordinación entre asignaturas (a cargo de la Dirección del
Grado) y la coordinación de asignatura que cuenta con un profesor coordinador, responsable de la elaboración del programa, la
guía docente y la coordinación entre grupos, cuando proceda. La valoración de la coordinación en la asignatura ha sido, en los
dos últimos cursos, de 4,83 y 4,72 sobre 5, por parte de los profesores, y de 3,80 y 3,92 sobre 5, por parte de los estudiantes.
Las plazas ofertadas (65) se ajustan a la Memoria de Verificación, así como el número de estudiantes de nuevo ingreso. Los
alumnos matriculados de nuevo ingreso han sido: curso 2019-20: 67 Tiempo Completo y 2 Tiempo Parcial; curso 2018-19: 66
Tiempo Completo y 2 Tiempo Parcial; y curso 2017-18, 60 Tiempo Completo y 1 Tiempo Parcial. Estas cifras se ajustan a la
Memoria de Verificación.
El perfil de ingreso y los criterios de admisión son adecuados, coherentes y ajustados a la legislación.



Criterio 2. INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCIÓN DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERÉS LAS
CARACTERÍSTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 2.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.

Justificación de la valoración:
La Universidad dispone, con carácter general, de mecanismos para comunicar las características del programa y los procesos que
garantizan su calidad. La información pública del título está actualizada, es clara, de fácil accesibilidad y, en general, completa.
Con relación a la información del plan de estudios, se presenta el itinerario formativo de acuerdo con lo verificado y se aportan
enlaces a cada una de las guías docentes de todas las asignaturas, que responden a un mismo formato y contienen: descripción y
objetivos de la asignatura, número de ECTS, profesorado responsable, idioma de impartición, descripción del programa,
actividades o metodologías formativas, competencias o resultados del aprendizaje, bibliografía y métodos de evaluación con su
ponderación. Se recomienda mejorar la información sobre las asignaturas optativas ofertadas.
Se ofrece información sobre posibilidades de movilidad y estancias en el extranjero, europea y no europea.
Respecto a las prácticas externas, que son obligatorias, se aporta información sobre un número importante de instituciones con
las que la Universidad tiene convenios, en las que los/as alumnos/as pueden realizar prácticas. No se incluye información sobre el
procedimiento para solicitar las mismas.
Se publica información suficiente sobre las infraestructuras, recursos materiales y servicios de apoyo a disposición de los
alumnos, es enlace general de la Universidad.
La Web del título ofrece una completa información sobre el SGIC (incluyendo responsables, miembros de la Comisión Académica
del Grado, procedimientos, principales resultados del título y acciones de mejora), información relativa al seguimiento externo del
título (Memoria verificada, Informes de modificación y enlace al RUCT).
La web del título tiene un enlace al buzón de felicitaciones, quejas y sugerencias, en el que se ofrece toda la información sobre el
funcionamiento del sistema y la tramitación de estas.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTÍA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCIÓN DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTÍA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TÍTULO.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 3.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.

Justificación de la valoración:
La Universidad dispone de un SGIC formalmente establecido e implementado que asegura, de forma eficaz, la mejora continua
del título. El diseño del SIGC-UC3M se certificó en febrero 2009 por ANECA y queda evidenciado que se realiza un seguimiento
para la mejora de este y que funciona a nivel de título.
El órgano responsable del SGIC es la Comisión Académica, en la que participan representantes de todos los grupos de interés y
que se reúne periódicamente. Además, está el Comité de Calidad de la Universidad (máximo órgano en materia de calidad de la
universidad, que coordina la garantía de calidad de todas las titulaciones y vela por el buen funcionamiento del SGIC) y la Unidad
de Calidad (que presta apoyo al proceso de garantía de calidad de las titulaciones, a los directores de Titulación, al subdirector de
Calidad y al Comité de Calidad de la Universidad).
Anualmente se elabora la Memoria Académica del título, en la que se analizan los indicadores de seguimiento, el profesorado del
título, las quejas y reclamaciones, la información del SGIC, la satisfacción de los colectivos, las fortalezas y debilidades del título y
se fija un plan de mejora. Las acciones de mejora son evaluadas al año siguiente para constatar su impacto. Esta herramienta de
seguimiento interno sirve de base para la toma de decisiones y la mejora del título.
Se realizan encuestas de satisfacción a estudiantes sobre su satisfacción con el título, con una participación suficiente (superior al
46%); al profesorado sobre su satisfacción con el título, con una participación suficiente (superior al 52%, aunque se aprecia un
descenso de 10 puntos respecto al curso anterior) y a estudiantes, docentes y personal PAS sobre los servicios de la Universidad,
aunque se desconoce la participación. También se realiza una encuesta de satisfacción de estudiantes sobre el programa de
prácticas (con una participación superior al 68%). Se valora positivamente los esfuerzos hechos de cara a la obtención de
porcentajes más altos en las respuestas de las encuestas de satisfacción, así como la implantación activa de DOCENTIA.
El Grado cuenta con un buzón de quejas y sugerencias y un procedimiento de respuesta definido y público.



DIMENSIÓN 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADÉMICO

EL PERSONAL ACADÉMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERÍSTICAS DEL
TÍTULO Y EL NÚMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.

Justificación de la valoración:
El personal académico que imparte docencia en el título es suficiente, de acuerdo con las características del Título y el número de
estudiantes y, además, cuenta con adecuada experiencia académica, investigadora y profesional. La satisfacción de los
estudiantes con los profesores es buena (3,8 sobre 5).
En el Grado hay 98 profesores. El 71,4% del profesorado es permanente e imparte el 57,8% de los créditos. En cuanto al
profesorado doctor acreditado, al menos 52 de los 70 profesores doctores que impartieron docencia en 2020-21 estarían
acreditados (catedráticos, titulares, contratados doctores y ayudantes doctores), lo que supone un 74,2% del total.
En cuanto a la experiencia docente del profesorado que participa en el programa, los 98 profesores con docencia en el grado
durante el curso 2020-21 cuentan con un total de 247 quinquenios. Por otra parte, respecto a la experiencia investigadora, el
profesorado cuenta con 148 sexenios de investigación.
Es destacable el prestigio del Departamento de Estadística, responsable de la mitad de la docencia del Grado, situándose en los
rankings como el primero en España y en muy buena posición a nivel europeo y mundial.
Es positiva la implicación del profesorado en actividades complementarias a la docencia. Como ejemplos, destacan la
organización de un curso gratuito de Python y de la actividad "Gynkana La Ciencia de los Datos" en el contexto del Día
Internacional de la Mujer y la Niña en las Ciencias.
En cuanto a acciones de formación docente, existe un plan de formación anual y se desarrollan desde el año 2002 convocatorias
de innovación docente. Se cuenta, además, con una plataforma de apoyo a la actividad docente del profesorado. Otro de los
recursos para fomentar la formación del profesorado son las convocatorias de intercambio a los profesores, tanto para estancias
de los profesores de la universidad en centros de prestigio internacionales, como de estancias de profesores de otros centros en
la universidad. Además, las Cátedras de Excelencia apoyadas por el Banco Santander permiten atraer a profesores de reconocido
prestigio, con estancias de 6 meses o un año en la universidad con el consiguiente impulso a la investigación de los
departamentos en los que se integran.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICIÓN DEL DESARROLLO DEL TÍTULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCIÓN DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TÍTULO, NÚMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 5.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.

Justificación de la valoración:
La universidad ha hecho efectivos los compromisos incluidos en la Memoria de Verificación en cuanto a estructura del personal
de apoyo y los recursos materiales y servicios, ya que estos se han mantenido uniformes desde la implantación del Título.
El personal de apoyo, los recursos materiales y los servicios puestos a disposición del desarrollo del Grado son adecuados, en
función de la naturaleza, modalidad, número de estudiantes matriculados y competencias a adquirir por los mismos.
El Grado dispone de un gestor personal que presta apoyo directo y atención a los estudiantes, y así resolver dudas, iniciar
trámites y gestiones, y solucionar las posibles incidencias que puedan haber ocurrido con su expediente.
Las acciones y programas de apoyo y orientación académica son coordinados por el Vicerrectorado de Estudios y por el
Vicerrectorado de Estudiantes con diversas actuaciones, entre ellas:
- Programa Compañeros (tutoría entre iguales) o "Buddy Program" para los alumnos internacionales, que tiene como objetivo
integrar al alumno nuevo en la UC3M.
- Programa Avanza, para detectar y ofrecer apoyo y orientación a los alumnos en riesgo de fracaso académico.
- Programa Ecuador, para orientar y apoyar a estudiantes que hayan superado el primer curso de su carrera, y deseen una
orientación personalizada en su desarrollo académico.
- Programa de Integración de Estudiantes con Discapacidad.
- Actividades para facilitar la incorporación a la vida universitaria del alumnado de nuevo ingreso; por ejemplo, la jornada de



bienvenida.
- Asistencia psicológica y psicopedagógica.
Los programas de apoyo y orientación académica de los estudiantes, así como la gestión de la movilidad, son adecuados.

DIMENSIÓN 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPAÑOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACIÓN SUPERIOR) DEL TÍTULO.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 6.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.

Justificación de la valoración:
Las actividades formativas, metodologías docentes y sistemas de evaluación empleados en las distintas materias son adecuados
y permiten la adquisición de los resultados de aprendizaje previstos por parte de los estudiantes, y se corresponden al nivel del
MECES 2.
Las guías docentes incorporan sistemas de evaluación similares, dentro del rango recogido en la Memoria de Verificación para la
evaluación continua y para el examen o prueba final. Además, existe heterogeneidad en las calificaciones obtenidas por el
alumnado, un indicador de las garantías de la utilización de criterios claros de valoración de los diferentes niveles de competencia
demostrados por el alumnado.
Es positiva la utilización de herramientas informáticas en las diferentes asignaturas, por ejemplo, las basadas en software libre.
Respecto a los Trabajos Fin de Grado (TFG), señalar que la Junta de Facultad aprobó un Reglamento de organización de los
mismos en septiembre de 2020. Los TFG evidenciados se adecúan a las características del título y a los resultados de aprendizaje
en cuanto a la temática, lo que se asegura con la rúbrica o matriz de evaluación de TFG, donde se puntúan los diferentes
aspectos y se aporta como evidencia. La satisfacción global de los estudiantes con esta asignatura es de 3,35 sobre 5 y el tutor
es evaluado con 4,04 sobre 5.
Las prácticas externas obligatorias curriculares se adecuan a lo recogido en la Memoria de Verificación. Para evaluar los
conocimientos y habilidades de la estancia realizada por el estudiante se tiene en cuenta el informe proporcionado por el tutor en
la empresa y la memoria escrita realizada por el estudiante. La adjudicación de las plazas tiene lugar en función de la nota media
del alumno.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCIÓN

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISEÑO, LA GESTIÓN Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICIÓN DEL TÍTULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 7.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.

Justificación de la valoración:
Las tasas de graduación, abandono y eficiencia del título alcanzan los valores comprometidos en la Memoria de Verificación. La
tasa de graduación se sitúa en el 59% para la cohorte de 2016 y se encuentra dentro de los valores comprometidos en la
Memoria de Verificación (50%). La evolución de la tasa de abandono es positiva, disminuyendo en los últimos años y situándose
siempre por debajo del valor previsto en la Memoria (25%); en concreto, la tasa de abandono para la cohorte 2016 ha sido del
22%, para la cohorte 2017, del 21% y para la cohorte 2018, del 19%. En el periodo 2017-2020, la tasa de eficiencia ha oscilado
entre el 91% (2017) y el 95,7% (2018) y en el último año, ha sido del 95,5%; estos valores están por encima del valor
comprometido en la Memoria de Verificación (85%). La duración media de los estudios ha oscilado entre los 4,33 (2018) y los 6
años (2020).
La tasa de éxito oscila entre el 50% y el 100% en las asignaturas obligatorias, siendo en la mayoría de los casos superior al 90%.
En las asignaturas optativas, la tasa de éxito oscila entre el 88,5% y el 100%.
En cuanto a la satisfacción de los estudiantes con la docencia impartida por los profesores del título, los alumnos se muestran
satisfechos en general, observándose una tendencia creciente en los últimos tres años (4 sobre 5 en el curso 2020-21; 3,87 sobre
5 en el curso 2019-20 y 3,73 sobre 5 en el curso 2018-19).
Respecto a las prácticas curriculares, los alumnos (con una tasa de respuesta del 68,8% en el curso 2019-20) se muestran en
general muy satisfechos con las prácticas realizadas (4,59 sobre 5), por encima de la valoración media para las prácticas de



grado en toda la universidad (4,47). Los estudiantes valoran especialmente el papel del tutor en la empresa (4,55) y del tutor
académico (4,23). También valoran favorablemente el servicio de oferta de prácticas de la universidad (4,05).
Respecto a la satisfacción del profesorado, tomando datos del cuso 2020-21, este colectivo se muestra satisfecho con el
desarrollo del programa de forma general (4,30), valorando especialmente la coordinación entre los profesores que imparten una
misma asignatura (4,83). También puntúan positivamente los recursos materiales necesarios para el desarrollo de la asignatura
(4,31) y consideran que el tiempo dedicado a la preparación y corrección de los trabajos de la asignatura es adecuado (3,03), al
igual que el nivel de formación previa de los alumnos, en la medida en que esto les permite seguir adecuadamente la asignatura
(3,60). En cuanto al desarrollo y organización de la docencia, señalan que han impartido cerca del 100% del cronograma previsto
y que el cumplimiento del programa ha supuesto desarrollar un ritmo adecuado para el aprendizaje.
La satisfacción de los egresados con los distintos aspectos de la titulación se evidencia en un estudio realizado a alumnos que
titularon en 2018, según el cual, cursar este Grado les habría permitido mejorar varias competencias, especialmente la capacidad
de análisis y síntesis (4,3 sobre 5) y la capacidad de organizar y planificar (4,1). La capacidad menos desarrollada, según los
egresados, es la de comunicarse con eficacia, por escrito y verbalmente, en un entorno bilingüe (esta capacidad ha obtenido una
valoración de 2,1 sobre 5). Los egresados se muestran, en general, muy satisfechos con el grado (4,3), especialmente con la
posibilidad de realizar prácticas durante la carrera (4,8) y las salidas profesionales (4,6).
Los indicadores de inserción laboral son muy positivos, la tasa de inserción laboral de los egresados es del 100% entre 2016 y
2018. El 61,1% de los egresados señalaba que sus empleos estaban bastante o muy relacionados con la titulación cursada.

En Madrid, a 26 de julio de 2022

Fdo.: Federico Morán Abad

El/la Presidente/a del Comité de Evaluación y Acreditación


