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Conforme a lo establecido en el artículo 10 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se por el que se regulan las
enseñanzas oficiales de doctorado, la Fundación para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la enseñanza oficial de
doctorado arriba referenciada cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden 3944/2016, de 19 de diciembre, de la Consejería de
Educación, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar la renovación de la acreditación de los títulos
universitarios oficiales en las universidades de la Comunidad de Madrid.

La evaluación se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guía de evaluación para la renovación
de la acreditación de enseñanzas oficiales de doctorado, la normativa vigente y teniendo en cuenta la evaluación externa realizada por
el Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité́ de evaluación y acreditación de
doctorado.



VALORACIÓN GLOBAL DEL TÍTULO

Transcurrido el plazo de veinte días para la presentación de alegaciones al Informe provisional y considerando la información
disponible del título incluida en el dosier de acreditación y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la
universidad, este Comité de Evaluación y Acreditación emite el siguiente Informe final de renovación de la acreditación en
términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse público en la página web del propio título de forma fácilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSIÓN 1. Gestión del título

Criterio 1. ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO

EL TÍTULO SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO AL DISEÑO APROBADO EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES
MODIFICACIONES, ASEGURANDO QUE SE CUMPLEN LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA, QUE LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS, EL
APRENDIZAJE Y LA EVALUACIÓN SON ADECUADOS Y QUE SE APLICAN DE MANERA CONSISTENTE LOS REQUISITOS DE ACCESO Y
ADMISIÓN.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 1.:
C: Se logra el estándar para este criterio en el mínimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.
Justificación de la valoración:  El programa de doctorado cuenta con unos requisitos y criterios de admisión definidos que pueden
consultarse en la página web y que cumplen con lo indicado en la Memoria verificada. Se evidencia que se han estado aplicando
adecuadamente y el perfil de los estudiantes de nuevo ingreso respeta lo establecido en la Memoria. No han sido necesarios
complementos de formación para ninguno de los estudiantes matriculados, que en todos los casos habían cursado un máster
afín.
El número de estudiantes extranjeros matriculados hasta febrero de 2022 ha sido de 10, de ellos, 6 en el curso 2017-18, curso en
el que tuvo lugar un convenio específico con Ecuador para atraer estudiantes. Aproximadamente un 60 % de los estudiantes
provienen de másteres de la UCJC.
El Programa oferta 20 plazas, tal y como está aprobado en Memoria. Desde el año 2016 no se ha llegado al 50% de ocupación,
teniendo una tendencia descendente con leve recuperación. Específicamente, en los cursos 2016-17, 2017-18 y 2018-19 el
número de estudiantes matriculados de nuevo ingreso fue de 11, 12 y 9 estudiantes, respectivamente. En el curso 2019-20 y
2020-21 se redujo a 1 y 4 estudiantes respectivamente, justificándose dicha situación por la pandemia de COVID-19 y el que los
estudiantes son fundamentalmente profesionales sanitarios que han sufrido un aumento de su carga de trabajo durante los dos
últimos años.
En el curso 2021-22 se ha producido un incremento a 6 estudiantes (datos de febrero 2022), lo que muestra signos de un proceso
de recuperación gradual. Si bien el número de estudiantes de primera matrícula ha sido siempre muy inferior a las plazas
ofertadas, se reconoce por parte de la institución la necesidad de incrementar dicho número. Sin embargo, no se evidencian
propuestas específicas al respecto, por lo que se considera conveniente el desarrollo de acciones encaminadas a un mejor ajuste
entre la oferta de plazas y su demanda.
Se evidencia que hay doctorandos adscritos a los tres equipos de investigación con que cuenta el programa: 11 al equipo de
Neurociencia básica y aplicada, 5 al equipo de Actividad física, deporte y salud y 7 al equipo de Enfermedades crónicas y
Medicina genómica. Estos equipos aglutinan las 30 líneas de investigación verificadas en el programa. Se propone valorar la
conveniencia de mantener el amplio número de líneas actuales a tenor de la adscripción de las tesis a las mismas.
El número de doctorandos que cursan el programa a tiempo parcial ha sido inferior al de los que realizan a tiempo completo (12
frente a 32), si bien hay cierta tendencia de cambio de dedicación de tiempo completo a tiempo parcial. La conclusión de los
estudios acerca del tiempo estimado (3 o 5 años, respectivamente) no apunta a problemas en este respecto.
En relación a la composición de la Comisión Académica, se detecta, que a excepción de una persona representante de
Enfermedades crónicas, todos los demás miembros de la comisión pertenecen al Equipo de Investigación en Neurociencia Básica
y Aplicada y ninguno de Actividad Física, Deporte y Salud, por lo que no se garantiza la representatividad de todas las líneas de
investigación. Se evidencia que las reuniones de la comisión académica del programa de doctorado se realizan con una
periodicidad habitualmente mensual y en ellas se adoptan las decisiones pertinentes para su buen funcionamiento.



Se detecta un adecuado seguimiento del DAD, aunque la revisión de la realización de las actividades depende únicamente del
tutor. De igual manera, la documentación relativa al procedimiento de presentación y aprobación para la tramitación de defensa
de la tesis doctoral muestran un adecuado funcionamiento del proceso. Asimismo, es adecuado el procedimiento para la
asignación de tutoría, dirección y supervisión del plan de investigación y la guía de buenas prácticas para la dirección de la tesis
doctoral.
Respecto de las actividades formativas, las 7 actividades de la Memoria verificada, quedan reflejadas en la web, y se evidencia
que 42 cursos están organizados desde el propio programa.
La normativa de doctorado de la Universidad, establece que los doctorandos deben cursar una materia de 50 horas de duración
obligatoriamente: análisis y discusión de la literatura científica. Además, se deben realizar 60 horas de actividades opcionales
adaptadas a su tesis doctoral, para ello el doctorando debe escoger actividades en concierto con la persona que le dirige la tesis.
Aunque la UCJC lanza una amplia oferta de cursos y seminarios, el doctorando puede realizar otras en otros centros de
investigación. Se valora positivamente que otra actividad obligatoria sea la escritura y publicación de un artículo científico, hecho
que obliga a que todos los doctorandos posean al menos una publicación al término de su tesis, si bien la normativa establece
que deben ser dos los artículos, indistintamente de su posicionamiento; y tres para las tesis por compendio.
La asistencia y participación en congresos, seminarios y jornadas científicas es otra de las actividades que contribuyen a la
formación del doctorando. Por último, se fomenta que los estudiantes hagan estancias de investigación en otros organismos
oficiales de investigación ajenos a la propia universidad, con especial relevancia en la realización del doctorado internacional,
para ello la estancia debe realizarse en un centro extranjero de reconocido prestigio durante más de tres meses. Se evidencia,
que las actividades formativas ofertadas por la Escuela Internacional de Doctorado son cursadas en un porcentaje inferior al 20%
de los alumnos por lo que debería incrementarse dicho porcentaje. Los estudiantes y egresados comunican estar satisfechos, en
general, con las actividades formativas realizadas.
La valoración que realizan los doctorandos y profesores año tras año respecto al funcionamiento del programa, resulta bastante
elevada con prácticamente todos los ítems de las encuestas, aunque la participación es baja (20-30 %).
Algunos de los aspectos con valoraciones más baja para los doctorandos ha sido la gestión del cambio de tutor y/o director,
valorada con un promedio de 2,67 (escala 1-5) y "Las convocatorias de financiación para asistencia a congresos científicos y
estancias investigadoras son suficientes" con una valoración promedio de 2,72.
Para el profesorado tutor, hay coincidencia con lo resaltado por los estudiantes, y respecto al equipamiento para el desarrollo de
la actividad investigadora de los doctorandos que tiene una valoración de 2,6. En las encuestas de satisfacción de los estudiantes
accesibles a través de la web (2019 y 2020) se observa una puntuación baja, aunque mejora de 2019 a 2020, en desarrollo del
plan formativo y del plan de investigación (2.8/1-5 y 3.1/1-5). Aunque los responsables se han mostrado conscientes en la
correspondiente audiencia, no se evidencia suficiente reflexión sobre estos resultados que derive en el planteamiento de
acciones derivadas de ellos. 

Criterio 2. INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCIÓN DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA, CLARA, PRECISA Y OBJETIVA LAS
CARACTERÍSTICAS DEL PROGRAMA Y LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD PARA TODOS LOS GRUPOS DE INTERÉS.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 2.:
C: Se logra el estándar para este criterio en el mínimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.
Justificación de la valoración:  La UCJC publica la información básica actualizada del programa, sin embargo, faltan algunos
aspectos que se recomiendan corregir.
La información del programa se centra en la página web institucional integrada en la de la universidad, donde la identidad del
programa es descrita, incluyendo su título y universidad, las líneas de investigación bajo la pestaña Equipos de investigación y
cada uno aglutina un número de líneas. Aparecen, asimismo, los miembros de la Comisión académica y un listado de
instituciones con convenio de colaboración. El número de plazas ofertadas no se encuentra disponible.
Respecto del acceso y admisión, en la web se especifican los perfiles de ingreso recomendados y la necesidad de cursar
complementos de formación hasta 20 ECTS en otros perfiles. No se detalla, en cambio, el posible contenido de tales
complementos, sino que se indica, tal y como indica la Memoria, que se establecen de manera individualizada. El proceso de
admisión no es expuesto en la página directamente, sino que en el enlace "portal académico" se accede a la información sobre
admisión publicada por la Escuela.
Las actividades formativas están listadas en la web, aunque sin detallar su planificación ni procedimiento de control. También se
incluye un listado de seminarios y cursos diversos, aunque no queda claro si son adicionales o relacionados con alguna de las
actividades formativas previstas. Cabe apuntar que la actividad de publicar un artículo científico, aunque es reflejada conforme a
la memoria, podría actualizarse a dos, ya que es lo que la normativa propia establece.



La información sobre profesorado es muy incompleta en la web del Programa, ya que solo incluye los tres miembros de cada
equipo de investigación que lo avalan, sin información curricular detallada. Aunque el Vicerrectorado de Investigación tiene en
marcha una campaña para que el profesorado disponga de código ORCID, actualmente para ver más información es necesario
acceder a la página específica de profesorado de la UCJC, donde se puede filtrar por título. Es recomendable poder acceder a la
información curricular de todo el profesorado que participa en el Programa, de forma directa desde la web del mismo,
indicándose además, el equipo de investigación al que pertenecen.
Aparece la composición de la Comisión académica, así como información sobre infraestructuras y recursos disponibles bajo el
epígrafe "Descripción" del mismo panel.
Las normativas aplicables están publicadas; en la Normativa de Estudios de Doctorado se incluyen los aspectos de supervisión y
seguimiento, así como los de duración de los estudios. También está publicada la normativa específica para Presentación y
Defensa de Tesis Doctoral y la Guía de Buenas Prácticas.
En cuanto a la documentación relativa al SGIC, se accede a través del enlace "Portal académico" y "Consulta el manual del SGIC y
otros documentos de interés", lo que lleva a la información general que publica la universidad. En el manual están detallado el
equipo a nivel de universidad, pero no se publica información de las personas intervinientes ni responsables del SGIC en el
ámbito del título.
No se ha encontrado un plan de mejora o registro similar con acciones planteadas. En cuanto a los resultados del Programa, solo
se publica información de satisfacción, pero ninguna relativa a las tesis definidas, su impacto, la duración de los estudios, la
empleabilidad, etc. que favorecería a la visibilidad del programa.
Existe un buzón de sugerencias, quejas, reclamaciones y felicitaciones a nivel de universidad.
La página web no incluye información sobre acciones de movilidad. Ya que el Programa cuenta con un sistema de becas-contrato
para un estudiante en cada curso, y esta información está en la web de la Escuela de Doctorado, sería conveniente enlazarla
desde la propia página del programa.
En conclusión, si bien la información básica sobre la identidad del programa está publicada, debe ampliarse, al menos, la
información sobre el profesorado y sobre los resultados, y la información de calidad debe ser mejor enlazada para que su acceso
sea más intuitivo.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTÍA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCIÓN DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTÍA INTERNA DE LA CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE PERMITE RECOPILAR, ANALIZAR Y USAR LA INFORMACIÓN PERTINENTE PARA LA GESTIÓN EFICAZ DEL PROGRAMA DE
DOCTORADO Y REALIZAR EL SEGUIMIENTO, LA EVALUACIÓN Y LA MEJORA CONTINUA.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 3.:
C: Se logra el estándar para este criterio en el mínimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.
Justificación de la valoración:  El SGIC de la UCJC está implantado a nivel global de la universidad, donde el órgano responsable es
una Comisión de coordinación de los tres Programas de doctorado y, sobre ella, una Comisión de Calidad global en la cual se ha
incorporado un estudiante en el último curso, pues no estaba presente previamente. Los estudiantes por tanto, forman parte de
la Comisión de calidad de la Escuela de Doctorado, pero se evidencia que en aspectos de gestión de calidad interna del Programa
tratados en la Comisión académica, ellos no participan. Aunque se ha reflejado la habitual cercanía con los estudiantes, se
recomienda sean contemplados en la revisión de resultados y planteamiento de mejoras en el ámbito específico del programa.
Al ser una Comisión conjunta de todos los Programas de Doctorado se evidencia que el seguimiento interno por Programa no es
muy detallado, las actas reflejan solo aspectos generales y de trámite: en el caso de la comisión académica, la asignación de
dirección de tesis, defensas, etc. y en la Comisión de Calidad una visión más global que particular.
No se evidencia un seguimiento de acciones de mejora del Programa y el análisis de su consecución o no. Existe un plan anual
con algunos objetivos de mejora, aunque algunos sin seguimiento o sin acciones concretas asociadas. No se ha podido evidenciar
en que momento se realiza este plan de mejora o quienes participan en su seguimiento.
El sistema de sugerencias, quejas y reclamaciones existe listado en el manual de calidad y está operativo en la web tal y como se
ha indicado en el Criterio anterior. Los estudiantes manifiestan su satisfación con la resolución de incidencias cuando se ha dado
el caso.
Se recoge información de satisfacción sobre la titulación de los doctorandos, personal académico, Comisión académica y PAS, con
una tasa de respuesta entre el 20 y 30% todas ellas, por lo que se recomienda poner en marcha mecanismos que mejoren estos
datos. Si bien, no se realizan estudios de satisfacción a egresados por lo que se recomienda implementarlos.
Los resultados de la encuesta sobre la Comisión Académica no incluye la población y la muestra, datos relevantes para
considerar la representatividad de las respuestas que se recomienda incorporar.



DIMENSIÓN 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADÉMICO

EL PROFESORADO HA DE POSEER LA FORMACIÓN ADECUADA Y EXPERIENCIA INVESTIGADORA ACTUALIZADA PARA CUMPLIR LOS
OBJETIVOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO, Y HA DE SER SUFICIENTE EN NÚMERO Y DEDICACIÓN PARA CUBRIR LAS TAREAS
PRINCIPALES DEL PROGRAMA: LA TUTORÍA, LA DIRECCIÓN DE TESIS, LA IMPARTICIÓN Y LA EVALUACIÓN DE LAS ACTIVIDADES
FORMATIVAS, Y LA GESTIÓN DEL PROGRAMA.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  El Programa de doctorado de Ciencias de la Salud presenta una composición del profesorado muy
amplia y variada, si bien una parte del mismo aún no ha dirigido o tutorizado tesis. Como aspecto positivo se considera la
participación de científicos procedentes de otros centros investigadores de prestigio de la Comunidad de Madrid.
En el programa participan 41 profesores: 1 CU, 15 TU o acreditados para la figura, 12 acreditados como CD, 2 AD y 9 profesores
asociados; los 2 restantes pertenecen al CSIC. 28 de ellos, es decir, un 68.3%, cuenta con un sexenio de investigación vivo y 5 de
los restantes aportan contribuciones con indicios de calidad equivalentes, por lo que solo 8 no cuentan con los correspondientes
méritos.
La universidad está en vías de implantar un plan de carrera profesional que les permita mejorar las figuras docentes,
contribuyendo a la consolidación del profesorado.
Del total de profesores, solo 14 han dirigido hasta el momento tesis ya defendidas, lo que confirma la suficiente disponibilidad de
profesorado para cubrir las tareas de tutoría y dirección de tesis. Las tesis dirigidas han sido 1 o 2 por profesor, salvo dos casos
en que se han dirigido 4 tesis. De estos profesores, 13 tienen sexenio vivo y uno méritos equivalentes, lo que se considera
adecuado.
Asimismo, el claustro se distribuye de manera homogénea entre los diferentes equipos de investigación. Las áreas de
investigación mantienen su vigencia conforme apunta la Memoria verificada, sin embargo, como se ha expuesto en el criterio 1,
durante los último cinco cursos académicos la demanda ha sido inferior al 50% de la oferta, con valores muy bajos en los últimos
cursos, y el área de Enfermedades crónicas y Medicina Genómica ha estado muy poco solicitada respecto a las otras dos, aunque
la situación está mejorando. La Universidad tiene previsto implantar próximamente algunos másteres que pueden impulsar el
interés de estudiantes en el programa y, en particular, en el área mencionada.
Tanto los estudiantes como los egresados valoran positivamente el trato recibido y la buena disponibilidad y disposición del
profesorado.
Los equipos del programa cuentan con proyectos de investigación financiados en convocatorias públicas de ámbito estatal, así
como otros tipos de financiación procedentes de empresas, programas autonómicos o programas propios. Hay proyectos
financiados para cada uno de los tres equipos de investigación, sin embargo, en el equipo de Enfermedades crónicas y medicina
genómica los proyectos que se aportan son de la UCM, el Hospital 12 de octubre o el CSIC, en los que no hay investigadores
principales que sean profesorado permanente de la UCJC.

Criterio 5. RECURSOS, PERSONAL DE APOYO, Y FINANCIACIÓN

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICIÓN DE LOS ESTUDIANTES SON
SUFICIENTES Y ADECUADOS AL NÚMERO DE DOCTORANDOS Y A LAS CARACTERÍSTICAS Y ÁMBITO DEL PROGRAMA. LA
UNIVERSIDAD DISPONE DE SERVICIOS DE ORIENTACIÓN Y APOYO AL DOCTORANDO.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 5.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  El Programa de doctorado cuenta con el equipamiento y los recursos materiales adecuados para las
características formativas y necesidades de los doctorandos y sus actividades investigadoras. Existe una importante
disponibilidad de laboratorios e instalaciones en la UCJC, incluyendo un Laboratorio de Psicobiología, un Laboratorio de
Entrenamiento y Rendimiento Deportivo, y un Laboratorio de la Unidad de Medicina Genómica. A lo anterior se suma el Instituto
de Investigación del Hospital 12 de octubre, vinculado mediante convenio a la UCJC, así como la Facultad de Farmacia de la
Universidad Complutense de Madrid.
En el campus se ubica una biblioteca con acceso a recursos documentales y bibliográficos específicos para Ciencias de la Salud.
Además, los estudiantes valoran el ítem "Los medios materiales e informáticos son suficientes para el desarrollo de mi
investigación" con un 4.11/1-5, cifra que es adecuada. El personal investigador valora este ítem de manera también positiva:
4.3/1-5. Tanto profesorado como estudiantes y egresados reflejan su satisfacción con las infraestructuras y recursos materiales a



su disposición.
En cuanto a los servicios de orientación académica, profesional y para la movilidad de los estudiantes, así como los recursos
puestos a disposición de los estudiantes para la movilidad y otras acciones formativas, la Universidad cuenta con un sistema de
apoyo adecuado basado en el Departamento de Orientación Universitario.
La financiación de las tesis doctorales proviene mayoritariamente de proyectos competitivos financiados por entidades como el
Ministerio de Ciencia e Innovación, el Ministerio de Defensa, los Planes Nacionales específicos, la Comunidad de Madrid, el
Instituto de Salud Carlos III y el plan competitivo de la propia UCJC. Cada grupo solo puede contar con un máximo de un becario
predoctoral financiado por la UCJC y se da prioridad a aquellos grupos que no cuentan con estudiantes financiados por becas
predoctorales externas.
La Universidad cuenta con bolsas anuales para dotar de financiación a los doctorandos para la realización de movilidad y
estancias en otros centros, participación en cursos y congresos, y el profesorado afirma que desde los grupos de investigación
tratan de contribuir también a estas tareas. La UCJC también tiene becas propias, que cada curso académico contratan a un
estudiante para cada uno de los tres programas de doctorado de la institución durante tres años. Algunos estudiantes han
manifestado su desconocimiento de estas convocatorias, por lo que sería conveniente aumentar su difusión.
Las estancias en el extranjero cuentan con ayudas y su realización es obligatoria para estudiante del Programa que disfruta de la
beca-contrato predoctoral de la UCJC. Se evidencia que 13 estudiantes han realizado movilidad y se confirma la reciente defensa
de una tesis con mención internacional. Se está realizando al menos una por curso académico, en los próximos cursos se prevé
que esta cifra aumentará.

DIMENSIÓN 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS

LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO VALORADOS A TRAVÉS DE LAS TESIS DEFENDIDAS, LOS VALORES DE LOS
INDICADORES DE LA CALIDAD DEL PROGRAMA, ASÍ COMO EL GRADO DE INTERNACIONALIZACIÓN DEL MISMO SON ADECUADOS,
EN COHERENCIA CON EL ÁMBITO TEMÁTICO DEL TÍTULO.

VALORACIÓN GLOBAL DEL CRITERIO 6.:
B: El estándar para este criterio se logra completamente.
Justificación de la valoración:  En el periodo evaluado se han presentado 15 tesis doctorales, cuya defensa en su mayoría ha sido
satisfactoria; las notas mayoritarias son sobresaliente cum laude y sobresalientes. De las tesis defendidas en el periodo evaluado,
8 corresponden al equipo de Neurociencia (53%), 6 al de Actividad física (40%) y solo 1 al de Enfermedades crónicas (7%).
Todas las tesis presentadas desde el curso 18-19 hasta el 21-22 cuentan con más de una publicación, las cuales están
directamente relacionadas con el tema de la tesis y se adecúan al ámbito científico del programa. En concreto, salvo por una
tesis con dos JCR Q4 y otra con un JCR Q3 y un artículo no indexado, el resto de las tesis tienen artículos en Q1, Q2 o al menos
Q3. De hecho, la Normativa de Estudios de Doctorado requiere la publicación de al menos dos artículos. Además, un 60% de las
tesis se han defendido bajo la modalidad de compendio de publicaciones.
La internacionalización hasta el momento es muy escasa, ya que solo se ha obtenido una mención internacional en el periodo de
los cinco últimos años y la participación en proyectos o redes o equipos internacionales es ajustada. Aunque los beneficiarios de
la beca-contrato de la UCJC realizarán por normativa estancias conducentes a la mención internacional, supone un objetivo de
mejora, que los responsables del programa han manifestado tener en consideración.
La evaluación de los indicadores de tasa de éxito y de abandono se restringe aún a los dos últimos cursos académicos, lo que,
sumado a las relativamente pocas tesis defendidas, no permite realizar un estudio detallado de su evolución en el periodo a
evaluar. No obstante, la tendencia de los indicadores de rendimiento académico es adecuada en términos generales. Durante los
dos últimos años la tasa de éxito es adecuada y la tasa de abandono, de un 13.66 % en 2019-20, no es preocupante. La duración
media de los estudios, de 3.72 años para tiempo completo y 5.12 años a tiempo parcial, es adecuada, aunque las actuales tasas
de graduación apuntan a una posible extensión del tiempo de realización de la tesis.
Respecto a inserción laboral no se presentan datos y se argumenta que los alumnos admitidos ya eran en su mayoría
profesionales del sector sanitario. Como se ha expuesto en el criterio 3, deben articularse encuestas de inserción laboral para
estudiar la empleabilidad de los egresados.

RECOMENDACIONES:
CRITERIO 1. ORGANIZACIÓN Y FUNCIONAMIENTO
1.- Se deben ajustar los miembros de la Comisión Académica a lo aprobado en la Memoria verificada para que todos los equipos de



investigación estén representados.

CRITERIO 2. INFORMACIÓN Y TRANSPARENCIA
1.- Se debe garantizar que la página web incluya información completa sobre los elementos esenciales del título cumpliendo las
exigencias de información indicadas en la guía de evaluación tales como el profesorado, incluyendo acceso directo a su información
curricular, información sobre acciones de mejora del título e información de indicadores de resultados del programa, tales como tesis
defendidas, etc.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTÍA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)
1.- Se recomienda impulsar acciones de mejora destinadas a mejorar la tasa de respuesta en las diferentes encuestas de
satisfacción.
2.- Se deben completar los estudios de satisfacción que ya se llevan a cabo con encuestas a los egresados del Programa, así como un
análisis de su inserción laboral.

ANÁLISIS DEL PLAN DE MEJORA:
La Universidad Camilo José Cela propone una serie de actuaciones para atender las Recomendaciones del presente Informe. Esta
Comisión considera que las acciones son adecuadas pero que se deberían concretar las actuaciones previstas en cuanto a plazos de
ejecución y responsables de las mismas.

En Madrid, a 26 de julio de 2022

Fdo.: Federico Morán Abad

El/la Presidente/a del Comité de Evaluación y Acreditación


