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Conforme a lo establecido en el articulo 10 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se por el que se regulan las
ensefianzas oficiales de doctorado, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la ensefianza oficial de
doctorado arriba referenciada cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden 3944/2016, de 19 de diciembre, de la Consejeria de
Educacién, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar la renovacién de la acreditacién de los titulos
universitarios oficiales en las universidades de la Comunidad de Madrid.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacién de ensefianzas oficiales de doctorado, la normativa vigente y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por
el Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de evaluacion y acreditacién de
doctorado.



VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién y el Plan de Mejora presentado por la universidad o, en su caso, las
modificaciones que debe asumir, este Comité de Evaluacion y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la
acreditacién en términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma
facilmente accesible.

Sin embargo, este titulo estd sometido a un especial seguimiento: la universidad, en el plazo méximo de un afio, a contar desde la
fecha de efecto de renovacién de acreditacién (resolucién del Consejo de Universidades) que aparece en el RUCT, remitird un
informe con las evidencias que justifiquen el cumplimiento del Plan de Mejora o de haber asumido las modificaciones indicadas, lo
que sera evaluado por la Fundacién. En caso de que, tras el seguimiento de la implantacién de dicho Plan, no se cumpla con lo
que en él se especifica, la Fundacién informara al Consejo de Universidades. Este informe debe hacerse publico en la pagina web
del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. Gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

EL TITULO SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO AL DISENO APROBADO EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES
MODIFICACIONES, ASEGURANDO QUE SE CUMPLEN LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA, QUE LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS, EL
APRENDIZAJE Y LA EVALUACION SON ADECUADOS Y QUE SE APLICAN DE MANERA CONSISTENTE LOS REQUISITOS DE ACCESO Y
ADMISION.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: El Programa de doctorado ofrece 10 plazas cada curso segun lo aprobado en Memoria. Se constata
que ningun afio ha sido superado este nimero, al contrario, se han sucedido cursos en los que la matricula no superaba el 30%
de estas plazas ofertadas, aunque en el curso 2019/2020 la tasa de ocupacién fue de un 80%.

El programa dispone de una Comisién Académica donde queda representada la Unica linea de investigacién de la que dispone. No
hay representantes de empresas u organismos de investigacién, aunque en el programa participan investigadores de ambos
ambitos.

Se contempla la posibilidad de recibir complementos formativos para aquellos estudiantes sin una formacién previa idénea tal y
como indica la Memoria. Ningin alumno ha cursado complementos formativos hasta la fecha, aunque algunos alumnos han
evidenciado ciertas carencias en ciertos temas.

Es la Comisién Académica la encargada de llevar a cabo los mecanismos de admisién aunque no se tienen evidencias de este
proceso, sin embargo se ha constatado que para la admision se distribuye el CV del estudiante entre el profesorado del Programa
para que se valore y, si fuese necesario, realizar una entrevista; de esta forma no se sigue con el procedimiento establecido.

La Comisién Académica lleva a cabo la asignacién del tutor y director, asi como el procedimiento de valoracién anual de los
planes de investigacién. Sin embargo no se tiene evidencias de la periodicidad en la que relne la Comisidn.

Se indica la creacién reciente de un Reglamento de Funcionamiento de la Comisién Académica que solventard esta falta de
evidencias e informacién de los mecanismos desarrollados.

Se evidencia que las actividades formativas no se estan desarrollando de acuerdo a lo aprobado en la Memoria verificada. En esta
se define como actividad principal la asistencia a seminarios avanzados de doctorado, 10 seminarios por curso de los que se debe



asistir a un minimo de un 80 %. No hay evidencias de que se estén celebrando estos seminarios, incluso los propios doctorandos
desconocen este hecho. Se justifica en base a la falta de financiacién para su organizacién. Tampoco evidencias del método de
control de asistencia a estos seminarios, si se basan solo en la asistencia o requieren de alguna actividad de control para su
superacién. Otra actividad es la "imparticién de un seminario de investigaciéon”, la cual se indica que si se esta realizando pero no
se adjuntan evidencias de su cumplimiento y control.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA, CLARA, PRECISA Y OBJETIVA LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD PARA TODOS LOS GRUPOS DE INTERES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estdndar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas
en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: La informacién publica del Programa de Doctorado se encuentra disponible a través de la pagina de
la Escuela de Doctorado de la Universidad. La informaciéon de la pagina se presenta tanto en Castellano como en Inglés, si bien la
informacion recogida en el folleto informativo solo aparece en castellano.

Se presenta informacién sobre la facultad en donde se imparte y la Unica linea de investigacién. La mayoria de la informacién se
presenta en el folleto informativo del programa, solo en castellano; donde se indica el perfil de ingreso recomendado, las plazas
ofertadas, los criterios de valoracidn, las actividades formativas y los complementos formativos.

No se presenta en la Web del Programa ninguna informacién referente a planificacion temporal, procedimiento de control ni
movilidad.

Tampoco se presenta informacién referente al personal docente. No se puede acceder a informacion relativa a los curriculos de
los directores de tesis, curriculos de los tutores, miembros de la comisién académica, equipos de investigacién ni personal
adscrito a los equipos de investigacion. Solo al acceder a la pagina del departamento se ofrece informacién sobre el personal
docente pero a nivel de departamento no del Programa.

No se presenta ninguna informacién referente a las infraestructuras ni recursos materiales a disposicién de programa.

Desde la pagina web de la Escuela de Doctorado se puede acceder al procedimiento para seguimiento de los doctorados, la
normativa y el régimen interno de la escuela de doctorado. El procedimiento de resolucién de conflictos, el procedimiento para la
mencién de calidad, el procedimiento para el tribunal para la solicitud de recepcién del titulo de doctor y los protocolos de
defensa de la tesis doctoral. Estdn también accesibles el cédigo de buenas practicas en investigacién y la composicion del comité
de ética de la Universidad Auténoma de Madrid. La pagina web del centro, de la Escuela de Doctorado, es bastante completa e
incluye informacién necesaria para el estudiante, si bien esta informacién deberia estar disponible o ser accesible también desde
la pagina del Programa.

No se dispone de un enlace directo al buzén de quejas y sugerencias. Tampoco se presenta informacién relativa al SGIC .

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE LA CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE PERMITE RECOPILAR, ANALIZAR Y USAR LA INFORMACION PERTINENTE PARA LA GESTION EFICAZ DEL PROGRAMA DE
DOCTORADO Y REALIZAR EL SEGUIMIENTO, LA EVALUACION Y LA MEJORA CONTINUA.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estdndar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas
en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: La Escuela de Doctorado cuenta con un SGIC que es comun a todos los programas de doctorado.
No se dispone de una Comisién de Calidad del Programa, o es de muy reciente creacién. La Comisiéon Académica no evidencia a
través de actas sus posibles reuniones.

No hay documentacién referente a la composicién de la comisidn de calidad y resultados del funcionamiento del SGIC del



programa. Se evidencia el desconocimiento del funcionamiento y utilidad del SGIC por parte de estudiantes y profesores.

Respecto a los procedimientos para la recogida y andlisis de datos referente a la satisfaccién, se constata la falta de implicacién
del profesorado y estudiantado en la cumplimentacién de las encuestas. Se recomienda establecer estrategias que permitan
incrementar la participacion en las encuestas de satisfaccion de todos los colectivos implicados en el programa de doctorado.

No se aporta documentacién referente a la implantacién del SGIC en el programa.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PROFESORADO HA DE POSEER LA FORMACION ADECUADA Y EXPERIENCIA INVESTIGADORA ACTUALIZADA PARA CUMPLIR LOS
OBJETIVOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO, Y HA DE SER SUFICIENTE EN NUMERO Y DEDICACION PARA CUBRIR LAS TAREAS
PRINCIPALES DEL PROGRAMA: LA TUTORIA, LA DIRECCION DE TESIS, LA IMPARTICION Y LA EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES
FORMATIVAS, Y LA GESTION DEL PROGRAMA.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:

B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: El personal académico-investigador que participa en el Programa de Doctorado es suficiente y
adecuado para la consecucién de los objetivos establecidos en la Memoria de verificacidn y, estd implicado en la linea de
investigacion establecida en el Programa.

El personal docente e investigador posee la experiencia cientifica suficiente para garantizar el correcto funcionamiento del
Programa, siendo destacable el curriculo cientifico demostrado en base a un buen nivel de evaluaciones positivas de actividad
investigadora (sexenios vivos).

El nimero de sexenios de investigacién de los investigadores responsables del Programa es coherente y satisfactorio, y el nivel
de proyectos de investigacion es también de calidad.

Se cumple con el 60 % de los investigadores doctores que participa en el programa de doctorado tienen experiencia
investigadora vigente acreditada, ya que queda acreditada con los sexenios de investigacién y con las publicaciones.

Destaca el gran nimero de proyectos en colaboracién con empresas o financiados por empresas. Si bien también es de apreciar
que hay proyectos de la Comisién Europea y del Plan Nacional.

El programa de doctorado solo tiene una linea de investigacion, asi que queda suficientemente acreditado la existencia de
proyectos de investigacién en ejecucién.

Criterio 5. RECURSOS, PERSONAL DE APOYO, Y FINANCIACION

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DE LOS ESTUDIANTES SON
SUFICIENTES Y ADECUADOS AL NUMERO DE DOCTORANDOS Y A LAS CARACTERISTICAS Y AMBITO DEL PROGRAMA. LA
UNIVERSIDAD DISPONE DE SERVICIOS DE ORIENTACION Y APOYO AL DOCTORANDO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracidn: Los recursos materiales y el equipamiento de los que dispone el programa se consideran
adecuados y suficientes.

Los doctorandos durante su periodo de formacién hacen un uso continuado de los servicios ofertados por la universidad y los
departamentos. Ademas, ciertos convenios con otras instituciones y estancias en otros laboratorios, sin duda, incrementan la
formacién de los doctorandos.

El programa no dispone de personal de administracion y servicios propios, mas alla de los servicios de gestion que estan
destinados a los procesos de matriculacién y los servicios de gestién de la calidad.



Se detecta escasez de personal técnico a disposicidn de los grupos de investigacién, siendo este personal financiado con los
recursos que cada grupo obtiene. Esto puede suponer una dificultad en el aprendizaje técnico de los doctorandos.

El programa no cuenta con una financiacién especifica, siendo en gran medida dependiente de los recursos que se consiguen por
los grupos de investigacién. Esto, por ejemplo, dificulta la realizacién de seminarios avanzados. No obstante, se evidencia una
implicacién muy importante del profesorado en atender estas demandas de financiacién mediante la busqueda de diferentes
fuentes de ayuda de caracter publico y privado.

Se detecta que el nimero de estudiantes con contrato predoctoral es muy bajo, factor que condiciona al nimero de tesis que se
realizan al afo.

Se observa que el Programa no obtiene los recursos suficientes para llevar a cabo diferentes actividades, sobre todo aquellas que
determinan la movilidad de investigadores o profesionales como de los estudiantes. Se detecta una baja movilidad de estudiantes
a centros extranjeros, alcanzandose como consecuencia un bajo nivel de tesis con mencién internacional. Igualmente, el nimero
de seminarios de excelencia a nivel departamental se encuentra disminuido en relacién a lo inicialmente programado. Serfa
conveniente que el Programa buscase algunas alternativas que mejoren estas dificultades.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS

LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO VALORADOS A TRAVES DE LAS TESIS DEFENDIDAS, LOS VALORES DE LOS
INDICADORES DE LA CALIDAD DEL PROGRAMA, ASI COMO EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION DEL MISMO SON ADECUADOS,
EN COHERENCIA CON EL AMBITO TEMATICO DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: Destaca la calidad media cientifica de las publicaciones realizadas. En este contexto, las
publicaciones se han realizado en revistas cientificas de referencia.

El nimero de tesis leidas en los Ultimos seis afios es un total de 17 siendo la duracién de las de 3,25 afios. Los resultados en
relacién al nimero de tesis doctorales son moderados ya que durante un afio académico no se realizé defensa de ninguna tesis
doctoral. No obstante, considerando que solo existe una linea de investigacién y un nimero de profesores relativamente
pequeno, la valoracion global es positiva.

Se evidencia la participacién del Profesorado del Programa en la Direccién y Codireccién de Tesis, cumpliéndose con ello con los
objetivos propuestos. Sin embargo se recomienda aumentar el nimero de tesis con Mencién Internacional.

Los indicadores muestran resultados adecuados para el buen desarrollo del programa. El nivel de abandono del Programa es casi
nulo.

Se evidencia en la alta satisfaccién de los doctorando con el Programa.

RECOMENDACIONES:

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

1.- Se recomienda adaptar las actividades formativas a lo dispuesto en la Memoria verificada.

2.- Se recomienda documentar la toma de acuerdos por parte de la Comisién Académica y, en particular, el proceso de admisién de
forma que clarifique la informacion y el proceso.

3.- Se recomienda introducir un sistema de evaluacidn de las actividades formativas.

CRITERIO 5. RECURSOS, PERSONAL DE APOYO Y FINANCIACION

1.- Se recomienda poner en marcha acciones que consigan disponer de la financiacién suficiente para el correcto desarrollo del
Programa.

MODIFICACIONES NECESARIAS:



CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA
1.- El programa de doctorado debe garantizar que su pagina web incluya informacién completa y actualizada sobre los elementos
esenciales del titulo cumpliendo las exigencias de informacién indicadas en la guia de evaluacion.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)
1.- Se debe implantar de forma efectiva el Sistema de Garantia Interno de la Calidad y documentar los resultados de su correcto
funcionamiento.

ANALISIS DEL PLAN DE MEJORA:

El Plan de Mejora presentado por la Universidad Auténoma de Madrid responde adecuadamente a las modificaciones y
recomendaciones indicadas en el presente Informe. Esta bien fundamentado y define actuaciones, plazos y responsables de las
mejoras propuestas.

En Madrid, a 19 de enero de 2022
Fdo.: Federico Moran Abad

El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién y Acreditacién




