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DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 4314256

Denominacién Titulo: Mdaster Universitario en Farmacia y Tecnologia Farmacéutica
Universidad responsable: Universidad Complutense de Madrid

Universidades participantes: Universidad de Alcald, Universidad Complutense de Madrid

Centros de la Comunidad de Madrid en los que Facultad de Farmacia

se imparte:

N2 de créditos: 60
Idioma: Espafiol
Modalidad: Presencial

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION Y ACREDITACION

Presidente/a del Pleno: Federico Moran Abad

Experto/a externo/a: Rosa de Couto Galvez, Angel Garrido Garcia
Vocal estudiante: Andrea Paricio Henares

Presidente/a Comité Artes y Humanidades: Javier de Navascues Martin

Presidente/a Comité Ciencias: Juan Antonio Vallés Brau

Presidente/a Comité Ciencias de la Salud: Vicente Soriano Vazquez

Presidente/a Comité Ciencias Sociales y Cristina Mayor Ruiz

Juridicas 1:

Presidente/a Comité Ciencias Sociales y Luis Vazquez Sudrez

Juridicas 2:

Presidente/a Comité Ingenieria y Arquitectura: Enrique Masgrau Gomez

Presidente/a Comité de Evaluacion y Susana Rodriguez Escanciano
Acreditacion de Doctorado:

Secretario/a: Oscar Vadillo Mufioz

La Fundacién para el Conocimiento Madrimasd, érgano de evaluacién en el ambito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 822/2021, de 28 de
septiembre, por el que se establece la organizacién de las ensefianzas universitarias y del procedimiento de aseguramiento de su
calidad.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacién de titulos oficiales de Grado y Master de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.



VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dosier de acreditacién y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la
universidad, este Comité de Evaluacién y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la acreditacién en
términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestién del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO DE ACUERDO A LOS REQUERIMIENTOS DE LA DISCIPLINA Y SE HA IMPLANTADO
CONFORME A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:
C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

El Master Universitario en Farmacia y Tecnologia Farmacéutica fue verificado en el afio 2013. Es un titulo conjunto de la
Universidad de Alcald (UAH) y la Universidad Complutense de Madrid (UCM), coordinando esta Ultima. En 2017 obtuvo la
renovacién de la acreditacién. El titulo no ha solicitado modificaciones posteriormente.

Es un master de 60 créditos que tiene 36 créditos obligatorios, 12 créditos de asignaturas optativas y el Trabajo fin de master de
12 créditos. Esta destinado Unicamente a licenciados/graduados en Farmacia.

La implantacién y estructura del plan de estudios se corresponde con lo establecido en la Memoria de Verificacion, a excepcién
de una asignatura obligatoria "Desarrollo Farmacéutico" de 6 ECTS que se ha desdoblado en las asignaturas "Desarrollo galénico"
y "Estabilidad de medicamentos" cada una de 3 ECTS. Se ha reducido la oferta de asignaturas optativas de 30 créditos a 18.
Estas modificaciones han sido tratadas en la comisiéon académica, pero no figura en ningln acta, ni tampoco en las de la
Comisién de calidad disponibles en la web. Ademas, estos cambios no se ajustan a la Memoria verificada vigente, por lo que se
recomienda su actualizacién.

Las modalidades e idiomas de imparticién son los verificados y el titulo se imparte en centros autorizados. Se imparte
Unicamente en espafiol.

Las guias docentes incluyen informacién necesaria (incluida la del TFM). Las competencias, actividades formativas y criterios de
evaluacién de las guias docentes, en general, son los establecidos en la Memoria de Verificacion. Las guias docentes son
homogéneas entre si e incluyen objetivos de aprendizaje, pero no las competencias tal y como figuran en la Memoria verificada.
Es recomendable que en las guias docentes figuren las competencias bésicas y generales, transversales y competencias
especificas que se trabaja en cada una de las asignaturas. Alguna guia docente, como la correspondiente a la asignatura "Formas
farmacéuticas sélidas" no presenta los porcentajes de evaluacién para cada criterio. Es necesario que en todas las guias se
especifique claramente los criterios de evaluacién y calificacién asignando porcentajes a cada uno de los criterios. Por otro lado,
las guias docentes presentan una bibliografia poco actualizada.

Este master no cuenta con préacticas externas.

Dado el nimero de estudiantes por Universidad, el tamafio de los grupos es adecuado y facilita la consecucién de los resultados
de aprendizaje previstos.

Se aplica la normativa de permanencia y los sistemas de transferencia y reconocimiento de créditos correctamente y se adecla
el reconocimiento en términos de competencias.

Existe una Comision de Coordinacién Académica de la que forman parte la Coordinadora general de Master, de la UCM, la
coordinadora de UAH, la secretaria y 5 profesores/as mas. Esta comision es la responsable de la coordinacién docente que se
reline periddicamente y formaliza sus reuniones en actas debidamente cumplimentadas. La Comisién académica también trata
posibles mejoras de los temas que van surgiendo relacionados con la calidad, que posteriormente deben ser tratados en el
Comité del SGIC.



Existe una buena coordinacién entre ambas universidades a nivel de coordinacién general. Sin embargo, en el analisis que
realizan en el informe de seguimiento anual 2021-2022, se incluye una reflexién profunda sobre el funcionamiento del master y
se detectan diferentes problematicas docentes en las asignaturas (solapamientos, desactualizacién de contenidos, ...). Seria
recomendable formalizar planes de mejora que incorporen acciones de coordinacién que reduzcan la problematica encontrada.

El master ofrecia originalmente 50 plazas que nunca llegaron a ser cubiertas, y actualmente se ofertan 25 plazas que tampoco se
cubren. En el curso 2020-2021 se matricularon 17 estudiantes, 13 en la UCM y 4 en la UAH. No se ha solicitado modificacién
oficial de la Memoria para ajustar el nimero de plazas.

Hasta la fecha solo un afio se supero la tasa de cobertura del 52%. Por lo tanto, pese a los esfuerzos desde la direccién por
publicitar el master, la falta de alumnos es una constante. La reduccién del nimero de plazas se justifica por la dificultad en la
gestién y por dar al estudiantado posibilidad de realizar TFM experimentales, incorporandolos a equipos de investigacion.

El perfil de ingreso es claro, ya que esta destinado a graduados/licenciado en farmacia. Se respetan los criterios de admisién de la
Memoria verificada.

Los criterios especificos estan bien aplicados y son coherentes con MECES 3.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:
C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

La informacion disponible en la web de las dos Universidades es bastante completa, pero se observan diferencias en la
informacion publica entre ambas webs y alguna informacién relevante para los grupos de interés no esta disponible.

Entre la informacidn a disposicién de los posibles estudiantes se incluye: la correcta denominacién del titulo, informacién sobre el
acceso (criterios y proceso de admisién) y matriculacion, el perfil de ingreso, la estructura del plan de estudios, el nimero total
de ECTS, los idiomas y modalidades de imparticién, el nimero de plazas verificadas (no la real), el centro y la universidad
responsable y las normativas de la Universidad (permanencia y reconocimiento y transferencia de ECTS).

El alumnado puede acceder facilmente a los horarios, a la organizacion de las clases y aspectos importantes relacionados con el
Trabajo Fin de master y al listado de oferta de trabajos fin de master. Los apartados de admision, matricula, profesorado, plan de
estudios, son claros, y el apartado de calidad es bastante completo, incluyendo acceso al sistema de quejas y sugerencias.

Se detectan algunas deficiencias en ambas webs. En la de la UCM, sélo aparecen los recursos materiales de la UCM y no de la
UAH, no hay ningun enlace a la web de la UAH, no tienen enlace a la Memoria verificada, ni a resultados de encuestas de
satisfaccion y en insercién laboral se hace referencia a que no existe, por ser un master de nueva creacién. En la web de la UAH,
el nimero de plazas ofertadas es el de la Memoria (50 en UCM y 5 en UAH) y no coincide con la real del curso académico; en el
enlace a asignaturas, guias docentes y profesorado, aparecen los datos generales, pero en algunas falta el nombre del docente;
el enlace a medios materiales no funciona; el enlace de las encuestas de satisfaccién, no se encuentra este master para
estudiantes, pero si para profesorado y en el enlace a informes de insercion laboral, no aparece el del master, sino insercién de
grados.

Estan publicadas todas las guias docentes.

Sobre la informacién del personal académico, en la web de la UCM hay informacién completa del profesorado que participa en
cada Universidad y del profesorado externo (Hospital clinico San Carlos). Esta informacién no esta disponible en la web de la UAH.
Se dispone de informacion sobre calidad. En UCM se presenta la composicion de la Comisién de calidad del titulo y se informa de
sus funciones y actividades. Se incluye un apartado de insercion laboral, pero deberian actualizar el texto porque se dice que no
hay datos de insercién laboral por ser de nueva implantacion. Se da acceso a las actas de la Comisién de calidad desde 2018y a
los informes anuales de seguimiento desde 2016-2017, asi como al registro en el RUCT.

En la web de la UAH, hay informacién de la composicién de la Comisién de calidad del titulo. Se da acceso a los informes y a las
Memorias anuales de seguimiento. Hay acceso a los informes de verificacion y acreditacién y modificacion, asi como a la Memoria
verificada y al registro en el RUCT. También hay resultados de encuestas de satisfaccién de los colectivos implicados en los
estudios de Grado y Master, pero no hay datos individualizados para este master. Hay acceso al buzén de quejas.

No se publica informacién sobre la insercién laboral, este es un punto débil, que se recoge en la memoria interna de seguimiento,
porque los egresados no contestan a las encuestas.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)



LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

El Sistema Interno de Garantia de Calidad se implanté en el curso 2013-2014 cuando empezé la imparticién del Titulo. El
reglamento del SGIC fue aprobado el 23 de mayo de 2013. La Comisidn de Calidad esta constituida por profesores (entre ellos la
decana de la Facultad de Farmacia, las coordinadoras del master de las dos Universidades (UCM y UAH) y 2 representantes de
Farmacia Galénica de UCM y UAH, alumnos y personal de administracion y servicios. Cada curso se incorpora un alumno, elegido
por votacién entre los propios estudiantes. También forma parte de la comisién un agente externo (ex-vocal de Formulacién
Magistral de la Junta de Gobierno del Colegio Oficial de Farmacéuticos de Madrid) que permanece como miembro de la misma
desde el comienzo del master.

Se reulne periédicamente, como se puede comprobar en sus informes de seguimiento y en las actas publicadas.

A través de los informes y memorias internas de seguimiento, que son publicas, se puede constatar que se hace un analisis
pormenorizado del desarrollo del méaster, que permite detectar aspectos que requieren ser modificados y establecer planes de
mejora, aunque sélo esta publicado en la web un Plan de Mejora en el curso 2017-2018 y no se ha formalizado ningln otro desde
entonces.

El SGIC funciona coordinadamente en cuanto al seguimiento del titulo, aunque falta participacién en las encuestas de satisfaccién
oficiales de las universidades, y cubren parte de las mismas a través de cuestionarios internos del master, que parecen ser
efectivos, al menos en lo referido al desarrollo académico de las asignaturas.

En las dos universidades existen procedimientos de recogida de datos y de indicadores, sin embargo, la participacion de los
diferentes colectivos es escasa. La recogida de datos de los egresados se hace por correo electrénico. En el curso 2020-2021, los
estudiantes que realizaron la encuesta de satisfaccién fueron 4 de 15 posibles y en el curso 2021-2022 la participacién ha sido
solo de 2 de los 10 alumnos que podian hacer la encuesta. El nimero tan bajo de respuestas compromete la interpretacién del
nivel de satisfaccién por parte de los diferentes colectivos. La comision académica indica que uno de los objetivos primordiales
para la presente edicién del master es intensificar la campafia de concienciacién del alumnado para participar en las encuestas.
Las dos universidades cuentan con procedimientos para valorar la calidad docente del profesorado. Todos los profesores que
participan en el master y que han sido evaluados en el programa Docentia desde 2017-2018 a 2021-2022 han obtenido
evaluacién positiva.

Ambas universidades cuentan con un sistema de quejas y reclamaciones, con un procedimiento formal. El seguimiento del buzén
por parte de la Comisién Académica y la de Calidad se realiza de forma anual y se indica en las memorias internas de
seguimiento que no han recibido ninguna queja de este master a través de esta herramienta.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:

A: El estandar para este criterio se logra completamente y ademds existen ejemplos que exceden de los requerimientos basicos y
que se indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

En el master participa un total de 47 profesores (el 21,3% Catedréticos de Universidad; el 40,4% Titulares de Universidad; el
14,9% profesores contratados doctores, el 21,3% profesores ayudantes doctores y el 2,1% profesores Asociados). El niUmero de
profesores es suficiente para la imparticion de las asignaturas del master, y se ajusta a lo recogido en la Memoria de verificacion.
Todos los docentes son doctores, tienen una experiencia profesional docente e investigadora muy adecuada para la imparticion
del master. Tienen en total 80 sexenios de investigacion.

La dedicacién del profesorado es adecuada y la ratio estudiante/profesor garantiza la calidad de la ensefianza.

El perfil y nimero de profesores que dirigen TFM es suficiente y adecuado. Los TFM presentan una gran calidad, pues estos
trabajos son presentados en congresos y forman parte de capitulos de tesis en estudiantes que siguen con el doctorado.

El profesorado se presenta cada tres afios a la evaluacion del programa Docentia, y todos ellos han obtenido una evaluacién



positiva.
La satisfaccion de estudiantes con el profesorado es adecuada.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracion:

Existe un alto grado de satisfaccién por parte del profesorado y de los estudiantes con la labor desarrollada por el PAS. Sin
embargo, parte del trabajo administrativo del master, incluyendo la incorporacién y actualizacién de la informacién publica en la
web, recae sobre la coordinacién, por lo que seria recomendable que se diese apoyo con personal para reducir la carga de la
coordinacién.

No hay datos del grado de satisfaccion del PAS.

Las dos Universidades tienen servicios de orientacién académica a los que pueden acudir los estudiantes para obtener
orientacién y ayuda en el proceso de admision, matricula y desarrollo de los estudios del master. También disponen de servicios
de orientacién profesional que aportan informacién y ofrecen su apoyo para facilitar la incorporacién de los egresados al mercado
laboral.

Este master no cuenta con acciones de movilidad. Seria recomendable impulsarla entre el alumnado de los dos centros.

En las dos universidades los estudiantes tienen destinados al master infraestructuras, recursos materiales y equipamiento
suficientes que garantizan un desarrollo adecuado de las ensefianzas.

Las dos universidades disponen de medios adecuados para la docencia no presencial, disponen de aula virtual, y tienen acceso al
mismo todos los estudiantes, con independencia de en qué universidad se hayan matriculado.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:
B: El estdndar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracion:

En las guias docentes de las asignaturas del master se puede comprobar que la metodologia docente, las actividades formativas
y los sistemas de evaluacién propuestos para valorar la adquisicién de conocimientos por los estudiantes son adecuados. Las
competencias generales y especificas, asi como los resultados de aprendizaje de cada una de las asignaturas justifican el nivel 3
de MECES.

El TFM tiene un total de 12 créditos. En la memoria de seguimiento se especifica cémo se realiza la asignacién de tutores y de
temas, y esta informacion estd publicada en la pagina web. Existe una rdbrica para la evaluacién lo cual homogeneiza los
resultados, y ademas hay normativa general y especifica que los alumnos pueden encontrar de forma sencilla. El TFG se
desarrolla cumpliendo la legislacién vigente y su elaboracién y defensa cumple normativa interna de las Universidades
participantes.

Se ha modificado el nimero de plazas de nuevo ingreso que se ha reducido a 25 y en la Memoria figuran 50. La tasa de cobertura
en 2021-2022 fue del 20%, por tanto, es baja pese a haberse rebajado a la mitad el nimero de plazas.

Segun la Memoria verificada la tasa de graduacion es el 99%, la tasa de abandono del 1%, y la de eficiencia del 10%. En el curso
2020-2021, las tasas fueron excepcionalmente negativas, con una tasa de abandono del 40% y tasa de graduacion del 60%. Se
recomienda implementar acciones de mejora para aumentar la tasa de graduacién y reducir la tasa de abandono, para que sea
corregidas dichas tasas. Las tasas de eficiencia de los egresados y de éxito, del 100%, y la tasa de rendimiento del titulo fue de
95,18%.

En relacién a la satisfacciéon de los grupos de interés, el nivel de satisfaccién del profesorado y estudiantes con este master es



adecuado, pero no con representatividad dada la escasa participacién en las encuestas. alto.

En cuanto a los egresados, en 2021-2022 realizaron la encuesta 3 exalumnos de los 6 posibles (50%). Los resultados son
positivos, puntlan entre 7 y 7,9 a las competencias adquiridas y con 8,7 al acceso al mundo de la investigacién. Se recoge
también en el informe que, de forma general, se puede decir que los egresados muestran una alta satisfaccién con su trabajo que
puntdan 8 sobre 10 y que el empleo se adecua en un 100% a la formacion obtenida con la realizacién del master.

PUNTOS FUERTES Y BUENAS PRACTICAS:
Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO
1.- La cualificacién docente e investigadora del profesorado es excelente.

RECOMENDACIONES:

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

1.- Respecto a las guias docentes se recomienda completarlas, actualizar sus contenidos y ajustarlas a lo recogido en la Memoria de
Verificacién en cuanto a competencias, resultados de aprendizaje y sistemas de evaluacion, o solicitar la modificacién
correspondiente.

2.- Se recomienda mejorar la coordinacién vertical y horizontal de las asignaturas con planes de mejora que permitan solucionar los
problemas detectados.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

1.- Se recomienda desarrollar procedimientos que aseguren que la informacién ofrecida en las paginas web de los dos centros esté
completa y sea homogénea.

2.- Se recomienda mejorar y completar la informacién publicada relativa al seguimiento de la calidad del titulo, incluyendo los
resultados del titulo en la web de todos los centros.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

1.- Se recomienda fomentar la participacién en las encuestas de satisfaccion de los diferentes colectivos implicados en el titulo con el
fin de mejorar la representatividad de los indicadores ofrecidos, proponiendo actuaciones conjuntas para todos los participantes con
independencia de la universidad a la que pertenezcan.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS
1.- Se recomienda establecer medidas para aumentar el personal de administracién y servicios asignado a la titulacion.

En Madrid, a 14 de mayo de 2024
Fdo.: Federico Moran Abad

El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién y Acreditacion




