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De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 26 del Real Decreto 822/2021, de 28 de septiembre, 
la ACPUA ha evaluado la calidad de la memoria del mencionado plan de estudios siguiendo 
su protocolo de evaluación para la verificación.  

Esta evaluación ha sido realizada por una comisión de expertos independientes y de fuera de 
Aragón formada por académicos, profesionales y estudiantes de la correspondiente rama de 
conocimiento y que cumplen con los criterios de selección establecidos y publicados en la 
web de la Agencia.  

La Subcomisión de Evaluación de Titulaciones de ACPUA (SET), a partir del juicio técnico 
emitido por la comisión de expertos y tomadas en consideración las alegaciones presentadas 
por la Universidad al informe provisional, tras las deliberaciones oportunas, emite el siguiente 
informe definitivo DESFAVORABLE 

 

MOTIVACIÓN 

En la propuesta presentada se observan las siguientes debilidades: 

● El número de estudiantes propuesto es demasiado grande para los recursos 
humanos disponibles. 

● Las líneas y equipos de investigación tienen escasa trayectoria. 
● La interdisciplinariedad y transversalidad del programa no se justifican. 
● El acceso al programa contempla un perfil de ingreso muy amplio, que se completa 

con unos complementos formativos que pueden no ser suficientes dada la amplitud 
del perfil de entrada previsto.  

● Los objetivos previstos para dichos complementos son difíciles de alcanzar con la 
duración prevista para los mismos. La correspondencia entre las horas previstas para 
los seminarios y el número de créditos definido para cada complemento formativo 
no es correcta.  

● Tras las alegaciones, se siguen encontrando inconsistencias en el texto de la memoria 
presentada. 

En cuanto al texto de la memoria, para una futura presentación de la misma, se recuerda que 
no debe citarse la normativa aplicable en cada uno de los apartados. En lugar de citar la 
normativa, se deben indicar los mecanismos y/o procedimientos establecidos por la 
universidad en cada uno de los casos, de forma que se evidencie la correcta aplicación de 
dichas normativas.  

A continuación, se detallan los comentarios anteriores por dimensión analizada. 



 

DIMENSIÓN 1. Descripción del Programa de Doctorado. 

En las alegaciones al informe provisional sobre el número de equipos, las líneas de 
investigación, los sexenios evaluados positivamente y el profesorado sigue constatándose 
contradicciones. Así, la USJ señala que “El Programa de Doctorado en Ciencias Sociales y 
Educación está conformado, entre los dos equipos de investigación, por un total de 33 
profesores/as...”, mientras que en el apartado 6.1 se señala “En el marco de la titulación 
participan un total de 46 profesores/as doctores/as e investigadores/as”. Del mismo modo, 
en la Memoria se indica que el equipo II tiene 14 profesores que aportan 28 sexenios y en el 
Anexo 6.1 se alude a 30 sexenios. También se indica (en la Memoria y el Anexo 6.1) que hay 
29 profesores de la USJ y 4 externos, mientras que en la tabla del Anexo solo se señalan 3 
externos. La información a lo largo de la Memoria no es consistente. 

La interdisciplinariedad y transversalidad del programa se justifica en que las líneas de 
investigación están asociadas a los tres centros de la universidad (Facultad de Comunicación 
y Ciencias Sociales, Facultad de Ciencias de la Salud y Escuela de Arquitectura y Tecnología) y 
en el hecho de que los programas de doctorado comparten actividades formativas. Esta 
justificación no se considera suficiente para evidenciar la interdisciplinariedad y la 
transversalidad de las líneas de investigación más allá de la participación de los tres centros. 

De los proyectos de investigación incluidos en la propuesta, el proyecto Arquitectura Open 
Source, entre otros, no justifica su inclusión en la línea “Educación, Aprendizaje y Didácticas 
Disciplinares”. En realidad, hay pocos proyectos estrictamente que se ajusten al perfil de 
dicha línea. Además, en el equipo de investigación II, del conjunto del profesorado (19 
personas) al menos 9 están afiliadas a centros que no están estrictamente relacionados con 
las líneas de dicho equipo. En concreto, solo 7 pertenecen a la Facultad de Comunicación y 
Ciencias Sociales de la USJ, 7 son de la Facultad de Ciencias de la Salud, 1 de la Escuela de 
Arquitectura y Tecnología y 1 del Instituto de Humanismo y Sociedad (USJ); tan solo 3 están 
relacionadas con las Ciencias de la Educación, pero son de otras universidades.  

DIMENSIÓN 3. Acceso y admisión de estudiantes.  

En la memoria puede leerse “También podrá admitirse a quienes hayan superado al menos 
60 ECTS de nivel de máster universitario y tengan un título universitario oficial en titulaciones 
del ámbito de las ciencias sociales, jurídicas, arte, humanidades, comunicación y educación o 
bien que provengan de otras titulaciones y otros másteres oficiales de las áreas de Ciencias e 
Ingeniería y Arquitectura tendrán, así como de la Psicología, Ciencias de la Salud y Tecnología, 
que tendrán acceso al Programa de Doctorado en Ciencias Sociales y Educación, según 
valoración e informe de la Comisión Académica del Programa debiendo cursar los 
complementos de formación establecidos.” La frase está mal redactada. Por otro lado, y 
según la normativa vigente, el estudiantado debe tener un título de grado y un título de 
máster y haber cursado entre las dos titulaciones 300 ECTS1. Tal y como está redactada la 
frase parece que el requisito sea haber cursado 60 ECTS de nivel de máster, no tener el título 
de máster.  

                                                             
1 El Real Decreto 99/2011 de 28 de enero por el que se regulan las enseñanzas oficiales de doctorado, en la 

redacción dada por el Real Decreto 576/2023, de 4 de julio establece “Con carácter general, para el acceso a un 
programa oficial de doctorado será necesario estar en posesión de los títulos oficiales españoles de Grado, o 
equivalente, y de Máster universitario, o equivalente, siempre que se hayan superado, al menos, 300 créditos 
ECTS en el conjunto de estas dos enseñanzas.” 

https://usanjorge.sharepoint.com/:b:/s/USJ-Compartido/planificacion-academica/EZr1szjIaq9ChRbZcZu8G48BQQeyb-TGKq1PZhjPclTivA?e=1QcaD0
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-2541
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-2541
https://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2011-2541


 

En la información proporcionada como alegaciones se señala que el perfil de ingreso es uno 
determinado, pero en la memoria se dice que solo es el perfil “recomendado”, por lo que en 
realidad la memoria abre la admisión a estudiantado procedente de otras titulaciones. Por 
tanto, no queda claramente determinado el perfil de ingreso del estudiantado. 

Las horas previstas para los complementos Seminario IV y V siguen considerándose 
insuficientes para abordar los contenidos propuestos, en especial para los perfiles de acceso 
diferentes a los establecidos.  

La correspondencia entre los créditos asociados a cada complemento formativo y las horas 
que aparecen en la descripción detallada de los mismos no es correcta. Se recuerda que 1 
ECTS corresponde a un intervalo de horas de trabajo del estudiantado comprendido entre 25 
y 30, de las que tradicionalmente entre 8 y 10 horas deben dedicarse a actividades lectivas2.  

Por tanto, la definición de perfiles de ingreso y los complementos formativos no son 
suficientes para garantizar la formación asociada a cada uno de los perfiles que se definen. 

DIMENSIÓN 5. Organización del programa.   

La guía de buenas prácticas y la normativa interna de los programas de doctorado deben ser 
revisados.  

DIMENSIÓN 6. Recursos humanos.  

Globalmente, existen dudas de que realmente el profesorado previsto pueda hacer frente al 
número de estudiantes de doctorado previstos en el programa, a partir del perfil académico 
y de la experiencia docente del profesorado propuesto (en los dos equipos, I y II); a lo que se 
añade el hecho de que el porcentaje de PDI que ha dirigido tesis doctorales se sitúa en el 
entorno del 50%, con una experiencia muy incipiente en la mayoría de quienes ya han dirigido 
alguna tesis. La oferta de plazas no puede ser sustentada por el profesorado asociado al 
programa. 

 

 

EL PRESIDENTE DE LA SUBCOMISIÓN DE EVALUACIÓN DE TITULACIONES 

                                                             
2 Real Decreto 1125/2003, de 5 de septiembre, por el que se establece el sistema europeo de créditos y el sistema 

de calificaciones en las titulaciones universitarias de carácter oficial y validez en todo el territorio nacional. 
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