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Beschluss des Akkreditierungsrates
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1. Entscheidung

Der oben genannte Studiengang wird mit Auflagen akkreditiert.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Prifberichts der Agentur (Ziffer 1 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die formalen Kriterien
erfillt sind.

Der Akkreditierungsrat stellt auf Grundlage des Gutachtens des Gutachtergremiums (Ziffer 2 des
Akkreditierungsberichts) sowie der Antragsunterlagen der Hochschule fest, dass die fachlich-
inhaltlichen Kriterien nicht erfillt sind.

2. Auflagen

Auflage 1: Die Hochschule plausibilisiert im Rahmen eines studiengangsbezogenen
Prifungskonzepts, dass obwohl in zahlreichen Modulen mehr als eine Priifungsleistung und in fast
allen Semestern mehr als sechs Prifungen vorgesehen sind, eine adaquate und
belastungsangemessene Prifungsdichte gegeben ist. Die Festlegungen zu Art und Umfang der
verschiedenen Prifungsformen in der Priifungsverfahrensordnung und in den Modulbeschreibungen
missen auf Vollstandigkeit und Transparenz tberprift werden und missen konsistent zu den
Angaben, die das Prifungskonzept dazu macht, sein. (§ 12 Abs. 5 Ziffer 4
Studienakkreditierungsverordnung SH)

Auflage 2: In der AuRendarstellung darf fir die Masterstudiengange weder direkt noch indirekt der
Eindruck erweckt werden, die Studiengange werden (auch) in dualen Varianten / Studienmodellen
angeboten. (§ 12 Abs. 7 Studienakkreditierungsverordnung SH)

3. Begriindung

Die im Akkreditierungsbericht enthaltene Bewertung des Studiengangs auf Grundlage der formalen
und fachlich-inhaltlichen Kriterien ist im Wesentlichen nachvollziehbar, vollstandig und gut begriindet.
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Was die Bewertung der Prifungsbelastung angeht, kommt der Akkreditierungsrat nach intensiver
Beratung zu einer abweichenden Entscheidung.

Die Hochschule hat fristgerecht eine Stellungnahme gemaf § 22 Abs. 3 der Musterrechtsverordnung
bzw. der entsprechenden Regelung in der anwendbaren Landesverordnung eingereicht, die die
beabsichtigte Entscheidung des Akkreditierungsrates in Frage stellt. Deshalb war eine erneute
Beschlussfassung des Akkreditierungsrates erforderlich.

A - Vorlaufige Bewertung

Auflage 1 - belastungsangemessene Priifungsdichte (§ 12 Abs. 5 Ziffer 4
Studienakkreditierungsverordnung SH)

In der Bewertung zu § 12 Abs. 5 Studienakkreditierungsverordnung SH merkt das Gutachtergremium
an, dass ,genauer auf die Anzahl der Prifungen in den verschiedenen Modulen“ geachtet werden
solle. Insbesondere in Modulen ,mit geringem Umfang, etwa 5 ECTS-Punkte, sollte auf
Mehrfachprifungen verzichtet werden®. Die Gutachter bewerten das Kriterium ohne Auflagen als
erfullt.

Der Akkreditierungsrat stellt anhand des Studienverlauf- und Prifungsplans flir den
Masterstudiengang Betriebswirtschaftslehre fest, dass in zahlreichen Modulen Teilpriifungen
vorgesehen sind. In der Folge wird der in der Begrindung zu § 12 Abs. 5 MRVO, die auch fir die
Studienakkreditierungsverordnung SH heranzuziehen ist, genannte Richtwert von sechs Prifungen
pro Semester je nach Schwerpunkt nur im Abschlussemester, in dem die mit 30 Leistungspunkten
bemessene Masterarbeit angefertigt wird, eingehalten In den verbleibenden beiden Semestern sind je
nach Schwerpunkt bis zu acht Prifungen vorgesehen, die ihrerseits qua Definition in der
Prifungsverfahrensordnung teilweise aus mehreren Komponenten bestehen kénnen. Fir einen Teil
der betroffenen Module werden Teilprifungen im Selbstbericht pauschal damit begriindet, dass es sich
jeweils um "thematisch separate Teilbereiche" handele. Eine tiefergehende didaktische Begriindung
sowie eine Reflexion der damit einhergehenden erhdhten Prifungsbelastung ist den von der
Hochschule vorgelegten Antragsunterlagen nicht zu entnehmen.

Dass unter diesen Bedingungen i.S. der Vorgaben gemal § 12 Abs. 5 Ziffer 4
Studienakkreditierungsverordnung SH eine adaquate und belastungsangemessene Prifungsdichte
gewabhrleistet ist, kann auf Basis der vorliegenden Unterlagen somit nicht mit hinreichender Sicherheit
festgestellt werden. Die Hochschule muss im Rahmen eines Prifungskonzepts plausibilisieren, dass
obwohl in zahlreichen Modulen mehr als eine Prifungsleistung und in fast allen Semestern mehr als
sechs Prifungen vorgesehen sind, eine adaquate und belastungsangemessene Prifungsdichte
gegeben ist. Aus dem Prifungskonzept muss entsprechend der Begriindung zu § 12 Abs. 5 Ziffer 4
MRVO, die auch fiir die Studienakkreditierungsverordnung SH heranzuziehen ist, die Didaktik und
Kompetenzorientierung hervorgehen und ersichtlich werden, dass die Gesamtbelastung durch
Prufungen angemessen ist und eine sinnvolle Verteilung der Prifungslast Gber das Semester
gewabhrleistet wird. Fur eine sachgerechte Bewertung eines solchen Priifungskonzepts ist es zudem
zwingend erforderlich, dass die Art und Umfang der jeweils zum Einsatz kommenden Priifungsformen
klar definiert sind, was mit Auflage 1 des vorliegenden Bescheids eingefordert wird.

Auflage 2 - Dual (§ 12 Abs. 7 Studienakkreditierungsverordnung SH)
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Der Akkreditierungsrat erteilt die von den Gutachtern vorgeschlagene Auflage und verweist auf die
Begriindung auf Seite 79/80 des Akkreditierungsberichts.

B - Abschlieliende Bewertung unter Berticksichtigung der Stellungnahme der Hochschule
zu Auflage 1 der vorlaufigen Bewertung

Die Hochschule legt im Rahmen ihrer Stellungnahme ein allgemeines Priifungskonzept vor. Darin
argumentiert sie allgemein, dass die Kombination aus verschiedenen Prifungsarten innerhalb eines
Moduls das ,Ergebnis eines didaktisch begriindeten Konzepts zur Kompetenzentwicklung® darstelle.
Insbesondere die Priifungsform der ,Abnahme* wiirde begleitend zur Vorlesungszeit durchgefihrt,
diene der ,praktischen Uberpriifung praktischer Kompetenzen® und ,entlaste die Priifungsphase am
Semesterende, da Studierende bereits wahrend des Semesters Leistungen erbringen und Feedback
erhalten®. Der Richtwert von sechs Priifungen pro Semester wird nach Auffassung der Hochschule
sfaktisch nicht Uberschritten, wenn die begleitenden Abnahmen als lernprozessbegleitende Elemente
und nicht als zusatzliche Endprifungen verstanden werden.“ Damit ist die Prifungsbelastung der
Studierenden Uiber das Semester nach Auffassung der Hochschule gleichmafig verteilt. Durch die
,begleitende Lernerfolgskontrolle“ werde ,einer Uberlastung sowie einer unangemessenen
Prufungsdichte in der Prifungsphase gezielt entgegengewirkt.”

Die Hochschule fiihrt weiter aus, dass sich die Kombination von Klausur und Abnahme besonders
bewahrt habe. In Form einer ,Abnahme*” wiirden ,regelmafig zuvor angefertigte Ergebnisse
praktischer Aufgabenstellungen verteidigt bzw. die Eigenstandigkeit der Erstellung nachgewiesen.“ Da
-in Abnahmen lediglich ein zuvor bereits selbststandig diskutiertes Arbeitsergebnis diskutiert* werde,
sei diese Prifungsform nicht mit Klausuren vergleichbar.

Der Akkreditierungsrat bewertet diese Stellungnahme wie folgt:

Es ist zunachst zu konstatieren, dass die Hochschule fiir alle sieben Studiengange des Blindels einen
identischen Text einreicht. Eine Auseinandersetzung mit der Priifungsgesamtbelastung des konkreten
Studiengangs, wie von der Begriindung zu § 12 Abs. 5 Ziffer 4 Studienakkreditierungsverordnung SH
gefordert, findet nicht statt.

Wenn die Hochschule darlegt, dass (nur) durch semesterbegleitende Abnahmen sichergestellt wird,
dass der in der Studienakkreditierungsverordnung SH verankerte Richtwert von sechs Prifungen im
eigentlichen Prifungszeitraum eingehalten werden kann, ist die Schlussfolgerung der Hochschule,
dass dadurch einer ,Uberlastung sowie einer unangemessenen Priifungsdichte im Priifungszeitraum
gezielt entgegengewirkt wird“ nicht naheliegend. Diese Kausalitat, die in der Stellungnahme nicht
weiter erortert / begriindet wird, erscheint im ersten Zugriff vielmehr als Indiz, dass sich die
Gesamtbelastung durch die Erhéhung der Anzahl an Prifungen entgegen der Begriindung zu § 12
Abs. 5 Ziffer 4 Studienakkreditierungsverordnung SH sehr wohl erhdht.

Es kommt hinzu, dass die von der Hochschule ins Feld gefuhrte ausschlielRlich semesterbegleitende
Durchflihrung von ,Abnahmen“ genauso wenig in den vorgelegten Studiengangsunterlagen hinterlegt
ist, wie deren Ausgestaltung als in Art und Umfang begrenzte Lernerfolgskontrollen. Die in § 9 Abs. 13
der Prufungsverfahrensordnung verankerte Definition dieser Prifungsform lasst vielmehr enorme
Bandbreiten zu. Dementsprechend sind Abnahmen ,Bewertungen von praktischen Arbeitsergebnissen
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auf Erfullung der Anforderungen zu einer und mehreren Aufgabenstellungen und kdnnen tberdies mit
weiteren Elementen wie einem Fachgesprach, einer schriftlichen Dokumentation oder einem
schriftlichen Test kombiniert werden.

Die in der Stellungnahme der Hochschule als Alternativen zur ,Abnahme® genannten Formate sind qua
der in der Prifungsverfahrensordnung niedergelegten Definitionen teilweise nicht als ,praxisorientierte
Lernerfolgskontrollen®, sondern als vollwertige Prifungsformen ausgestaltet. ,Schriftliche
Ausarbeitungen gegebenenfalls mit Prasentation und / oder Verdéffentlichung erfordern
dementsprechend die selbststandige Bearbeitung eines gestellten Themas auf wissenschaftlicher
Grundlage in ausreichender Tiefe und werden als ,Voriibungen® zur Abschlussarbeit klassifiziert (§ 9
Abs. 3). Eine Prasentation bezieht sich auf ein "selbststandig aufbereitetes Thema", wobei "auch der
mindliche Vortrag Gegenstand der Bewertung" ist (§ 9 Abs. 8). Die in der Stellungnahme in diesem
Zusammenhang ebenfalls genannte Projektarbeit kann in der Prifungsverfahrensordnung hingegen
nicht als Prufungsform identifiziert werden.

Im Fall des Masterstudiengangs Betriebswirtschaftslehre ist die von der Hochschule in ihrem
Prifungskonzept als typisch beschriebene Kombination von Klausur und Abgabe zudem in keinem
Modul vorgesehen. Stattdessen finden sich Module, in denen beispielsweise zwei Klausuren (MM163),
zwei Prasentationen (MMOO8) oder zwei Schriftliche Ausarbeitungen im Umfang von 30 Seiten
zuzlglich Prasentation (MM167) gefordert werden. Zu diesen Konstellationen, die sdmtlich Module im
Umfang von finf Leistungspunkten betreffen, aulert sich die Hochschule nicht und insbesondere die
Verbindung von zwei umfangreichen schriftlichen Ausarbeitungen zuzuglich Prasentationen waren
unter dem Gesichtspunkt der Prifungsgesamtbelastung dringend erklarungsbedirftig gewesen.

Der in der Stellungnahme beschriebene didaktische Nutzen von semesterbegleitenden
~praxisorientierten Lernerfolgskontrollen® soll mit diesem Bescheid ausdriicklich nicht in Frage gestellt
werden. Die Studienakkreditierungsverordnung SH ermaéglicht es der Hochschule zudem ausdrticklich,
solche ,praxisorientierte Lernerfolgskontrollen mit Klausuren oder anderen Priifungsformen zu
kombinieren. Die Hochschule muss in diesem Fall aber in einem studiengangsbezogenen
Prufungskonzept validieren, dass auch in diesem Fall eine adaquate und belastungsangemessene
Prifungsdichte gegeben ist. Dies ist der Hochschule mit dem vorgelegten Konzept nicht gelungen.
Dazu tragt unter anderem bei, dass der in dem Prifungskonzept geschilderte Zuschnitt der
semesterbegleitenden Formate nicht ohne weiteres mit den Festlegungen in der
Prifungsverfahrensordnung und dem Modulhandbuch in Einklang gebracht werden kann. Der
Akkreditierungsrat erteilt die avisierte Auflage in redaktionell prazisierter Form.

zu Auflage 2 der vorlaufigen Bewertung

Die Hochschule fiihrt in ihrer Stellungnahme an, dass sich die beanstandete Webprasenz ,nicht auf
einen oder mehrere Studiengange” beziehe, sondern ,explizit losgelést von diesen® sei. Beworben
wirden keine dualen Masterstudiengange, sondern es werde ,ein Geblihrenmodell* erlautert, das
~erganzend zum regularen Vollzeitstudium angeboten“ werde. Es werde nach Ansicht der Hochschule
~weder direkt noch indirekt der Eindruck erweckt, dass die Masterstudiengange als duale
Studiengange mit besonderem Profilanspruch akkreditiert oder angeboten werden®. Dies decke sich,
so die Hochschule weiter, ,auch mit der Einschatzung der Gutachtergruppe [...], die ausdriicklich
festhalt, ‘dass es sich offensichtlich nicht um eine duale Studienform handelt™.
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Die Hochschule ist schlief3lich der Ansicht, dass sie ,in der Vermarktung ihres Praxisbezugs, der dem
Fachhochschulprofil entsprechend auch im Masterstudium angeboten wird, nicht den
Regelungsvorgaben, die fur Studiengédnge mit besonderen Profilanspruch gesetzlich verankert sind
“unterliege. Gleichwohl sei sie bemiht, die ,Empfehlung der Gutachter umzusetzen und im werblichen
Auftritt nachzuschéarfen.”

Der Akkreditierungsrat wiirdigt, dass der Webauftritt der FH-Wedel mit Stand 30.10.2025 in der Tat
Bemuhungen erkennen lasst, das de jure duale Bachelorstudium von dem de jure nicht dualen
.Master+“-Modell abzugrenzen.

Diese Abgrenzung ist jedoch nicht durchgangig gelungen. Das ,Master+“-Modell wird nach Auffassung
des Akkreditierungsrats nach wie vor an einigen Stellen als duale Studium bezeichnet.

Auf der Seite ,Das Master+ Studium an der FH Wedel“ (https://www.fh-wedel.de/bewerben/duales-
studium-master/1/ (Zugriff: 30.10.2025)) wird beispielsweise zum Semesterplan ausgefihrt:

Unser Kalender duales Studium bietet Ihnen fir mehrere Semester auf einen Blick alle wichtigen
Daten und Terminen des dualen Studiums wie Semestertermine, betriebliche Phasen, Verfligungstage,
Prifungsphasen und Semesterferien. [...]*

Auf der Seite ,Recruiting an der FH Wedel® (https://www.fth-wedel.de/vernetzen/wirtschaft/recruiting/
(Zugriff: 30.10.2025)) wird, um ein weiteres Beispiel zu nennen, unter der Uberschrift ,Passend
Nachwuchs selbst ausbilden: Das duale Studium®“ und dem Einleitungssatz ,Dual Studierende kdnnen
Sie friihzeitig einbinden und so auf die BedUrfnisse Ihres Unternehmens ausbilden® ohne eindeutige
Kontextualisierung auch das ,Master-Studium in Kooperation mit Unternehmen® beschrieben.

Die avisierte Auflage wird deshalb erteilt.

Zu den Argumenten, die die Hochschule gegen die avisierte Auflage vorgebracht hat, verhalt sich der
Akkreditierungsrat wie folgt:

Dass sich die beanstandete Webprasenz, wie von der Hochschule angeflihrt, nicht auf einen oder
mehrere Studiengange bezieht, sondern lediglich ein Geblihrenmodell erlautert werde, ist nach
Auffassung des Akkreditierungsrats keine plausible Interpretation der AuRendarstellung. Wenn das
,Master+“-Modell pauschal als ,duales Studium“ bezeichnet wird, kann dies nur so verstanden werden,
dass alle Masterstudiengange der FH-Wedel im ,Master+“-Modell studiert werden kénnen und dass es
sich dabei um eine Form des dualen Studiums handelt.

§ 12 Abs. 7 Studienakkreditierungsverordnung SH legt ausdricklich fest, dass ,ein Studiengang [...]
als "dual’” bezeichnet und beworben® werden darf, wenn die in diesem Absatz verankerte
Dualdefinition. ,Beworben® bezieht sich dabei auf die Vermarktung des Studiengangs unter anderem in
der AulRendarstellung und dient dem Verbraucherschutz. Dieser Anforderung unterliegen alle
Hochschulen soweit eine Akkreditierung mit dem Siegel des Akkreditierungsrats beansprucht wird und
damit auch die FH Wedel.

Der Akkreditierungsrat weist ferner darauf hin, dass sich diese Einschatzung entgegen der Auffassung
der Hochschule mit der des Gutachtergremiums deckt. Es ist richtig, dass die Gutachtergruppe im
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Akkreditierungsbericht in Bezug auf die Masterstudiengange ausdricklich festgehalten hat, dass es
sich offensichtlich nicht um eine duale Studienform handelt. Genau deshalb hatte das
Gutachtergremium die AuRendarstellung aber als ,irrefiihrend bezeichnet und eine Auflage
vorgeschlagen (vgl. Akkreditierungsbericht, S. 80), der die Hochschule bei Antragstellung bei der
Stiftung Akkreditierungsrat nicht widersprochen hat.

Hinweise

Der Akkreditierungsrat weist darauf hin, dass zur Berechnung des neuen Akkreditierungszeitraums
eine vorhandene aulRerordentliche Fristverlangerung bertcksichtigt wurde. Der
Akkreditierungszeitraum verlangert sich dadurch nicht, d.h. die gewahrte Verlangerung wird
entsprechend dem Genehmigungsschreiben zum Fristverlangerungsantrag auf den neuen
Akkreditierungszeitraum angerechnet.




