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Construction : Haute École Robert Schuman 

Contexte de l’évaluation 

L’Agence pour l’évaluation de la qualité de l’enseignement supérieur (AEQES) a procédé en 2023-2024 à 
l’évaluation des bacheliers et masters en Construction. Dans ce cadre, les experts mandatés par l’AEQES 
se sont rendus les 17 et 18 avril 2024 à la Haute École Robert Schuman, sur l’implantation de Libramont, 
accompagnés par un membre de la Cellule exécutive.  
 
Le comité des experts a élaboré le présent rapport sur la base du dossier d’autoévaluation rédigé par 
l’établissement et de la visite d’évaluation (observations, consultation de documents et entretiens). Au 
cours de cette visite, les experts ont rencontré quatre représentants des autorités académiques, vingt 
membres du personnel, douze étudiants, deux diplômés et quatre représentants du monde professionnel. 
 
Après avoir présenté l’établissement et les principales conclusions de cette évaluation externe, le rapport 
revient plus en détail sur les constats, analyses et recommandations relatifs aux cinq critères du référentiel 
d’évaluation AEQES :  

1 la gouvernance et la politique qualité 
2 la pertinence du programme 
3 la cohérence interne du programme 
4 l’efficacité et l’équité du programme 
5 la réflexivité et l’amélioration continue 

Le rapport se clôture sur la conclusion de l’évaluation et se complète du droit de réponse formulé par 
l’établissement. 
 
L’objectif de ce rapport est de fournir à l’établissement des informations qui lui permettront d’améliorer la 
qualité de son programme. Il vise en outre à informer la société au sens large de la manière dont 
l’établissement met en œuvre ses missions. 

 

Composition du comité1 

 

• Bart Jourquin, expert en gestion de la qualité, président du comité 

• Philippe De Leeuw, expert de la profession et expert pair 

• Thibaud Mahy, expert de la profession et expert pair 

• Corentin Poupry, expert étudiant 
 

  

 
1 Un bref résumé du curriculum vitae des experts est publié sur le site internet de l’AEQES : 
http://aeqes.be/experts_comites.cfm.  

http://aeqes.be/experts_comites.cfm
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Synthèse   

 

FORCES PRINCIPALES 

• Formation pour un métier en pénurie 

• Formation en alternance 

• Corps enseignant incluant des 
professionnels 

• Dimension « développement durable » 
de la formation 

• L’institution dispose d’un système de 
gestion de la qualité formalisé 
 

 

FAIBLESSES PRINCIPALES 

• Baisse significative du nombre 
d’étudiants 

• Culture qualité embryonnaire au sein de 
la section 

• Communication interne déficiente 

• Manque de visibilité de la formation 

• Absence de réseaux formalisés (alumni 
et monde professionnel) 
 

   

OPPORTUNITÉS 

• Nomination d’une nouvelle 
coordonnatrice qualité 

• Personnels de bonne volonté 

• Métier en pénurie 
 

 

MENACES 

• Système de formation en alternance 
dont les contraintes décrétales rendent 
la mobilité internationale difficile 

• Infrastructures qui dépendent de la 
Régie de bâtiments, parfois lente à 
intervenir 
 

   

RECOMMANDATIONS PRINCIPALES 

1 Le programme de cours gagnerait à renforcer la dimension « développement durable » de la 
formation, à travers plus de transversalité et de contenus plus opérationnels.  

2 La visibilité et la promotion de la formation devraient être renforcées, notamment en s’appuyant sur 
les alumni et des entreprises accueillant des stagiaires.  

3 La section devrait s’arrimer au système de gestion de la qualité de l’établissement. 

4 La communication interne devrait être repensée pour en renforcer la clarté et l’efficacité. 

5 Compte tenu de l’importance des stages dans les acquis d’apprentissage, une formalisation 
complète des échanges entre l’école et les maîtres de stage devrait être mise en place. 
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Présentation de l’établissement et du programme évalué 

La Haute École Robert Schuman (HERS) est née en 1995 de la fusion de trois établissements 
d’enseignement supérieur situés en Province de Luxembourg. L’établissement appartient au 
réseau officiel de Wallonie-Bruxelles Enseignement et est intégré au Pôle académique Liège-
Luxembourg. Elle propose actuellement 25 formations de type court et long (bacheliers et 
masters) dans les cinq domaines suivants : économique, santé, pédagogique, sciences & 
technologies, et social. Ces formations se répartissent sur trois implantations différentes en 
Province du Luxembourg : Arlon, Virton et Libramont. 

Le master en Gestion de chantier en construction durable fait partie du département Sciences 
et Technologies de la HERS et se donne en alternance. C’est le seul établissement qui 
propose cette formation. Lors de la rentrée académique 2024-2025, ce master va déménager 
du campus de Libramont à celui d’Arlon, où se dispensent tous les cursus du département 
Sciences et Technologies. 

En 2021-2022, le master en Gestion de chantier spécialisé en construction durable, objet du 
présent rapport, représentait 1% de la population étudiante de la HERS, soit 27 étudiants2. 

 

 

  

 
2 Source : base de données SATURN. Année de référence : 2021-2022. 

27; 1%

2.379; 
99%

Les étudiants du master en Gestion 
de chantier spécialisé en 

construction durable 
dans l'établissement

Etudiants du
master Gestion
de chantier

Autres étudiants
HERS
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Critère 1 : L'établissement/l'entité a formulé, met en 
œuvre et actualise une politique pour soutenir la qualité 
de ses programmes 

 

 

CONSTATS ET ANALYSES 

Dimension 1.1 : Politique de gouvernance de l’établissement 

1 L’établissement dispose d’une gouvernance structurée et explicite, qui s’inspire du 
management des organisations de Mintzberg. Ce modèle, également connu sous le 
nom de modèle structurel de Mintzberg, est un cadre qui décrit les différentes façons 
dont les organisations peuvent être structurées. Il propose cinq configurations 
structurelles principales qui influencent la manière dont les organisations sont dirigées 
et fonctionnent. L’établissement s’est inspiré de ce modèle pour proposer une 
configuration baptisée « bureaucratie professionnelle », proche de la 
configuration « organisation professionnelle » du modèle original. Le modèle de 
Mintzberg fournit également un cadre pour comprendre comment différents facteurs, 
tels que l'environnement, la taille, l'âge de l'organisation et sa stratégie, influencent la 
structure organisationnelle. Le comité constate que l’approche est bien formalisée, 
mais un peu complexe, ce qui ne la rend pas toujours très claire aux yeux de toutes 
les parties prenantes.  

2 Le master en Gestion de chantier en construction durable fait partie du département 
des Sciences et Technologies, présent sur les sites d’Arlon et de Libramont. Au sein 
de ce département, seules les formations du bachelier en Construction, orientation 
bois, et du master en Gestion de chantier (« MGC », qui fait l’objet de la présente 
évaluation) sont localisées à Libramont. Ces deux formations seront relocalisées à 
Arlon à partir de la rentrée académique 2024-2025. Il est à noter que, dans le cadre de 
la présente évaluation, la visite des experts a été effectuée uniquement sur le site de 
Libramont. Les améliorations attendues et décrites par les parties prenantes suite au 
futur déménagement n’ont donc pas pu faire l’objet de constats. 

Dimension 1.2 : Gestion de la qualité aux niveaux de l’établissement, 
de l’entité et du programme 

3 L’établissement a également adopté une politique de gestion de la qualité formalisée. 
Pour ce faire, elle a choisi le modèle EFQM (European Foundation for Quality 
Management). Ce modèle propose un cadre de gestion pour évaluer et améliorer la 
performance globale d'une organisation. Il s'agit d'une approche holistique basée sur 
neuf critères, répartis en deux grandes catégories : les « Enablers » (Facilitateurs) et 
les « Results » (Résultats). Le modèle EFQM repose sur le principe que l'excellence 
dans les facilitateurs conduira à des résultats positifs. Il encourage les organisations à 
s'engager dans une démarche d'amélioration continue, à innover et à apprendre 
constamment pour rester compétitives et réussir dans leur secteur d'activité. Si 
l’approche est intéressante, le comité n’a malheureusement pu que constater qu’elle 
n’est ni comprise ni partagée au sein de la section qui organise le MGC.  
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Dimension 1.3 : Élaboration, pilotage et révision périodique du 
programme 

4 L’établissement a récemment réactivé, au sein de la section, le comité de pilotage, qui 
réunit toutes les parties prenantes afin de partager les informations utiles au MGC et 
les relayer. Bien que l’existence des délégués étudiants ne soit pas formalisée, les 
étudiants se sont saisis de cet outil pour formuler une série de préoccupations. Il s’agit 
d’une belle initiative, qui semble avoir été entendue par les autres parties prenantes. 
Cependant, le comité a identifié un manque de retour d’information rapide vers les 
étudiants, ce qui risque de défaire cette belle dynamique. 

Dimension 1.4 : Information et communication interne 

5 Les experts ont identifié des différences de perceptions de la qualité et l’efficacité de 
la communication interne entre les parties prenantes rencontrées. Si certains 
considèrent que l’information a été largement diffusée, d’autres affirment qu’ils n’en ont 
pas eu connaissance. Une communication interne efficace doit être un processus bien 
organisé qui permet aux informations d'être transmises de manière fluide et 
transparente entre les membres de l’organisation. Elle contribue à créer un 
environnement de travail positif, à renforcer l'engagement des employés et à aligner 
les objectifs individuels et collectifs avec ceux de l'organisation. Il faut donc de la clarté, 
de l’ouverture et de la transparence, des informations accessibles, la participation de 
tous, de la cohérence, un feed-back systématique accompagné d’une écoute active et 
de la réactivité notamment.  

RECOMMANDATIONS  

1 L’établissement et la section gagneraient à mettre en place une collaboration intensive 
entre la coordination qualité institutionnelle et la coordination qualité de département. 
Cette dernière doit également renforcer son rôle de catalyseur dans l’appropriation 
d’une démarche qualité au sein de la section. Pour cela, il faut veiller à ce que les 
personnes en charge reçoivent la formation et les outils adéquats. 

2 La formalisation de l’existence des délégués étudiants est un élément clé de la gestion 
de la qualité dans les établissements d'enseignement, car ils garantissent que les 
intérêts des étudiants soient représentés et que la communication entre les étudiants 
et le personnel soit efficace. Cela contribue à créer un environnement d'apprentissage 
plus inclusif et de meilleure qualité.  

3 Le comité recommande également à la section de reconsidérer l’usage des canaux de 
distribution de l’information utilisés actuellement afin d’assurer une communication 
interne efficace. 
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Critère 2 : L'établissement/l'entité a développé et met en 
œuvre une politique pour assurer la pertinence de son 
programme 

 

 

CONSTATS ET ANALYSES 

Dimension 2.1 : Appréciation de la pertinence du programme 

1 La dimension « Gestion de chantier » du programme est clairement identifiable, 
pertinente et appréciée par les parties prenantes, notamment les entreprises, qui  
trouvent un réel bénéfice dans l’alternance du programme. Toutefois, le comité 
constate que la notion de « construction durable », également mise en avant par 
l’institution, mériterait une plus grande place dans le programme pour une application 
durant les stages et durant de la future vie professionnelle des étudiants. 

2 Bien qu’il s’agisse d’une formation du niveau Master, la dimension internationale du 
programme est pratiquement inexistante, à l’exception de relations « naturelles » avec 
le Grand-Duché du Luxembourg. Ceci est en grande partie dû à l’incompatibilité du 
statut d’étudiant alternant (qui n’existe pas formellement en Fédération Wallonie-
Bruxelles) et ce qui existe ailleurs, en France notamment.  

Dimension 2.2 : Information et communication externe 

3 La communication sur le MGC est peu visible et sa promotion mériterait de reposer sur 
d’autres canaux que ceux principalement utilisés actuellement, comme les salons 
SIEP. Certaines ressources existantes, comme des vidéos YouTube spécifiques au 
MGC, sont sous-utilisées et peut-être même oubliées par certains. 

RECOMMANDATIONS  

1 La section gagnerait à adopter une approche plus transversale de la durabilité dans le 
programme et à introduire certaines UE plus en phase avec des problématiques de 
gestion de chantier de construction, plutôt que des approches réglementaires et 
normatives. À titre d’exemple, le cours « Gestion de l’eau et des déchets » de l’UE 
« Construction durable 1 » se concentre sur les aspects normatifs, législatifs et 
administratifs de la problématique, alors qu’il pourrait proposer un contenu beaucoup 
plus opérationnel, en lien direct avec ce qui est vécu sur les chantiers. 

2 Concernant la communication, le comité recommande également d’utiliser la force du 
réseau (non formalisé) des anciens diplômés du MGC ainsi que la proximité de la 
formation avec les entreprises et les maîtres de stages pour toucher un public plus 
large. 
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Critère 3 : L'établissement/l'entité a développé et met en 
œuvre une politique pour assurer la cohérence interne 
de son programme 

 

 

CONSTATS ET ANALYSES 

Dimension 3.1 : Acquis d’apprentissage du programme 

1 L’ensemble des fiches UE est disponible sur le site internet de la HERS. Leur contenu 
est conforme aux attendus réglementaires. C’est peut-être un détail, mais leur accès 
difficilement identifiable sur le site, car il faut effectuer un clic sur le code du cours, qui 
cache un hyperlien peu visible, car affiché avec la même couleur et la même police de 
caractères que le reste du texte.  

2 La dimension durabilité est, pour l’instant, presque uniquement concentrée sur la 
gestion des déchets de chantiers. Le programme mériterait d’inclure des cours 
apprenant des notions plus « constructives ».  Pour exemple : analyse des matériaux 
et choix alternatifs, optimisation des coûts en termes de déplacement / mobilité, 
recyclage in situ des moyens d’exécutions, gestion d’un chantier de démolition et 
recyclage, gestion des terres, gestion des eaux, etc. 

Dimension 3.2 : Contenus, dispositifs et activités d’apprentissage qui 
permettent d’atteindre les acquis visés 

3 Le comité constate que le format d’un master en alternance est indéniablement un 
atout pour la formation et pour les étudiants. Ce modèle d’enseignement offre une 
expérience équilibrée entre la théorie et la pratique, permettant aux étudiants de 
développer des compétences précieuses pour leur future carrière tout en aidant les 
employeurs à former et à fidéliser les talents. Or, malgré cette « Unique Selling 
Proposition3 », la formation n’attire finalement que relativement peu d’étudiants. Ce 
constat est à mettre en lien avec une communication externe peu performante, 
évoquée par ailleurs dans ce rapport.  

4 Si des cours en distanciel ont été proposés durant la pandémie COVID, ce mode de 
fonctionnement a été abandonné. De manière générale, la numérisation des dispositifs 
d’apprentissage est sous-exploitée et dispersées sur différentes plateformes. Ainsi, et 
même s’ils sont disponibles en téléchargement sur MyHERS, le format « papier » est 
encore favorisé pour les supports de cours. Les experts constatent aussi que ces 
syllabus ne sont pas disponibles pour tous les cours. Certains supports existants sont 
considérés comme peu structurés.  

 
3 L'USP est un concept marketing. Une proposition unique de vente utilise un argument séduisant pour donner 
envie au client (l’étudiant ici) de choisir sa marque (son école, sa formation dans ce cas). Elle convainc les 
acheteurs / étudiants que le produit / la formation répond à leur besoin tout en le différenciant des produits / des 
formations concurrent(e)s. 
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Dimension 3.3 : Agencement global du programme et temps prévu 
pour l’atteinte des acquis d’apprentissage visés 

5 Le comité observe que l’horaire contient quelques périodes de cours (très) creuses et 
d’autres, particulièrement intenses. Ceci est notamment le cas dans le second bloc 
annuel, qui se termine par quelques semaines de cours intensifs qui rendent difficile la 
préparation des examens et la finalisation du TFE en juin par l’étudiant. Lors des 
périodes creuses, certaines journées ne se composent que de deux ou trois heures de 
cours, alors que le temps de trajet pour rejoindre le campus pour certains étudiants ou 
professeurs dépasse cette durée.  Ceci est une cause potentielle d’absentéisme  de 
perte de temps pour des étudiants. 

6 Cinq stages sont organisés tout au long de la formation. Il s’agit d’une particularité du 
format en alternance. L’étudiant effectue le plus souvent tous ses stages dans la même 
entreprise. Ce format donne une importance particulière à l’acquis de compétences 
durant les stages. Une coordination fine entre l’entreprise et l’école doit donc être mise 
en place afin de s’assurer de l’acquis de ces compétences et de l’équité entre 
étudiants.  Cette coordination se fait aujourd’hui sur des bases essentiellement 
informelles, construites sur des relations de confiance qui se sont progressivement 
installées entre les entreprises et l’école. Il existe bien un carnet de stage, mais son 
référentiel est incomplet.  

RECOMMANDATIONS  

1 La présentation du site internet gagnerait à être légèrement modifiée afin de faciliter 
l’accès aux fiches UE. 

2 Le comité conseille de renforcer la dimension « développement durable » de la 
formation, à travers plus de transversalité et de contenus plus opérationnels. Cela ne 
pourrait être que bénéfique étant donné qu’il s’agit d’un programme unique en son 
genre.  

3 Le comité suggère à la section d’essayer de mieux équilibrer la charge de travail sur 
l’ensemble des périodes de cours. 

4 L’utilisation de supports visuels (vidéos) est à promouvoir : cours ou reportages, à 
poster en privé sur Youtube par exemple. Ainsi, le comité suggère à l’équipe 
pédagogique de profiter du passage prochain à Moodle pour progressivement 
introduire des dispositifs pédagogiques plus modernes et interactifs. 

5 Compte tenu de l’importance des stages dans les acquis d’apprentissage, une 
formalisation complète des échanges entre l’école et les maîtres de stage devrait être 
mise en place. En outre, une formation des maîtres de stage aux attendus (critères 
d’évaluation, notation…) devrait être proposée afin de garantir une meilleure équité 
entre les étudiants et d’éviter de devoir « rééquilibrer » certaines notes. 
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Critère 4 : L'établissement/l'entité a développé et met en 
œuvre une politique pour assurer l'efficacité et l'équité 
de son programme 

 

 

CONSTATS ET ANALYSES 

Dimension 4.1 : Ressources humaines (affectation, recrutement, 
formation continuée) 

1 Le corps enseignant est composé de personnes aux compétences complémentaires, 
ce qui permet de proposer aux étudiants une formation conforme à leurs attentes. Une 
partie du corps enseignant a également une activité professionnelle dans les métiers 
de la construction, ce qui est une bonne pratique appréciée par le comité. 

Dimension 4.2 : Ressources matérielles (matériaux pédagogiques, 
locaux, bibliothèques, plateformes TIC) 

2 Bien qu’ayant identifié un certain nombre de problèmes lors de la visite, le comité ne 
se prononce pas sur les aspects liés aux bâtiments et aux autres infrastructures en 
raison du déménagement prochain de la section vers le site d’Arlon, que le comité n’a 
pas eu l’occasion de visiter. Les experts notent toutefois que les bâtiments (y compris 
ceux d’Arlon) dépendent de la Régie des bâtiments, considérée par les parties 
prenantes comme parfois lente à réagir en cas de problème.  Une vétusté des locaux 
est par ailleurs dénoncée par certaines parties prenantes pour le site d’Arlon. 

3 L’école dispose de plusieurs plateformes (myHERS, Teams et Moodle). Ces outils sont 
complémentaires, mais se recoupent à certains égards. Le comité pointe ainsi une 
dispersion du matériel pédagogique et un recouvrement des fonctions de ces outils. 

 

Dimension 4.3 : Équité en termes d’accueil, de suivi et de soutien des 
étudiants 

4 Le master est ouvert aux étudiants ayant différentes spécialités de bachelier. Des cours 
de remise à niveau sont proposés en notions de construction et en techniques 
spéciales, ce qui est une bonne pratique. Certaines parties prenantes pointent toutefois 
une maîtrise insuffisante par les étudiants du vocabulaire spécifique à la gestion de 
chantier en début de formation. 
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Dimension 4.4 : Analyse des données nécessaires au pilotage du 
programme 

5 Le comité n’a pas identifié de collectes systématiques et formalisées de données utiles 
au pilotage, ce qui rend évidemment impossible toute analyse pertinente et utile. 
Comme évoqué plus haut, l’établissement s’est toutefois doté d’un système de 
management de la qualité qui pourra être utilisé une fois les données pertinentes 
récoltées. 

6 Seules des campagnes systématiques d’évaluation des enseignements par les 
étudiants (EEE) informatisées sont organisées, mais le taux de réponse est 
particulièrement faible, ce qui rend l’analyse non significative. De plus, les formulaires, 
dont la gestion est confiée à l’ULiège, sont considérés comme insuffisamment 
adaptables par les enseignants et l’emploi de questions ouvertes est difficile. En outre, 
le comité a identifié un manque de clarté dans l’utilisation et la communication des 
données récoltées. Le comité d’experts rappelle que les EEE peuvent fournir aux 
enseignants des commentaires précieux sur leur enseignement, ce qui peut les aider 
à améliorer la qualité de leur pédagogie. Elles peuvent également fournir aux 
institutions une mesure objective de la satisfaction des étudiants et de l'efficacité de 
leur programme d'enseignement, dans une perspective de pilotage. Enfin, les 
évaluations peuvent également aider les étudiants à prendre conscience de leurs 
propres attentes et besoins en matière d'apprentissage, ce qui peut renforcer leur 
engagement et leur motivation.  

RECOMMANDATIONS  

1 L’établissement et la section gagneraient à plus communiquer sur les mesures prises 
pour accompagner les étudiants lors du processus de transfert vers Arlon, en termes 
de logement et de lieux pour la vie étudiante notamment. 

2 Il s’agit également de définir clairement le périmètre d’utilisation des outils parmi les 
différents utilisateurs. En particulier, Moodle ne doit pas être considéré comme un 
simple endroit de dépôt de cours, mais comme un véritable outil pédagogique. 

3 Les experts recommandent de développer l’aspect connaissance des matériaux et du 
vocabulaire spécifique à la gestion de chantier avant le premier stage. 

4 Le processus qualité devrait être enclenché par étapes. Pour commencer, il s’agit de 
définir quelques premiers objectifs et identifier les données nécessaires pour pouvoir 
mesurer la progression. 

5 Dans cette optique, il convient de poursuivre l’organisation systématique des EEE et 
d’utiliser les informations ainsi recueillies à des fins de pilotage du programme. 

6 Afin d’améliorer le taux de participation aux EEE, les experts recommandent de 
renforcer la communication autour de l’intérêt des EEE auprès des enseignants et des 
étudiants et de proposer un feed-back systématique. 
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Critère 5 : L'établissement/l'entité a établi l’analyse de 
son programme et construit un plan d’action visant son 
amélioration continue 

 

 

CONSTATS ET ANALYSES 

Dimension 5.1 : Méthodologie de l’autoévaluation 

1 L’établissement n’a, pour diverses raisons, pu remettre son dossier d’autoévaluation 
dans les temps. Ainsi, il a dû être rédigé dans un délai très court, par une équipe 
fraîchement mise en place, ce qui n’a pas favorisé un processus participatif complet. 
Or, un processus participatif dans un système de gestion de la qualité est crucial pour 
garantir que le système est efficace, flexible et capable de s'adapter aux besoins de 
l'organisation et de ses parties prenantes. Il contribue ainsi à créer une culture 
d'excellence, d'innovation et d'amélioration continue qui profite à l'ensemble de la 
section et de l’établissement. 

Dimension 5.2 : Analyse SWOT 

2 Le dossier d’autoévaluation contient une analyse SWOT, rédigée en collaboration avec 
les services transversaux, mais pour laquelle les experts n’ont pas identifié un large 
processus participatif. Par ailleurs, le contenu de l’analyse est parfois très (et même 
trop) détaillé, et dépasse le cadre de la formation évaluée. Une partie de l’analyse n’est 
donc pas pertinente. Le comité rappelle qu’une analyse SWOT efficace est celle qui 
est menée de manière objective et basée sur des données fiables, impliquant des 
perspectives diverses et aboutissant à des actions concrètes et mesurables. Elle 
devient ainsi un outil précieux pour guider la prise de décision stratégique et améliorer 
la performance globale. 

Dimension 5.3 : Plan d’action et suivi 

3 La section a rédigé un plan d’action fourni et cohérent dans lequel des problèmes sont 
bien identifiés, mais dont l’existence n’est pas connue et encore moins partagée par 
les parties prenantes. Il contient singulièrement quelques actions dont les porteurs ne 
sont pas encore identifiables. En état, il n’est donc que peu exploitable comme outil 
dans une démarche qualité. 

RECOMMANDATIONS  

1 Le comité recommande de retravailler l’analyse SWOT pour qu’elle puisse devenir un 
outil exploitable dans le système de gestion de la qualité au sein de la section.  

2 De la même manière, il conviendrait de reprendre le plan d’action pour ne retenir que 
ce qui est réellement faisable dans le contexte des ressources disponibles 



 

 
Rapport d’évaluation initiale – HERS   
Cluster Construction 14 

 

actuellement. Les experts recommandent également de commencer par se limiter aux 
actions prioritaires pour de ne pas allonger le plan afin d’éviter un sentiment de 
découragement des parties prenantes. 
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Conclusion 

Si l’établissement s’est doté d’un système de gestion de la qualité complet et formalisé, il n’est 
aujourd’hui pas adopté ou partagé au sein du master en Gestion de chantier en construction 
durable. Il reste donc un long chemin à parcourir pour installer au sein de la section une 
véritable culture qualité qui permette un pilotage efficace.  

Le comité est bien conscient que cela ne se fera pas en un seul jour. La mise en place d’une 
culture qualité est en effet un processus qui s’étend sur plusieurs années. Il ne faut toutefois 
pas avoir peur de l’obstacle, qui s’avère très souvent être beaucoup moins haut que ce que 
l’on imagine.  

Les experts rappellent qu’une culture qualité se fonde tout d’abord sur une méthode du type 
« roue de Deming », également connue sous le nom de cycle PDCA (Plan-Do-Check-Act)4.  

Dans cette perspective, le comité suggère de procéder par phases « raisonnables » et pas 
trop ambitieuses. Le tout devrait commencer par une formation des parties prenantes 
concernées aux outils et méthodes de base à utiliser et à mettre en place. Ensuite, les experts 
suggèrent de définir quelques premiers objectifs parmi les plus importants et identifier les 
données nécessaires pour pouvoir mesurer la progression. 

Au-delà de ces aspects « qualité », le programme gagnerait à renforcer la dimension 
« développement durable » de son contenu et à renforcer sa promotion sur l’ensemble du 
territoire de la Fédération Wallonie-Bruxelles.  

 

 
4 Le cycle PDCA se décompose en quatre étapes : 

1. Plan (Planifier) : Cette étape consiste à établir des objectifs et à planifier les actions nécessaires pour les 
atteindre. Cela implique l'identification des problèmes ou des opportunités d'amélioration, la définition des 
objectifs de performance, et la conception d'un plan d'action pour les atteindre. 

2. Do (Faire) : Une fois que le plan est établi, il est mis en œuvre. Les activités et les processus sont exécutés 
conformément au plan établi lors de l'étape de planification. Cette phase implique souvent la formation du 
personnel, la mise en œuvre de nouvelles procédures ou méthode, etc. 

3. Check (Vérifier) : Pendant cette étape, les résultats obtenus sont comparés aux objectifs établis lors de la 
phase de planification. Cela implique la collecte de données, l'analyse des performances et l'évaluation 
des écarts entre les résultats réels et les objectifs fixés. 

4. Act (Agir) : En fonction des résultats de l'étape précédente, des actions correctives sont prises pour 
améliorer le processus. Cela peut inclure des ajustements aux plans, des révisions des procédures, des 
formations supplémentaires, etc. L'objectif est d'identifier les causes des écarts et de mettre en œuvre des 
solutions pour les corriger. 

Une fois l'étape "Act" achevée, le cycle recommence avec une nouvelle phase de planification, permettant ainsi 
une amélioration continue des processus au sein de l'organisation. 
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Droit de réponse de l’établissement 

 

 


