PROGRAMA DE CERTIFICACION DE LA
II\/IPLANT,ACIC')N DE SISTEMAS DE
GARANTIA INTERNA DE LA CALIDAD

Informe de evaluacion externa

Centro:

08071159 Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
08072425 Departamento de Ciencias Politicas y Sociales
Universidad: Universitat Pompeu Fabra

Fecha de la visita: 9, 10 y 11 de febrero de 2021



INDICE

AL INETOAUCCION oot e e e e e e e e e e et e e e e e e e eeaaes
B. Desarrollo del proceso de evaluUaCion ..........ccooiiiiiiiieeeeeis e eieee e
C. Valoracion de los estandares y criterios de evaluacion........c.ccceeveeeiieeiiieenneenns
C1l. Revision y mejora del SGIC.......cooiiiiiiiiiii et
C2. Disefio, revision y mejora de los programas formativos ..........cccccvvveeeeennn.
C3. Sistemas de apoyo al aprendizaje y de orientacién a los estudiantes
C4. Personal aCA0EIMICO .. ..ciiuuiiiiiiiiii ettt e e nnenee s
C5. Recursos materialeS Y SEIrVICIOS ...ccuuriiiieeeiiiiciiiieie e e e e a e e
C6. Informacién publicay rendiciOn de CUENtAS ......cceeeeeiiiiiiiieieeee e
D. Resultado de 1a @ValUBCION ......coiuiiiiiiiiie ettt
E. Actade envio del informe eXtern0 ......cc.uvveiiiiee i

Anexo. Alcance de la evaluacion — Procesos evaluadosS.........c.ccevveeeeieeeiiiiviiieneeeeens

PROGRAMA DE CERTIFICACION DE LA IMPLANTACION DE SGIC. Informe de evaluacidn externa

2/43



A. Introduccion

1. Descripcion del SGIC evaluado

Centro: Facultad de Ciencias Politicas y Sociales
Codigo: 08071159

Departamento: Departamento de Ciencias Politicas y Sociales
Codigo: 08072425

Sede: Ramon Trias Fargas, 25-27, 08005. Barcelona
Tipologia: Propio

Universidad: Univesitat Pompeu Fabra

Alcance del SGIC Titulaciones de grado y master de la UCA

2. Composicion del Comité externo de certificacion

Rol Nombre Ambito Institucion
Presidenta Nekane Errasti Organizacion de Empresas  Mondragon

Lozares Unibertsitatea
Profesional Enric Brull Alabart Director del Area de Diputaci6 de Tarragona

Conocimiento y Calidad

Estudiante Laia Aleu Barnadas Psicologia Universitat de Barcelona
Secretaria Caterina Cazalla Evaluacion de la Calidad AQU Catalunya

Lorite

3. Objetivo del informe

La evaluacion externa del Sistema de Garantia Interna de la Calidad (SGIC) de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales y del Departamento de Ciencias Politicas y Sociales, en adelante
Unidad de Coordinacion Docente de Ciencias Politicas y Sociales (UCA-CPS) o centro, de la
Universitat Pompeu Fabra (UPF), se ha centrado, de acuerdo con la Guia para la certificacion
de la implantacién de Sistemas de Garantia Interna de la Calidad de AQU Catalunya (en adelante
Guia para la Certificacién) en las seis dimensiones obligatorias: Revisiéon y mejora del SGIC;
Disefio, revision y mejora de los programas formativos; Sistemas de apoyo al aprendizaje y de
apoyo a los estudiantes; Personal académico; Recursos materiales y servicios; e Informacion
publica.

Este informe, que se enmarca en la certificacion de la implantaciéon del SGIC, tiene
principalmente dos finalidades:

1. Dar a conocer el nivel de despliegue e implementacion del SGIC evaluado y, en
consecuencia, proponer a la Comisién Especifica de Certificacion de la Implantacién
del SGIC de AQU Catalunya que proceda a emitir el certificado que acredite su logro.

2. Aportar sugerencias al SGIC evaluado para mantener un nivel de calidad adecuado en
las dimensiones susceptibles de valoracion, contenida en una propuesta formalizada
de acciones orientadas a la mejora.
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B. Desarrollo del proceso de evaluacion
1. Breve descripcion del proceso de evaluacion

En el marco de las actuaciones prevista en el “Protocolo de actuacion en el Marco VSMA debido
a los efectos del Coronavirus SARS-COV-2”, aprobado por la Comisiéon de evaluacion de
Instituciones y programas de AQU Catalunya el 12 de mayo de 2020, se adapta el proceso de
certificacién de la implantacién del SGIC para ser desarrollado de forma no presencial. Todas
las reuniones se organizan utilizando el software Zoom.

El Comité de Evaluacién Externa-SGIC (CEE) realiz6 una visita previa virtual al centro el dia 28
de mayo de 2020, después de revisar la documentaciéon disponible asociada al SGIC. Como
resultado de esta visita, el CEE solicité un conjunto de evidencias adicionales que el Centro se
comprometio a entregar y present6 en el plazo indicado.

La visita de certificacion se realizé los dias 9, 10 y 11 de febrero de 2021.
El programa de la visita fue el siguiente:

12 jornada: martes 9 de febrero de 2021

08:45 - 09:30 Bienvenida institucional y presentacion del SGIC de la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales

09:30-11:00 POL1.1. Establecer los objetivos de calidad en la docencia y el
aprendizaje de los estudios del centro de Ciencias Politicas y Sociales
y realizar el seguimiento
POL1.2. Revisar y actualizar el SGIC del centro de Ciencias Politicas y
Sociales

Cuestiones generales del SGIC:
- Seguimiento de indicadores y plan de mejora del SGIC
- Gestion de documental
- Gestion de la Informacion
11:00-11:30 Pausa
11:30 - 12:45 POL2.1. Gestionar los planes docentes de las asignaturas del centro
POL3.1. Asignar tutor al estudiante de los grados del centro
POL3.2. Gestionar las practicas de los grados del centro
12:45-13:00 Pausa
13:00 - 14:00 POL3.3. Gestionar el trabajo de final grado del centro
POL3.4. Gestionar el trabajo de final de los masters del centro

22jornada: miércoles 10 de febrero de 2021

09:00 - 10:00 POL4.1. Gestionar la asignacion del profesorado de las asignaturas y
grupos de los estudios del centro
POL2.2. Gestionar los resultados de la encuesta de satisfaccion de la
docencia del centro

10:00 - 10:15 Pausa
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10:15-11:00 POL6.1. Gestionar la informacion publica i el rendimiento de cuentas
de los programas formativos del centro

11:00 - 11:30 Pausa

11:30-12:30 Entrevista con profesorado

12:30 - 12:45 Pausa

12:45 -13:45 Entrevista con estudiantes y egresados

32 jornada: jueves 11 de febrero de 2021

09:30 - 10:45 Entrevista con la Comision de Calidad de la Facultad
10:45-11:00 Pausa

11:00-12:00 Entrevista con representantes SGIC Marco UPF
12:00-13:30 Trabajo interno CAE

13:30 Presentacion de conclusiones preliminares

2. Incidencias

En el transcurso de la visita no se ha producido ninguna incidencia remarcable y el proceso
ha sido en todo momento adecuado, de acuerdo con el plan establecido.

3. Actitud de la comunidad

El CEE quiere agradecer la disponibilidad y la colaboracién de la comunidad universitaria,
y en especial del equipo directivo de la UCA de Ciencias Politicas y Sociales y del personal
técnico de calidad durante la evaluacién. Un agradecimiento que se extiende a todas las
personas y colectivos que participaron activamente en las audiencias celebradas, cuyas
apreciaciones han sido de gran importancia para incrementar el conocimiento de la
institucién y del nivel de implantacién de su SGIC.

En este sentido, el comité externo valora positivamente la colaboracién recibida de todas
las personas vinculadas al SGIC y de los grupos de interés con los que tuvo ocasion de
dialogar, asi como sus aportaciones a las cuestiones planteadas por los miembros del CEE;
agradece también su interés en contribuir al desarrollo de este proceso y alo que del mismo
podra derivarse para la mejora del centro y de los programas formativos que imparte.
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C. Valoracion de los estandares y criterios de evaluacion

C1l. Revision y mejora del SGIC

El centro dispone de un SGIC con sus procesos implantados, que incluye procesos para su

revisién y mejora continua.

I Implantacién parcial Implantacion suficiente [J Implantacién avanzada

La UCA-CPS dispone de un conjunto de procesos asociados a la revisiéon y mejora del SGIC.
De una manera directa, los procesos que rigen sus actuaciones en relacién con la politica de
calidad y la implantaciéon del SGIC son los siguientes:

e POL1.1. Establecer los objetivos de calidad en la docencia y el aprendizaje de los
estudios del centro de Ciencias Politicas y Sociales y realizar el seguimiento.
e POL2.2. Revisar y actualizar el SGIC del centro de Politicas y Sociales

Asi mismo, el SGIC a nivel UCA se elabora a partir de la adaptacién del SGIC marco de la
universidad y al despliegue de los procesos transversales en el centro, por lo que estan
directamente interrelacionados con el siguiente:

e P1.2 Revisar y actualizar el SGIC marco, sus procesos e indicadores

Para la evaluacion de la dimension el CEE ha valorado el conjunto de la documentaciéon
presentada en relacién con estos procesos.

(1.1) Definicion de la cadena de responsabilidades y los grupos de interés implicados
en el funcionamiento de los procesos para el analisis y la mejora del SGIC.

La cadena de responsabilidades y los grupos de interés para garantizar el correcto
funcionamiento de los procesos para el andlisis y la mejora del SGIC son muy adecuados
para asumir dichas funciones y presentan una alta implicacién (satisfactorio).

La toma de decisiones es muy adecuada y siempre se lleva a cabo siguiendo la cadena de
responsabilidades establecida en los procesos (satisfactorio).

La Unidad de Coordinacién Docente de Ciencias Politicas y Sociales, en adelante UCA-CPS,
fue aprobada como unidad organizativa el 10 de diciembre de 2014, por el Consejo de
Gobierno de la UPF. La UCA-CPS esta compuesta por el Departamento de Ciencias Politicas
y Sociales, responsable de la contratacion del profesorado y gestion de la investigacion y de
los programas de postgrado, master y doctorado; y por la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales, responsable de la organizacion y la docencia de los estudios de grado.

La UCA-CPS dispone de un Manual SGIC que identifica la estructura de gobierno de la UCA y
representacion, estructura académica y estructura administrativa. Se describen también las
funciones de las diversas comisiones (apartado 2) y la participacién de los grupos de interés
(apartado 3.6.) Tras la visita de certificacion, se pone de manifiesto que existe una
estructura de comisiones que permite una coordinacién multiple, reflejado en las actas y en
el conocimiento tacito resultado de las reuniones.
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La Comisién de Calidad de la UCA-CPS, creada el 12/12/2017, es el maximo érgano de
direccion y control del sistema de calidad. El Manual SGIC describe las funciones de dicha
comisién (apartado 3.4.1).

La UCA-CPS dispone también de un Manual de procesos, organizado en fichas de procesos.
Cada ficha de proceso incluye un apartado donde se define el propietario y el responsable
de gestion (apartado 3) y una tabla que recoge la participacion de los grupos de interés en
la toma de decisiones (apartado 6). Los diagramas de flujo, por su parte, permiten ver la
participacion de los diferentes agentes que participan en las diferentes etapas del proceso.

El centro cuenta con una estructura de personal docente permanente de unas 30 personas
que participan en la mayoria de las comisiones, lo que permite una buena fluidez de la toma
de decisiones y de la informacién. La plantilla alcanza alrededor de los 100 profesores y
profesoras, con otros perfiles como profesorado asociado y/o visitante. Tras la visita de
certificacion, se evidencia que los coordinadores de las titulaciones de grado y master son
los responsables de implicar en el aseguramiento de la calidad al resto del profesorado no
permanente y potenciar su participacion.

(1.2) Politica y Objetivos de Calidad

Se dispone de una politica y unos objetivos de calidad actualizados, que son piiblicos y
forman parte de la gestion estratégica. Las partes internas desarrollan y aplican esta
politica y estos objetivos mediante estructuras y procesos generalmente adecuados, pero
no siempre implican las partes interesadas externas (suficiente)

El Manual SGIC UCA-CPS muestra evidencias de que el centro cuenta con una Politica de
Calidad, formada por la mision, visién y valores (apartado 3.2.1.)

A nivel de universidad, la UPF cuenta con el Plan estratégico 2016-2025 en el que se definen
objetivos estratégicos a nivel de universidad y que se organiza en diversos ejes (docencia,
investigacion, entorno y proyecciéon, comunidad, financiacién y gobernanza,
internacionalizaciéon y, responsabilidad social). La UCA-CPS asume como propios los
objetivos estratégicos de calidad que emanan del Plan Estratégico de la Universidad, en cuya
definicién participé de forma directa e identifica en su Manual de Calidad 7 objetivos
estratégicos y su relacidn con los ambitos estratégicos de la UPF (apartado 3.2.2.)

AM.1.2.1. Evidenciar la sistemadtica del despliegue, andlisis y mejora de los Objetivos
estratégicos en la UCA e incorporar evidencias en el SGIC.

Durante la visita de certificacion se muestra un aplicativo para el seguimiento de los
diversos planes de actuacién a nivel de universidad, entre ellos, el plan de actuaciéon
vinculado al Plan estratégico. Sin embargo, se evidencia que la informacién sobre las
actuaciones llevadas a cabo por la UCA-CPS no se han incluido y que forman parte de una
accion de futuro. En la actualidad, la documentacién asociada al SGIC no evidencia el
seguimiento sistematico del despliegue, analisis y mejora de los objetivos estratégicos
asumidos por la UCA-CPS. El Informe de revision de sistema muestra una valoracidn parcial
del seguimiento de los objetivos estratégicos, faltando en la mayoria de los casos
informacién sobre las acciones previstas para el despliegue de dichos objetivos, los
indicadores asignados, y los resultados alcanzados. Se debe incluir la informacién que
evidencie que se realiza el analisis y la valoraciéon del cumplimiento de los objetivos
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estratégicos de calidad, en base a criterios objetivos y medibles. Asimismo, debe valorarse
la incorporacién de los objetivos estratégicos en el cuadro de mando de indicadores de la
UCA-CPS, con la finalidad de disponer de una herramienta que facilite el seguimiento de
estos.

RE-1.2.1 Revisar la definicion de los Objetivos estratégicos de calidad.

La definicion de algunos objetivos estratégicos de calidad puede resultar ambigua y
dificultar un seguimiento efectivo y la medicion del nivel de cumplimiento. Se recomienda
precisar la redaccién de la redaccion de los objetivos de calidad, de forma que sean mas
especificos, medibles, realistas, etc., con el fin de facilitar un seguimiento, revisién y mejora
mas efectiva.

RE-1.2.2. Generar documentos independientes del Manual de calidad para la informacion
que requiera actualizacion periédica.

Los objetivos estratégicos se entienden como parte de la politica de calidad de la UCA-CPS
y por ello se incorporan en el Manual de calidad, lo que implica una modificaciéon en el
Manual cada vez que se incorpore un nuevo objetivo o se actualice uno de los existentes. Se
recomienda generar un documento independiente con los Objetivos estratégicos de calidad,
dejando en el Manual de calidad los aspectos del funcionamiento del SGIC de caracter mas
permanente.

(1.3) Coherencia del mapa de procesos respecto a los procesos implantados y las
interrelaciones definidas entre ellos.

Se cuenta con un mapa de procesos actualizado que contempla todos los procesos del SGIC
(suficiente).

Los procesos del SGIC implantados estdn generalmente vinculados segtin lo descrito en el
mapa. Aun asi, se observa alguna incoherencia en la relacion entre procesos. (suficiente).

El SGIC de la UCA-CPS se organiza en 10 procesos clasificados por tipologia: estratégicos (2),
clave (6) y de soporte (2). El mapa de procesos, definido en el apartado 3.8 del Manual de
calidad y el apartado 2 del Manual de procesos, incluye los procesos especificos dela UCAy
los procesos transversales que afectan a la UCA. De los 27 procesos transversales del SGIC
marco UPF, 12 forman parte del SGIC del centro y se representan en su mapa (1 de caracter
estratégico, 8 claves y 3 de soporte). Los procesos especificos son los que gestiona
directamente el centro (como propietario o responsable de gestiéon), mientras que los
transversales son los gestionados por otros drganos y servicios de la universidad.

En el mapa de procesos se identifican de manera genérica las interrelaciones principales
entre las tres tipologias de procesos de la UCA con los transversales de universidad.

El Manual de procesos de la UCA-CPS incluye una ficha para cada uno de los procesos
(apartado 3) que describen los propietarios y los responsables de la gestion, la descripcion
de las principales fases del proceso, la participacién de los grupos de interés, las
aplicaciones o sistemas de gestiéon de la informacion, los indicadores, la informacion
documentada asociada, la vinculacidn con otros procesos, ya sean transversales o de la UCA,
la normativa, las revisiones y un diagrama de flujo.
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AM-1.3.1. Incorporar los procesos transversales (P2.3) de modificacién de titulos y el
(P2.5) de extincion, en el mapa de procesos del SGIC de la UCA.

A diferencia del resto de procesos del marco VSMA, el mapa de procesos de la UCA-CPS no
incorpora el proceso P2.3, relacionado con la modificacion de titulos, ni el P2.5, vinculado a
la extincion de titulos, como parte de los procesos transversales que contempla el SGIC de
la UCA-CPS. Se considera que la participacion directa de los responsables del centro y de los
titulos en los procesos del Marco VSMA justifican la incorporacién de dichos procesos en el
mapa de procesos de la UCA.

AM-1.3.2 Revisar el mapa de procesos con el objetivo de que evidencie que se da
respuesta a las dimensiones AUDIT.

El mapa de procesos del SGIC de la UCA muestra los procesos bajo la responsabilidad de la
UCA y los procesos transversales (12) que también forman parte de la actividad del centro.
Considerando ambas tipologias de procesos, se observa que en su conjunto falta evidenciar
el cumplimiento de determinadas dimensiones del Programa AUDIT, especialmente las
vinculadas al personal académico y los recursos materiales y servicios. LA UCA deberia
realizar una revision general para garantizar que los procesos contemplados en el mapa
(tanto a nivel de UCA como transversales) muestran que se da respuesta a las dimensiones
del Programa AUDIT, por ejemplo, incorporando los procesos transversales que
corresponda en el mapa de procesos del SIGC de la UCA.

RE-1.3.1. Revisar el contenido del Manual de calidad y Manual de procesos evitando
incorporar informacién duplicada o innecesaria.

Se identifica, por ejemplo, que la informacion vinculada al mapa de procesos se encuentra
repetida en el Manual de calidad (apartado 3.8), en el Manual de procesos (apartado 2) y
descrita en detalle en las fichas de procesos (apartado 11). Se recomienda revisar el
contenido de la documentacién del SGIC, evitando la duplicidad de informacion o la
incorporacion de contenido no relevante para el objeto del documento, con el fin de
prevenir posibles errores en futuras revisiones y simplificar la gestiéon documental. En este
sentido, por ejemplo, se detecta que el Mapa de procesos que incluye el Manual de procesos
no incluye el POL1.2, mientras que el Mapa de procesos del Manual de calidad si lo incluye.

Por otro lado, se recomienda eliminar de las fichas de procesos informacién que pueda
quedar obsoleta o incompleta. A modo de ejemplo, en el apartado de indicadores incluyen
los valores obtenidos en los tltimos cursos analizados, informacidn que podria eliminarse
dado que puede contribuir a que el Manual de procesos no se encuentre correctamente
actualizado.

(1.4) Vinculacion del SGIC con las dimensiones del programa AUDIT.

EI SGIC implantado responde suficientemente a las dimensiones del programa AUDIT.
Se garantiza el desarrollo de los programas formativos (suficiente).

La Facultad de Ciencias Politicas y Sociales obtuvo la evaluacién positiva del disefio del SGIC,
en el marco del Programa AUDIT el 23/10/2011.

En el Manual de procesos Transversales del SGIC marco de la UPF, anexo 2, se muestra una
tabla que detalla la relacién entre los procesos transversales y las dimensiones establecidas
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en el Programa de Certificaciéon de la Implantacion de SGIC, ademds de evidenciar que la
universidad partié del modelo 6Q y ha ido evolucionando hasta el modelo actual. La tabla
de correspondencia (anexo 2) permite extraer la relacién de los procesos transversales,
aunque de forma indirecta, con las dimensiones del programa AUDIT.

A partir del disefio del SGIC marco de la UPF, modelo comun para el conjunto de centros
integrados de la universidad, se disefian, despliegan e implantan los SGIC en las UCAs,
permitiendo adaptarse a sus especificidades.

Tras la visita de certificacion, se evidencia que el SGIC de la UCA-CPS da respuesta a las
dimensiones del Programa AUDIT, si se tienen en cuenta tanto los procesos transversales
de universidad como los especificos del centro.

RE-1.4.1 Incorporar en la documentacion del SGIC de la UCA una referencia explicita a
la vinculacion del SGIC con las dimensiones del Programa AUDIT.

Tras la revision de la documentacién, se observa que la dnica referencia a la vinculacién
entre los procesos y las dimensiones del Programa se encuentra en el catdlogo de
indicadores del SGIC-UCA.

En linea con lo indicado en la AM 1.3.2, una vez revisado el mapa de procesos y, en su caso,
decidido la incorporacién de algunos procesos transversales, se recomienda reflejar en la
documentacion del SGIC de la UCA la vinculacién entre procesos y las dimensiones del
Programa AUDIT (por ejemplo, a través de una tabla de referencias cruzadas), que facilite
la visualizacion directa de la correspondencia entre modelos. Se considera que esta mejora
permitiria, ademads, identificar de forma inequivoca los procesos transversales que
contribuyen al aseguramiento de la calidad de sus titulaciones de forma directa y, en
consecuencia, identificar la necesidad de que el centro participe en la revisién y mejora de
los procesos transversales que le afecten.

(1.5) Sistema de gestion de la documentacion del SGIC.

Se dispone de un sistema de gestion de la documentacion del SGIC que incluye la tltima
version del SGIC y la documentaciéon mds relevante que se genera al respecto. La mayor
parte de la documentacion estd organizada de forma sistemdtica (suficiente).

Tras el andlisis documental, se observa que las referencias explicitas a la gestién
documental se encuentran en las fichas de los procesos del Manual. En cada una de las fichas
se definen los documentos relacionados (apartado 10), que informa sobre el cédigo,
nombre, tipologia (entrada/salida), responsable, ubicacion (aplicativo y/o plataforma) y
publicacién para cada documento. Sin embargo, el Manual de calidad de la UCA no hace
referencia explicita al sistema de gestion documental ni existe un proceso concreto en el
Manual de procesos. El informe de respuesta presentado por el centro tras el informe de
visita previa emitido por AQU Catalunya, se informa que la gestiéon de la documentaciéon
asociada al SGIC se realiza utilizando un sistema de carpetas compartidas en red (Drive) por
el centro y la Oficina Técnica de Calidad (OTQ), y permite recoger y almacenar las evidencias
que emanan de la aplicacién de los procesos y los documentos asociados al SGIC de la UCA.
De forma general, se observa que se aplica una codificacién a nivel de procesos e
indicadores, asi como de las acciones de mejora, lo que permite su identificacién y ubicacion.
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Anivel institucional, se dispone de la Aplicacion de Evaluacion de Titulos (ATI), actualmente
denominado “Gestor de Calidad”, que da soporte a los centros y permite trabajar
colaborativamente en la elaboracién de los informes de titulaciones. La plataforma permite
la incorporacién automatica de indicadores, el seguimiento y revision de los informes por
parte de la Oficina Técnica de Calidad, incluye avisos automaticos de los plazos y permite la
generaciéon y monitorizacion de las propuestas de mejora.

AM-1.5.1. Incorporar en la documentacion del SGIC informacién sobre la gestion
documental.

El SGIC no incorpora informacién sobre los criterios y procedimientos para la gestién de la
documentacidn y registros del SGIC. Debe incorporarse dicha informacion, con el objetivo
de sistematizar y mostrar la trazabilidad de la documentacion y registros generados por el
sistema. Esta incorporacion podria realizarse en al Manual de calidad de la UCA o a través
de la definicidn de un proceso especifico para ello.

RE-1.5.1. Asegurar que todos los registros se enmarcan en la documentacién del SGIC.

Durante la evaluacidn, el CEE ha tenido acceso a registros vinculados al SGIC sin codificar,
como, por ejemplo, el catalogo de indicadores, el plan de mejora del SGIC UCA-CPS y los
diversos planes de mejora a nivel de titulacion. Se recomienda que el conjunto de registros
clave vinculados al SGIC se encuentren correctamente codificados.

RE-1.5.2. Continuar el proceso de sistematizacion y automatizacion del sistema de
gestion documental del SGIC, permitiendo una adecuada trazabilidad e integracion
entre las diferentes soluciones utilizadas (Sistema de carpetas compartidas, AT], ...)

Las tareas de gestion documental a través del sistema de carpetas compartidas se realizan,
al menos en parte, de forma manual (versionados, flujo de trabajo, etc.) encargandose de
ello, fundamentalmente la OTQ junto con los responsables del centro. En la medida de lo
posible, se recomienda valorar la automatizaciéon y/o simplificacién de alguna de estas
tareas, con el objetivo de mejorar la eficiencia del sistema y la trazabilidad de la
documentacién generada. El despliegue efectivo de la herramienta “Gestor de Calidad” (ATI)
en el centro y sus nuevas funcionalidades, deberan contribuir a esta transformacion,
permitiendo, entre otros aspectos, facilitar un acceso mas directo a la informacién necesaria
para dar soporte al SGIC.

(1.6) Sistema de gestion de la informacion.

Se dispone de un sistema de gestion de la informacion que recoge datos e indicadores
que son generalmente representativos y fiables de los procesos del SGIC. El sistema de
gestion de la informaciéon permite un acceso relativamente fdcil a los datos e
indicadores para los diferentes grupos de interés (suficiente).

Tal y como se identifica en el Manual de calidad del SGIC Marco UPF (apartado 5), la
universidad dispone de herramientas comunes y transversales a todos los centros que
integran el sistema de gestion de la informaciéon UPF, que aportan informacién completa y
fiable al sistema y mediante el cual se explotan y se generan los datos e indicadores
necesarios para los procesos de andlisis, revision y mejora de la calidad, asi como los
informes publicos de rendicién de cuentas: Datawarehouse, SEP (control y seguimiento de
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las acciones de los planes de actuacion de la UPF) y AVALDO (presentacion de resultados y
gestion de las encuestas de evaluacidon de la docencia). Adicionalmente, la universidad
cuenta con otros aplicativos que contribuyen a la gestién por procesos: PAE (plataforma de
administracion electrénica), SIGMA (gestion académica) HOMINIS (gestion de los recursos
humanos de la universidad) y un repositorio de convenios institucionales. En su conjunto,
el sistema de gestidn de la informacion de la UPF y las diferentes plataformas de explotacion
de gestion de datos se considera una fortaleza a nivel institucional, dado que contribuye a
la disposicion de datos e indicadores fiables para la toma de decisiones en el marco del
aseguramiento de la calidad y facilita la informacién publica y rendicién de cuentas sobre la
calidad, tanto a nivel de UCA como a nivel de universidad.

La informacién generada por el sistema, a la que tienen acceso los responsables de gestion
y propietarios de los diferentes procesos en su ambito de actuacién, permite alimentar los
procesos tal y como se establece en los apartados 8 y 9 de las fichas de procesos, donde se
describen las aplicaciones o sistemas concretos que permiten la generacion, publicacién o
almacenamiento de la informacién que requiere el proceso (DRIVE, ATI, Web, ...) y los
indicadores asociados a cada proceso.

Tal y como se ha indicado en el subestandar 1.5, la plataforma “Gestor de Calidad” (anterior
ATI) integra elementos relacionados con el sistema de informacién y documental de la UPF,
entre los que se encuentran: Documentacion (informes generados); indicadores y valores
alcanzados, resultados de las encuestas; contenido de los informes de valoracién de la
actividad académica (que contribuyen a facilitar la toma de decisiones estratégicas); y
planes de mejora.

La UCA-CPS dispone de un catalogo de indicadores propio y de acceso publico a través de la
pagina web del centro. Dicho catdlogo estd organizado por procesos. Cada uno de los
indicadores dispone de una ficha de seguimiento, que integra la descripciéon de sus
principales caracteristicas: codigo, denominacion, responsable, frecuencia de la medicion,
definicidn, calculo, procesos vinculados, valores alcanzados en los dltimo cursos analizados,
valor objetivo y porcentaje de cumplimiento. Ademas, cada ficha presenta también una
grafica que permite visualizar los valores alcanzados.

AM-1.6.1. Incluir en el catdlogo de indicadores del centro los indicadores generados por
los procesos transversales que afecten directamente a la UCA.

Tal y como se evidencia en el Mapa de procesos de la UCA, existen procesos transversales
que contribuyen de forma directa al aseguramiento de la calidad de sus programas
formativos. A pesar de que estos procesos estan liderados por los servicios centrales, los
responsables de la UCA y del SGIC-CPS manifestaron durante las audiencias que los asumen,
en cierta medida, como procesos propios. Sin embargo, el catalogo de indicadores del centro
no integra indicadores asociados a dichos procesos transversales. Dichos indicadores se
encuentran definidos y monitorizados a través del catalogo de indicadores transversales,
con informacidn sobre los valores alcanzados a nivel global de la universidad.

El CEE considera que, dado que se trata de procesos que afectan a aspectos clave del
aseguramiento de la calidad de los programas formativos, como por ejemplo los procesos
vinculados al Marco VSMA, la UCA deberia realizar una monitorizacion y analisis de dichos
indicadores a nivel de centro/titulacion. Para ello, se hace necesaria su incorporacién en el
catalogo de indicadores propio de la UCA.
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RE-1.6.1. Actualizar de forma sistemdtica la informaciéon sobre los resultados
alcanzados por los indicadores.

Algunos de los indicadores no incluyen la informacién sobre los valores alcanzados en los
ultimos afios analizados (2018/19 y/o 2019/20). Se recomienda a la instituciéon una
actualizacion de los indicadores sistematica, de manera que estén disponibles y permitan
una adecuada toma de decisiones.

RE.1.6.2. Asegurar que el conjunto de indicadores definidos en el catdlogo de
indicadores aporte un valor afadido para la toma de decisiones, incluyendo
indicadores de rendimiento y valores objetivo/meta para el conjunto de ellos.

El SGIC efectivamente estd dotado de abundantes indicadores, la mayoria de ellos de
utilidad para la revisién y mejora de los procesos del centro y del SGIC de la UCA. No
obstante, se recomienda repensar los indicadores con el objetivo de valorar su capacidad y
adecuacién para medir la eficacia y la eficiencia de los procesos. En este sentido, en algunos
casos se limitan a ofrecer informacién sobre el volumen de actividad que genera el proceso,
mas que sobre su rendimiento, como por ejemplo el POL13.2.1, el POL13.2.2 0 el POL 16.1.3.

Asimismo, se observa que existe algiin indicador en el que no se establece un valor objetivo
y, en consecuencia, no permite analizar el porcentaje de cumplimiento, por ejemplo, el
indicador POL 116.1.3. Si bien la ficha de seguimiento de indicador, en el apartado de
observaciones, informa que no se ha establecido un valor meta, no se encuentra justificada
esta decision.

RE-1.6.3. Valorar la incorporacion de los indicadores asociados a los Objetivos
estratégicos de calidad en el catdlogo de indicadores del centro.

En la linea con la accién de mejora AM.1.2.1, que insta a la institucién a evidenciar el analisis y
la valoracién del cumplimento de los objetivos estratégicos de calidad, se recomienda incluirlos
en el cuadro de mando de la UCA-CPS, estableciendo valores objetivos y medibles para cada
uno de ellos, con la finalidad de disponer de una herramienta que facilite su analisis y
monitorizacion.

(1.7) Existencia de evidencias sobre la eficiencia y la complecion de los procesos, y
analisis y mejora periddica del SGIC.

La informacién que se deriva de la mayoria de los procesos del SGIC, basada en datos e
indicadores, generalmente permite tomar decisiones para garantizar la calidad de las
titulaciones (suficiente).

La revision periédica del SGIC da lugar a un plan de mejora. Este aborda iinicamente los
aspectos mds relevantes, aunque de forma estructurada (suficiente).

El centro dispone de un proceso estratégico (POL1.2) que tiene como objetivo la revision y
actualizacion del SGIC. La aplicacion del proceso, con una periodicidad minima anual, da
como resultado el Informe de revisién del SGIC, un plan de mejora y, si procede,
modificaciones en el SGIC.

Para la visita externa de certificacidn, el CEE solo ha tenido acceso a un Informe de revision
del SGIC, aprobado con fecha 11.03.2020 y publico a través de la pagina web de la UCA. En
el informe emitido por el CEE tras la visita previa, se hacia constar que dicho informe no
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incluye el andlisis de los indicadores ligados a los procesos y que la revision del SGIC deberia
mostrar la sistematica de revision y mejora de los procesos, incluyendo el analisis de los
indicadores y los objetivos planteados por el centro. Como respuesta al informe previo, la
UCA-CPS informa que la Comision de Calidad de la UPF ha introducido una propuesta de
mejora que incidira en los procesos de revision de los SGIC del conjunto de centros. Como
resultado, se implanta un nuevo formato de Informe de revision del SGIC, que incluye la
revision del conjunto de procesos a nivel de centro y los objetivos asociados, a través de
fichas de revision para cada uno de ellos, ademas de la revisidn de los Objetivos estratégicos
de calidad.

El Informe de revisién del SIGC da lugar a un plan de mejora, que integra tanto las acciones
derivadas de la revisién del sistema (Plan de mejora de la UCA), como las procedentes de
los diversos procesos de evaluacion internos y externos (Plan de mejora de los grados, Plan
de mejora de los masters y Plan de mejora del doctorado). La gestidn de los planes de mejora
se realiza a través de la plataforma “Gestor de Calidad” (ATI), lo que garantiza una
estructura homogénea y un sistema de alertas que informa a los responsables de las
acciones de su caducidad.

AM.1.7.1. Implantar el nuevo modelo de Informe de revisiéon del SGIC aprobado por la
Comision de Calidad de la UPF.

La UCA debe comprometerse a implantar el nuevo modelo de Informe de revision del SGIC
aprobado por la UPF durante la préxima revision del sistema.

De acuerdo a la AM-1.6.1, una vez introducidos en el catdlogo de indicadores del centro los
indicadores generados por los procesos transversales que afecten directamente a la UCA, la
revision de los valores alcanzados a nivel de centro debera formar parte del Informe de
Revision del SGIC.

AM-1.7.2. Detallar con mayor precision la informacion del plan de mejora con el fin de
garantizar el andlisis y seguimiento de las acciones.

El plan de mejora incluye los items minimos que conforman un plan de accién de mejora:
cédigo de la accion, nivel de afectacidn, estado, plazo, prioridad, responsable, estandar,
problema detectado, acciéon que se propone, objetivo a alcanzar, indicador, resultado, y
origen de la propuesta. No obstante, se debe precisar con mayor detalle algunos aspectos
con el fin de garantizar el analisis y seguimiento de su implantacién: algunos de los objetivos
son poco concretos y no se especifica el porcentaje de mejora alcanzar; la mayoria de las
acciones no tiene la informacidn relativa al indicador o resultado; si bien existe una
priorizacién de las acciones, acciones con prioridad alta y media tienen el mismo plazo
establecido de implantacién, por lo que se hace necesario establecer un calendario mas
detallado, por ejemplo, semestralizando las acciones; se hace referencia al estandar pero no
se identifica el programa de evaluacién; debe concretarse en algunos casos el responsable
de la accién a nivel de 6érgano unipersonal, evitando asignar responsabilidades ambiguas
(por ejemplo, al “centro”). Asimismo, el Plan de mejora debe estar correctamente codificado
(ver RE-1.5.1) ya que no incorpora ninguna identificacién sobre la fecha de la ultima
actualizacion.

Por otro lado, debe mejorarse la trazabilidad entre el analisis de los indicadores y las
propuestas de mejora. Durante la visita externa, se constata que los valores alcanzados por
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los indicadores vinculados a los procesos son objeto de revision y andlisis en las diversas
reuniones de 6rganos y comisiones. No obstante, debe explicitarse el vinculo entre el
resultado de los indicadores y las mejoras propuestas, ya sea en el Informe de revisiéon del
SGIC o en el plan de mejora.

AM-1.7.3. Completar y concretar la informacién de entrada que se utiliza para
gestionar el proceso de revision y mejora del SGIC de la UCA.

Los procesos que se definen en el Manual de procesos de la UCA no incorporan la fase de
revision y mejora. Asimismo, el proceso POL1.2 (Revisar y actualizar el SGIC del Centro),
establece la vinculacion con 3 procesos del manual. Si el centro opta por no incluir la fase
de revision y mejora en cada uno de los procesos, el POL1.2 deberia hacer referencia a todos
los procesos del SGIC que se van a tener en cuenta en el proceso de revisiéon y mejora.

Por otro lado, el informe resultante del proceso transversal de gestion de la satisfaccion de
los grupos de interés (P2.6) se contempla como input en el proceso P1.2 de revisién y
actualizacion del SGIC marco UPF. Sin embargo, no se contempla como input en el proceso
POL1.2 de revision y actualizacion del SGIC del centro. La informacién sobre satisfaccion
s6lo parece canalizarse a través de los indicadores que incorporan algunos procesos. Se
deberia valorar su inclusiéon como input en el proceso de revisién del SGIC de la UCA.
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C2. Diseiio, revision y mejora de los programas formativos

El centro cuenta con procesos implantados para el disefio, la revision y la mejora de los
programas formativos y, si es pertinente, la extincion de estos programas, como también

para el conjunto de las acciones de evaluacion que se realicen en el Marco del VSMA.

I Implantacion parcial Implantacion suficiente I Implantacion avanzada

La universidad dispone de un conjunto de procesos de caracter transversal asociados al
Marco VSMA (verificacion, seguimiento, modificacién y acreditacidn), que se despliegan a
nivel centro. De una manera directa, los procesos que rigen las actuaciones institucionales
en relacion con el diseno, revisién y mejora de las titulaciones, y sus correspondientes
procesos de evaluacidn, son los siguientes:

e P2.1 Programar y Verificar un nuevo titulo de grado, master o doctorado
e P2.2 Hacer el seguimiento de las titulaciones

e P2.3 Modificar un titulo de grado, master o doctorado

e P2.4 Acreditar los titulos de grado, master o doctorado

e P25 Gestionar la extinciéon o desprogramacion de un titulo de grado, master y
doctorado

Asi mismo, la UCA-CPS cuenta con procesos relacionados con la mejora de los programas
formativos y, por tanto, asociados con los procesos del marco VSMA:

e POL2.1. Gestionar los planes docentes de las asignaturas del centro de Ciencias
Politicas y Sociales.

e POL2.2. Gestionar los resultados de la encuesta de satisfacciéon de la docencia del
centro de Ciencias Politicas y Sociales

Para la evaluacion de la dimension el CEE ha valorado el conjunto de la documentacion
presentada en relacién con estos procesos.

(2.1) Definicion de la cadena de responsabilidades en los procesos de disefio, revision y
mejora de los programas formativos, asi como para el analisis y la mejora de dichos
procesos.

La cadena de responsabilidades para garantizar el correcto funcionamiento de los
procesos vinculados con el disefio, la revision y la mejora de los programas formativos, asi
como para el andlisis y la mejora de dichos procesos, es muy adecuada para asumir estas
funciones y presenta una alta implicacién. La toma de decisiones es muy adecuada y
siempre se lleva a cabo siguiendo la cadena de responsabilidades establecida en los
procesos relacionados (satisfactorio).

El nucleo de las actividades vinculadas con el disefio, la revision y mejora de los programas
formativos (MARCO VSMA) se lideran a través de los procesos transversales de la
universidad. Segun evidencia el mapa de procesos de la UCA-CPS, los procesos transversales
se encuentran vinculados con algunos procesos de centro: Verificacion (P2.1 - POL2.1),
Seguimiento (P2.2 - POL.6.1) y Acreditacién (P2.4 - POL6.1). Tal y como se ha sefialado en
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anteriormente (AM-1.3.1), el mapa de procesos de la UCA-CPS no explicita los procesos
vinculados a la Modificacion (P2.3) y Extincién (P2.5) de los programas formativos.

Los procesos transversales definen los responsables institucionales y de gestion. Parte de
las acciones a desarrollar en los procesos transversales, vinculadas al Marco VSMA y que la
UCA asume como propios, corresponden a cargos u érganos que se consideran vinculados
al centro o dentro del alcance de este. En este sentido, los diagramas de flujo de las fichas de
procesos (apartado 14) dejan clara la participacién del centro: las responsabilidades del
Consejo de Departamento, de la Junta Permanente de la Facultad, de la Direccion de la UCA,
la Direccién de la UGA, la Comisién de Calidad de Centro (CCC), la persona responsable de
Calidad del Centro/SGIC, el Comité de Evaluacion Interna del centro (CAI), las
coordinaciones de titulaciones o los y las responsables académicos. Se constata que existe
una adecuada definiciéon y puesta en marcha de las responsabilidades que garantizan el
correcto funcionamiento de estos procesos a nivel de centro.

El analisis y la mejora de estos procesos se definen a nivel institucional mediante el proceso
marco P1.2, pero, como se ha comentado en la dimension 1 (véase AM-1.3.3), estos procesos
parecen no analizarse y mejorarse a nivel de centro puesto que el POL1.2 estad
exclusivamente centrado en los procesos especificos del centro. En todo caso, se comprueba
que todos los procesos han sido actualizados recientemente, en mayo o noviembre de 2020,
en respuesta a la evaluacién preliminar de los procesos transversales de la UPF.

(2.2) Acciones relacionadas con el disefio, la revision y la mejora de los programas
formativos respecto al Marco VSMA y los procesos del SGIC, y el desarrollo de los
programas formativos.

Todas las actuaciones relacionadas con el diseiio, la revision y la mejora de los programas

formativos se llevan a cabo en el contexto del Marco VSMA y siempre se realizan segiin lo
que se establece en los procesos relacionados. Se garantiza el adecuado desarrollo de los
programas formativos (satisfactorio).

El ntcleo de las acciones vinculadas con el disefio, la revision y mejora de los programas
formativos (MARCO VSMA) se lideran a través de los procesos transversales de la
universidad. Dichos procesos han obtenido un resultado de “implantaciéon avanzada” en el
proceso de evaluacién de los procesos transversales, hecho que avala su funcionamiento
satisfactorio a nivel de universidad.

La implementacion y el despliegue de los procesos en el centro han contribuido a mejorar
el desarrollo de los programas formativos, si se atiende a los resultados positivos obtenidos
en los diferentes informes de evaluacién externa. Se comprueba que las titulaciones del
centro obtienen unos resultados positivos en los procesos de evaluacion externa. Un alto
porcentaje de las titulaciones bajo el alcance de la UCA-CPS han obtenido la valoracion de
acreditado en progreso hacia la excelencia. Se destaca también la participacién de algunas
titulaciones de Master en los procesos de evaluacion de las dimensiones adicionales de
“Internacionalizacién” e “Interaccién entre investigaciéon y docencia”.

BP-2.2.2. Informes de andlisis de los resultados de rendimiento académico de los titulos
de la UPF.
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Se destacan los Informes de Desarrollo y Rendimiento de los titulos de la UPF que elabora
anualmente la UPEQ (Unidad de Proyectos, Estudios y Calidad), como instrumento de

seguimiento y andlisis en relacién a los indicadores y resultados mas relevantes de las
titulaciones (tasa de graduacién, abandono, eficiencia, rendimiento, etc.). Dichos informes,
contribuyen a facilitar la labor de los responsables de los centros y titulos en los procesos
de seguimiento y les permite situar al centro y sus titulos en el contexto de la universidad.

(2.3) Recogida de informacién para el analisis y la mejora de los programas formativos.

Se recoge informacion bastante completa y generalmente fiable sobre el programa
formativo, por ejemplo, sobre la satisfaccion de los grupos de interés, los resultados
académicos, la insercion laboral y otros elementos necesarios para la revision de los
programas (suficiente).

A nivel institucional, la universidad recaba informacién completa sobre los programas
formativos. La UPF dispone de un sistema DWH que centraliza y provee a los centros la
mayor parte de datos e indicadores para llevar a cabo el andlisis y la mejora de las
titulaciones (ver Dimension 1).

El proceso que define la aplicacién de las principales encuestas de satisfaccion corresponde
al SGIC-Marco UPF (P2.6), en concreto: encuesta de satisfaccion dirigida al estudiantado
sobre la actividad docente del profesorado en las asignaturas (AVALDO), encuesta trienal
para conocer la satisfaccion del estudiantado sobre diferentes aspectos relacionados con el
sistema y la organizacién de la ensefianza en la UPF (EVSOE) y encueta de satisfaccion
dirigida al profesorado sobre la docencia y la organizacidon docente. La institucién también
realiza encuestas sobre el proceso de matricula o de satisfaccion con la accion tutorial. Por
ultimo, el P.26, también define las acciones a nivel institucional y en colaboraciéon con AQU
Catalunya para la realizacién de encuestas sobre la satisfaccion de egresados e insercion
laboral.

La UPEQ lidera la gestién del conjunto de dichas encuestas institucionales, que se realizan
de forma periddica a los principales grupos de interés, y cuyos resultados pueden
consultarse en el apartado de “encuestas” del web de la UPF.

RE-2.3.1. Revisar los indicadores establecidos en el catdlogo de la UCA-CPS vinculados
al Marco VSMA de manera que contribuyan de forma efectiva al andlisis de los procesos.

El catalogo de indicadores de la UCA-CPS establece dos indicadores que deben contribuir al
andlisis y la mejora de los programas formativos. Por un lado, se establece el POLI2.1.1
Porcentaje de PDA (Planes docentes) publicados en relacion con el total de asignaturas del
curso (desagregado para titulaciones de grado y de master). Se trata de un indicador
dicotémico que puede no estar midiendo aspectos clave como por ejemplo la actualizacion
o complecién de la informacién publicada. Adicionalmente, los resultados mostrados en el
catdlogo de indicadores muestran que, si bien las asignaturas de grado alcanzan
sistematicamente durante los afios analizados el 100% de las publicaciones de los planes
docentes, no es asi en las titulaciones de master. Por ejemplo, llama especialmente la
atencion el caso del MU en Filosofia Politica, cuyos datos son variables a lo largo de los
cursos, mostrando en el ultimo curso analizado (2019/20) que solo el 59°69% de los planes
docentes estan publicados, sin embargo, no se ha encontrado ninguna accién de mejora al
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respecto. Se recomienda emprender las acciones pertinentes para alcanzar el 100%
requerido en totas las titulaciones del centro.

El segundo indicador asociado a esta dimensién es el POL 12.1.2 (Grado de satisfaccion
respecto al cumplimiento de los contenidos y las competencias del plan docente),
informacién que se extrae de la encuesta AVALDO, sobre una escala de 0-10. El valor
objetivo se establece en un 7,5. Se observa que los datos mostrados para el dltimo curso
analizado estan por encima de dicho valor objetivo. Sin embargo, tal y como evidencian los
datos de participacion de las encuestas, éstos no son representativos, por lo que se
recomienda al centro seguir implementando acciones para aumentar la participacién del
estudiantado. Por otro lado, durante las audiencias se puso de manifiesto que parte del
profesorado estd llevando a cabo mecanismos para la recogida informacién vinculada a la
satisfaccion de los y las estudiantes, como reuniones con delegados. Sin embargo, dichos
mecanismos no aparecen de forma explicita en el Manual de procesos. Se recomienda
valorar la posibilidad de incluir estas actuaciones en el SGIC.

RE-2.3.2. Implementar mecanismos de recogida de la satisfaccion de otros grupos de
interés (PAS y empleadores) en los procesos de evaluaciéon y mejora de las titulaciones.

En la documentacién facilitada no se identifica que se apliquen de forma sistematica
encuestas de satisfaccion al PAS del centro ni a empleadores, cuyos resultados puedan ser
utilizados como entradas para la mejora de las titulaciones. Tampoco que se recaba la
opinion mediante otros mecanismos (focus group, entrevistas, ..). Se recomienda
implementar mecanismos para la recogida de la opinién/satisfaccién de dichos grupos de
interés vinculados a las titulaciones, e incorporar los resultados en los procesos de
seguimiento y mejora de los programas formativos.

(2.4) Existencia de evidencias sobre el analisis y la mejora continua de los programas
formativos.

El andlisis de los programas formativos da lugar, en su caso, a un plan de mejora que
aborda tinicamente sus aspectos mds relevantes, aunque de forma estructurada. Se lleva
a cabo un seguimiento de los elementos mds relevantes del plan de mejora (suficiente).

En la revision de la documentacion facilitada, se constata que los programas formativos se
analizan y, como resultado, se implementan acciones para su mejora, incluidas en los Planes
de mejora a nivel de titulacién. Asi, los outputs de los procesos transversales P2.2, P2.3 y
P2.4 (seguimiento, modificaciéon y acreditaciéon) constituyen evidencias de que los
programas formativos se analizan y se mejoran de forma periddica. Los procesos P2.2 y P2.4
contemplan el plan de mejora como input y como output, de forma que incorporan nuevas
acciones al mismo.

La UCA-CPS dispone de un Plan de mejora a nivel de UCA y uno para cada nivel de titulaciéon
(grado, master y doctorado), disponibles a través de la pagina web. Se constata que las
acciones de mejora derivadas de los procesos de seguimiento, modificacion y acreditacion
forman parte dichos Planes de mejora.

No obstante, tal y como se ha sefialado en la AM-1.6, deberian incluirse en el catdlogo de
indicadores del centro los indicadores generados por los procesos transversales que afecten
directamente a la UCA, especialmente los que se encuentran vinculado a aspectos clave del
aseguramiento de la calidad de los programas formativos, como son los del Marco VSMA.
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Ello permitiria realizar una monitorizacién y andlisis de dichos indicadores a nivel de
centro/titulacién e incluir las mejoras detectadas en los respectivos Planes de mejora de la
UCA.

AM-2.4.1. Sistematizar la incorporaciéon de las acciones de mejora derivadas del
andlisis de los indicadores asociados a los procesos sobre la revision y mejora de los
programas formativos.

Tras analizar los resultados de los indicadores a nivel de titulacion, se observa que algunos
indicadores no alcanzan el valor objetivo establecido por la institucion. Sin embargo, el Plan
de mejora de la UCA, no incorpora acciones con el fin de mejorar dichos datos. A modo de
ejemplo, se senala el POLI2.1.1 (Porcentaje de PDA publicados en relacién con el total de
asignaturas del curso) que, a excepcion del MU en Investigacidn en Sociologia y Demografia,
el resto de las titulaciones de master no alcanza el 100% de publicaciones de planes
docentes. Lo mismo ocurre con el POL 12.1.2 (Grado de satisfacciéon respecto al
cumplimiento de los contenidos y las competencias del plan docente), ya que se observa que
el Grado en Filosofia, Politica y Economia no alcanza el valor objetivo y sin embargo no se
observan acciones de mejora.
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C3. Sistemas de apoyo al aprendizaje y de orientacion a los
estudiantes

El centro cuenta con procesos implantados que favorecen el aprendizaje de los

estudiantes.

I Implantacién parcial Implantacion suficiente [J Implantacién avanzada

La UCA-CPS dispone de un conjunto de procesos asociados a los sistemas de apoyo al
aprendizaje y de orientacion al estudiantado. De una manera directa, los procesos que rigen
las actuaciones institucionales para favorecer los aprendizajes son los siguientes:

e POL3.1. Asignar tutor al estudiante de los grados del centro de Politicas y Sociales y
realizar el seguimiento.

e POL3.2. Gestionar las practicas de los grados del centro de Ciencias Politicas y Sociales.

e POL3.3. Gestionar el trabajo de final de grado del centro de Ciencias Politicas y Sociales.

e POL3.4. Gestionar el trabajo de final de master del centro de Ciencias Politicas y
Sociales.

Asi mismo, en el centro se despliegan otros procesos transversales relacionados con el
apoyo y orientacién a los estudiantes y, por tanto, asociados a esta dimensidn:

= P3.1 Gestionar el acceso, la admisién y matricula de estudiantes de grado

= P3.2 Gestionar la prescripcion, la admisién y matricula de los estudiantes de master
universitario y doctorado

= P3.3 Gestionar el plan tutorial de los estudiantes

= P3.4 Promover y organizar la movilidad y el intercambio de estudiantes

= P3.5 Gestionar las actividades de orientacion profesional

Para la evaluacion de la dimension, el CEE ha valorado el conjunto de la documentacion
presentada en relacion con estos procesos.

(3.1) Definicion de la cadena de responsabilidades en los procesos de ensefianza-
aprendizaje y los relacionados con el apoyo a los estudiantes, asi como para el analisis
y la mejora de dichos procesos.

La cadena de responsabilidades para garantizar el correcto funcionamiento de los
procesos de ensefianza-aprendizaje y los relacionados con el apoyo al alumnado, asi como
para el andlisis y la mejora de dichos procesos, es la adecuada para asumir estas
funciones. La toma de decisiones es adecuada, pero no siempre se lleva a cabo siguiendo
la cadena de responsabilidades establecida en los procesos (suficiente).

El SGIC de la UCA-CPS cuenta con una serie de procesos especificos, de caracter clave,
relacionados con el proceso de ensefianza-aprendizaje y el apoyo al alumnado.
Adicionalmente, tal y como muestra el mapa de procesos, el sistema también cuenta con una
serie de procesos transversales relacionados con esta dimension.
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La cadena de responsabilidades asociada a los procesos listados anteriormente es adecuada
y garantiza la atencidn a las necesidades de los estudiantes en su proceso formativo.

RE-3.1.1. Revisar el proceso POL3.2 con el fin de clarificar la participacién de los
diferentes responsables en la identificacion de las propuestas de mejora.

Segun el diagrama del POL3.2 (Gestionar las practicas de los grados del centro de Ciencias
Politicas y Sociales) la UGA participa en la identificaciéon y propuestas de mejoras del proceso,
sin embargo, en el diagrama no queda claro el proceso de comunicacién de dichas propuestas.
Se recomienda clarificar y evidenciar el mecanismo o circuito.

RE-3.1.2. Revisar el proceso POL3.3 con el fin de clarificar la participacion de la
Comision o Tribunal de evaluacion de los TFG.

En el diagrama del POL.3.3 no se hace referencia alguna a la participacion de la Comisién o
Tribunal de evaluacién en el proceso. Se recomienda introducir con el objetivo de clarificar las
acciones y responsabilidades de dicha Comision.

(3.2) Acciones relacionadas con la ensefianza-aprendizaje (pruebas de acceso y
criterios de admision, metodologia de ensefianza, evaluacion de aprendizajes, TFG,
TFM, practicas externas y movilidad), y el desarrollo de los programas formativos.

Las acciones vinculadas con la ensefianza-aprendizaje se llevan a cabo, generalmente,
segiin lo que se establece en los procesos relacionados. Se garantiza el suficiente
desarrollo de los programas formativos (suficiente).

El SGIC cuenta con procesos que cubren los distintos aspectos relacionados con la
ensefianza-aprendizaje, si bien algunos son abordados con procesos especificos a nivel de
la UCA (TFG, TFM, practicas externas) y otros mediante procesos transversales (acceso,
admision, matricula y movilidad).

De forma general, el CEE constata que la UCA sigue lo establecido en sus procesos
relacionados con los procesos de ensefianza-aprendizaje.

AM-3.2.1. Definir explicitamente en alguno de los procesos del SGIC las referencias a las
acciones para el aseguramiento de la calidad vinculadas a las metodologias de
ensefianza y evaluacion de los aprendizajes.

Tanto en la revision de los procesos transversales como a nivel de UCA, se ha observado que
no se incluye una referencia explicita a las acciones vinculadas al aseguramiento de la
calidad de las metodologias de ensefianza y la evaluaciéon de los aprendizajes del
estudiantado. Si bien se llevan a cabo, dichas actuaciones deben incorporarse formalmente
en alguno de los procesos, lo que permitird un seguimiento mas sistematico y
pormenorizado.

RE-3.2.1. Mejorar la descripcién de los procesos asociados a la gestion de los TFM y TFG.

Los procesos POL3.3 (TFG) y POL3.4 (TFM) no especifican algunos aspectos considerados
importantes para los principales grupos de interés. Por ejemplo, el diagrama del POL3.3
(TFG) no establece como input la normativa de TFG, ni se hace referencia alguna a la
composicion de las comisiones de evaluacién ni al proceso de defensa. Por otro lado,
durante las audiencias se evidencia que el profesorado puede realizar propuestas sobre
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tematicas del TFG, pero este aspecto no queda recogido en el procedimiento. Se recomienda
también revisar las referencias a la normativa (apartado 12) dado que se hace referencia a
un documento regulador de la Facultad de Humanidades. En cuanto al POL3.4, se
recomienda introducir como input la normativa y detallar quién y cémo se realizan las
propuestas de tematica de TFM.

Por ultimo, ambos procesos cuentan con un indicador relacionado con la satisfaccién de los
estudiantes, que recoge de las encuestas de satisfaccién de grado y de master. Sin embargo,
los procesos no identifican esta accidn.

RE-3.2.2. Mejorar la descripcién del proceso asociado a la gestiéon de las prdcticas
externas

Si bien se trata de un proceso especifico de UCA, el Servicio de Carreras Profesionales tiene
un importante papel en la gestién de las practicas, a pesar de ello, no existe un proceso en
el Manual del SGIC transversal. Durante las audiencias, el CEE constata que existen acciones
relevantes para garantizar la calidad de las practicas externas que no quedan reflejadas en
la descripcién del proceso ni en el diagrama. Por ejemplo, segtin la informacién recogida
durante la visita, el Servicio de Carreras Profesionales realiza una primera valoracion de las
empresas con el objetivo de validar la calidad de la propuesta y clasifica las ofertas por
titulacidn, ambito tematico, etc. o si se detectan problemas con las empresas se gestionan o
bien se eliminan de las ofertas. Estas acciones no quedan reflejadas de forma clara en el
proceso. Por otro lado, seglin el diagrama, tanto desde la coordinacién/tutor de practicas,
la UGA y la empresa/Tutor de practicas de empresa contribuyen a identificar e incorporar
mejoras en el proceso, sin embargo, no queda claro el flujo de informacién y/o receptores
de estas reflexiones. Se recomienda realizar una exposiciéon mas pormenorizada de las
acciones clave en la ficha del proceso.

(3.3) Acciones relacionadas con el apoyo a los estudiantes (orientacion académica y
profesional), y el desarrollo de los programas formativos.

Las acciones vinculadas con el apoyo a los estudiantes se llevan a cabo, generalmente,
segiin lo que se establece en los procesos relacionados. Se garantiza el suficiente
desarrollo de los programas formativos (suficiente)

El SGIC cuenta con un proceso especifico de la UCA para la asignacion de tutores y tutoras
al estudiantado de grado (POL3.1) que, juntamente con el proceso transversal (P3.3),
definen las acciones vinculadas con la orientacién académica. Ambos procesos se
encuentran correctamente vinculados; el proceso transversal se centra en el disefio del
modelo del Plan de accién tutorial (PAT) a nivel de universidad, la gestién de las encuestas
de satisfaccion y el analisis y mejora de este, mientras que el proceso a nivel de UCA gestiona
la asignacion y el desarrollo de las acciones de tutorizacion.

Durante la visita se observa que si bien el centro lo destaca como aspecto muy importante
y el conjunto de profesorado con vinculaciéon permanente participa en las tareas de tutoria,
entre el estudiantado entrevistado existe cierto desconocimiento de los tutores académicos.
Evidencia de ello es el valor medio a nivel de universidad que obtiene el indicador
transversal de 13.3.1 (Grado de conocimiento del PAT), que en el dltimo afio registrado
(2018) alcanzdé un 51%, siendo el valor objetivo el 75%.
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Las acciones relacionadas con la orientacion profesional de los estudiantes se enmarcan en
el proceso transversal P3.5 (Gestionar las actividades de orientacion profesional). La
universidad cuenta con un servicio de carreras profesionales que ofrece al estudiantado
diversos servicios de asesoramiento laboral y actividades de formacion e informacién con
el objetivo de orientar su carrera profesional, buscar trabajo o desarrollar competencias
clave para alcanzar el éxito profesional, a través del programa Skills. Dicho servicio también
gestiona las practicas en empresas externas.

BP-3.3.1. La progresiva incorporacion de la perspectiva de género en las acciones
vinculas a los procesos de ensefianza y aprendizaje.

Se destaca el esfuerzo que esta realizando la UCA con el objetivo de incorporar la
perspectiva de género en la docencia universitaria. A modo de ejemplo se sefiala la
incorporaciéon de informaciéon en el Plan de acciéon tutorial de la UCA informacion sobre
necesidades especificas de orientacién que pueden derivarse a la Unidad de Igualdad
(vinculadas a la prevencion y el abordaje del acoso sexual, por razén de género o identidad)
o la constitucion de los tribunales de TFM equilibrando la presencia de mujeres y hombres.
Asi mismo, en el apartado del web dirigido a informacidn para el estudiantado de las
diversas titulaciones de la UCA, existe un apartado dedicado a las Politicas de Igualdad, que
ofrece informacion de las acciones que se llevan a cabo tanto a nivel de UCA como de
universidad.

RE-3.3.1. Implementar medidas para la mejora del Plan de accién tutorial.

Las evidencias documentales consultadas y la informacién recogida durante las audiencias
ponen de manifiesto la necesidad de implementar medidas para potenciar el PAT con el fin
de mejorar las acciones de orientacion del estudiantado. El grado de satisfaccion de los
estudiantes de la UCA-CPS no alcanza el valor objetivo deseado (en el curso 2017/18 el
Grado en Ciencias Politicas y de la Administracién alcanz6 un 2.30 sobre 4 y el Grado en
Filosofia. Politica y Economia un 1.70 sobre 4. Sin embargo, no se observan acciones de
mejora en los planes de mejora a nivel de centro. El grado de utilidad del PAT segtn el
estudiantado alcanz6 un valor medio a nivel de universidad del 3.72 sobre 4.

(3.4) Recogida de informacion para el analisis y la mejora del proceso de ensefianza-
aprendizaje y de apoyo a los estudiantes.

Se recoge informacion bastante completa, y generalmente fiable sobre el proceso de
ensenanza-aprendizaje y el apoyo a los estudiantes (suficiente).

El SGIC de la UCA-CPS recoge informacién para el andlisis y mejora de los procesos
asociados al proceso de ensefianza y aprendizaje y de apoyo a los estudiantes. El conjunto
de procesos cuenta con indicadores, si bien el CEE se remite a las propuestas de mejora y
recomendaciones realizadas en la dimensién 1 para la mejora de éstos. En este sentido,
reitera la necesidad de contar con resultados actualizados para la toma de decisiones (RE-
1.6.1), ya que tal y como se constata en el catdlogo de indicadores, la mayoria de los
indicadores muestran los datos hasta el curso 2018/19. Por otro lado, dada la relevancia de
algunos procesos transversales en el proceso de enseflanza aprendizaje, el CEE considera
que la UCA deberia incluir indicadores clave de algunos de estos procesos en su cuadro de
mando, como por ejemplo, los asociados al Plan de accion tutorial (AM-1.6.1).
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RE-3.4.1. Revisar el conjunto de indicadores asociados a los procesos de ensefianza-
aprendizaje y orientaciéon del estudiantado de manera que contribuyan de forma
efectiva al andlisis de los procesos y a la toma de decisiones.

Se recomienda repensar los indicadores con el objetivo de valorar su capacidad y
adecuacién para medir la eficacia y la eficiencia de los procesos. En este sentido, en algunos
casos se limitan a ofrecer informacién sobre el volumen de actividad que genera el proceso,
mas que sobre su rendimiento. A modo de ejemplo el POL 13.2.1, recoge el nimero de
estudiantes que han realizado practicas externas en las titulaciones de grado; este dato no
se considera relevante para la toma de decisiones, dado que las practicas externas son
obligatorias en los dos grados de la UCA. Por otro lado, se recoge el numero de tutores (POL
[3.1.1). Por si solos, dichos indicadores no parecen aportar informacién relevante para la
toma de decisiones, dado que la tutoria entra dentro de las funciones del profesorado
permanente y los estudiantes obligatoriamente deben tener asignado un tutor. Se recoge
también la ratio tutor/estudiante (POL 1.31.3) para el que se establece un valor objetivo de
60. Se recomienda disminuir el valor objetivo a menos de 60 alumnos, puesto que se
considera que dificulta una adecuada atencién a los estudiantes.

Asimismo, se observa que existe algin indicador que recoge el valor absoluto y no establece
un valor objetivo, como por ejemplo el nombre de empresas que acogen estudiantes de
practicas (POL 13.2.2). Se recomienda avanzar en la incorporacion de indicadores de
rendimiento del proceso. Por ejemplo, mas alld de recoger el nimero de empresas, se
recomienda también incorporar indicadores que midan la calidad de los centros de
practicas o el uso 6ptimo de los recursos, como por ejemplo el tiempo invertido en firmar
los convenios.

RE-3.4.2. Evidenciar formalmente en la documentacion la dindmica de reuniones de
valoracion con los delegados y delegadas.

Tras la visita y las audiencias con los diferentes grupos de interés, se pone de manifiesto
que existe una dinamica de recogida de informacion para el analisis y mejora de los procesos
vinculados a la ensefianza-aprendizaje, los mecanismos de apoyo y orientacion y calidad de
los programas formativos, liderada por los responsables de las titulaciones, a través de
reuniones de valoracién con delegados y delegadas. Estas reuniones permiten canalizar los
inputs recibidos por el estudiantado a las diversas comisiones de la UCA. El CEE recomienda
reflexionar sobre la via para incorporar estos mecanismos que permiten recoger la
percepcion de los estudiantes formalmente en el SGIC del centro.

(3.5) Existencia de evidencias sobre el analisis y la mejora del proceso de enseiianza-
aprendizaje y el apoyo a los estudiantes.

El proceso de ensefianza-aprendizaje y el apoyo a los estudiantes son, en general,
eficientes y su andlisis da lugar, en su caso, a un plan de mejora. Dicho plan aborda
tinicamente los aspectos mds relevantes, aunque de forma estructurada. Se lleva a cabo
un seguimiento de los elementos mds relevantes del plan de mejora (suficiente).

A nivel de UCA, se dispone de un proceso para la revision y actualizacién del SGIC (POL1.2).
Segun lo establecido en el proceso, se revisan los procesos vinculados con la ensefianza
aprendizaje y la orientacion de los estudiantes, cuyo principal output es el Informe de
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Revisién del SGIC y los planes de mejora correspondientes (A nivel de UCA y a nivel de
titulacidon).

A nivel institucional se cuenta proceso P1.2 (revision y actualizacién del SGIC marco) que
permite la revision de los procesos transversales. No obstante, si bien los responsables de
la UCA-CPS asumen como propios los procesos transversales que forman parte de su mapa
de procesos, el SGIC del centro no evidencia el analisis de los resultados alcanzados por
dichos procesos a nivel de centro (ver AM-1.6).

AM-3.5.1. Sistematizar la incorporaciéon de las acciones de mejora derivadas del
andlisis de los indicadores de los procesos de la UCA sobre la ensefianza-aprendizaje y
orientacion de los estudiantes.

Tras analizar los resultados de los indicadores a nivel de titulacion, se observa que algunos
indicadores no alcanzan el valor objetivo establecido por la institucién. Sin embargo, el Plan
de mejora de la UCA o de las titulaciones, no incorporan acciones con el fin de mejorar
dichos datos. Esto ocurre en varios indicadores, como por ejemplo: el nimero de
estudiantes tutorizados en el Grado de Filosofia, Politica y Economia (POL 13.1.3) es 75,
cuando el valor objetivo es 60, el nivel de satisfaccién de los estudiantes del mismo Grado
con el PAT (POL 1.3.1.4) es 1,70, cuando el valor objetivo es 4, el nivel de satisfaccion de los
estudiantes respecto al TFG (POL 13.3.2) en el Grado citado es 2,70 y el valor objetivo es 4 o
el nivel de satisfaccion de los estudiantes respecto al TFM (POL 13.4.2) en el MU en
Democracias Actuales es 3 y en el MU en Filosofia Politica es 2,67, cuando el valor objetivo
es 4. No se han identificado acciones de mejora para revertir estas situaciones. De forma
general, se observa que las acciones identificadas en los Planes de mejora derivan de los
procesos de evaluacién externa de las titulaciones, pero no parecen incorporar el analisis
de los indicadores.
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C4. Personal académico

El centro cuenta con procesos implantados que aseguran la competencia y la cualificacion

del personal académico.

I Implantacion parcial Implantacion suficiente I Implantacion avanzada

La UCA-CPS dispone de un proceso relacionado con la competencia y cualificacion del
personal académico que rige las actuaciones institucionales para garantizar la calidad del
profesorado:

e POLA4.1. Gestionar la asignacion del profesorado de las asignaturas y grupos de los
estudios del centro de Ciencias Politicas y Sociales.

Asi mismo, en el centro se despliegan otros procesos transversales relacionados con la
competencia y cualificacién del personal académico y, por tanto, asociados a esta dimension:

= P4.1 Establecer la Politica del PDI

= P4.3 Captary seleccionar PDI permanente (tenure track)

= P4.4 Captary seleccionar PDI temporal (lectores y asociados)

= P4.6 Actualizar y acreditar el modelo de evaluacion de la actividad docente del PDI
= P4.7 Gestionar la evaluacién docente del PDI

= P4.8 Programar y evaluar la formacién del PDI

Para la evaluacion de la dimension, el CEE-SGIC ha valorado el conjunto de la documentaciéon
presentada en relacion con este proceso.

(4.1) Definicion de la cadena de responsabilidades para garantizar el funcionamiento
adecuado de los procesos relacionados con el personal académico, asi como para el
analisis y la mejora de dichos procesos.

La cadena de responsabilidades para garantizar el correcto funcionamiento de los
procesos relacionados con el personal académico, asi como para el andlisis y la mejora de
dichos procesos, es la adecuada para asumir estas funciones. La toma de decisiones es
adecuada pero no siempre se Illeva a cabo siguiendo la cadena de responsabilidades
establecida en los procesos (suficiente).

El SGIC de la UCA-CPS cuenta con un proceso especifico relacionado con el personal
académico e investigador, POL4.1, que tiene como objetivo la gestion de la asignacion del
profesorado a las asignaturas y grupos de las titulaciones del centro. El proceso define
propietarios y responsables, asi como las personas o unidades responsables de las acciones
que se desarrollan a largo del mismo (especificadas en el fluyjograma) y las unidades
gestoras de los indicadores vinculados.

Adicionalmente, el sistema cuenta con procesos transversales relacionados con el personal
académico. En particular, los procesos relacionados con el establecimiento de la politica de
PDI (P4.1), la captacion y seleccion de personal permanente (P4.3) y temporal (P4.4), la
actualizacion y acreditaciéon del modelo evaluacion docente (P4.6), la gestién de la
evaluacién docente (P4.7) y la gestion de la formacion del PDI (P4.8), aunque sélo los
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procesos P4.3 y P4.4 se incluyen en el mapa de procesos del SGIC del centro. Tales procesos
cuentan con sus responsables institucionales y de gestiéon e identifican las personas
responsables de los indicadores vinculados al proceso. La participaciéon de la UCA-CPS o de
cargos o unidades organizativas vinculadas a la misma esta definida en los procesos
transversales. La definicién de responsabilidades ha sido valorada como satisfactoria en el
informe de certificacion del SGIC marco de la UPF.

Las responsabilidades sobre el andlisis y la mejora de estos procesos transversales se
definen a nivel institucional mediante el proceso marco P1.2, con las salvedades detalladas
en la dimensiéon 1 (véase AM-1.7.3), sobre la necesidad de clarificar la participacion del
centro en la revisiéon y mejora de los procesos transversales.

RE-4.1.1. Definir de forma inequivoca los responsables del POL4.1.

Durante la visita, el CEE pudo comprobar que la cadena de responsabilidades es muy
adecuada para garantizar el correcto funcionamiento del proceso. No obstante, a nivel
documental, se definen dos propietarios y dos gestores. Se recomienda identificar un solo
responsable por perfil.

RE-4.1.2. Reflejar en el diagrama la vinculacion del POL4.1 con el proceso transversal
P4.3. Captary seleccionar PDI permanente (tenure track).

El mapa de procesos incluye dos procedimientos transversales (P4.3 y P.44). No obstante,
en el POL4.1 a nivel de UCA solo aparecen reflejadas las relaciones y flujos de informacion
con el P4.4. Se recomienda evidenciar también la interrelacion con el P4.3.

(4.2) Acciones relacionadas con la gestion del personal académico, y el desarrollo de los
programas formativos.

Todas las actuaciones vinculadas con la gestion del personal académico se llevan a cabo
segiin lo que se establece en los procesos relacionados. Se garantiza el adecuado
desarrollo de los programas formativos (satisfactorio).

El proceso que incluye el SGIC de la UCA (POL4.1) cubre los aspectos de gestion del personal
académico en cuanto a la asignacion de profesorado a las titulaciones. Este proceso de
centro se encuentra estrechamente vinculado a procesos transversales (P4.1, P4.3 y P4.4),
cuya adecuada implementacion se encuentra avalada por la evaluacién de los procesos del
SGIC marco UPF.

Durante la visita externa el CEE pudo constatar que las acciones vinculadas a la gestion del
personal académico se llevan a cabo segun lo establecido en el proceso y que contribuyen
de forma satisfactoria a la garantizar la calidad de los programas formativos. Asi, la UPF
establece unas directrices generales para la gestidn y contratacion de personal docente y la
UCA es la responsable de su aplicacion, proceso en el que aplica unos criterios especificos
adaptados a las necesidades y funcionamiento de las propias titulaciones. Para la asignacién
de la docencia, las personas responsables de las titulaciones (Caps d’area) tienen acceso a
los resultados de las encuestas y de la evaluaciéon docente.

Se destacan la existencia de requisitos con un nivel de exigencia elevado (todo el
profesorado es doctor, tanto como el permanente como el asociado, el nivel de lengua
inglesa, especialmente para las titulaciones de master o los criterios de valoracion para la
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contratacién de profesorado asociado). Este aspecto se evidencia en los resultados de las
evaluaciones externas obtenidos por las titulaciones, ya que gran parte de los masteres han
obtenido una valoracién en progreso hacia la excelencia en la dimensién vinculada al
profesorado.

(4.3) Acciones relacionadas con la formacion y la evaluacion del personal académico y
el desarrollo de los programas formativos.

Todas las actuaciones vinculadas con la formaciony la evaluacién del personal académico
se llevan a cabo segiin lo que se establece en los procesos relacionados. Se garantiza el
adecuado desarrollo de los programas formativos (satisfactorio).

Las acciones vinculadas con la formacién y la evaluacién del personal académico son
lideradas mediante procesos de caracter transversal, P4.7 (Gestionar la evaluacién docente
del PDI) y P4.8 (Programar y evaluar la formacion del PDI). En ambos procesos
transversales intervienen las personas responsables a nivel de centro cuando es requerido
(participando en la aplicacién del modelo de evaluaciéon de la docencia, identificando
necesidades de formacidn, etc)

En cuanto a la formacidn, el CLIK organiza trimestralmente cursos, talleres y seminarios
dirigidos al personal docente e investigador de la UPF. A través de la pagina web, el
profesorado puede solicitar cursos no incluidos dentro del programa de formacion
institucional, asi como ofrecerse como formador o formadora. Durante la visita externa se
constata que el profesorado de la UCA-CPS esta satisfecho con el servicio.

En cuanto a la evaluacidn, el centro participa aplicando el modelo de evaluacién de la UPF,
que estd compuesto por tres elementos: autoevaluaciéon del PDI, satisfaccion del
estudiantado y resultados académicos y valoracién por parte de los responsables
académicos. El proceso de evaluacién mantiene una conexién importante con el proceso
POL2.2 (Gestionar los resultados de la encuesta de satisfaccion de la docencia). Asi mismo
se evidencia que los responsables el centro participan en la gestiéon de los resultados de la
evaluacion para poner en marcha y/o recomendar las acciones de mejora derivadas de la
evaluacién en caso de ser necesarias (acciones formativas, etc)

Por ultimo, se destaca la valoracidn/evaluacion que realiza el centro del profesorado
asociado, ya que éste no se contempla dentro del modelo de evaluacién docente de la UPF.
En concreto, se realiza en base a una ponderacion de tres criterios (formacion, adecuacion
del perfil y experiencia profesional y, curriculum y experiencia docente).

(4.4) Recogida de informacion para el analisis y la mejora de la gestion, la formacion
y la evaluacidn del personal académico.

Se recoge informacion bastante completa y generalmente fiable sobre la deteccién de
necesidades y las acciones para promover la formacién, el reconocimiento, la
promocion y la evaluacién del personal académico (suficiente).

La UCA recoge informacién vinculada al proceso a nivel de centro (POL4.1). Dicha
informacién estd fundamentalmente relacionada con aspectos relativos a la asignacion
docente, a excepciéon de la informacion procedente del indicador sobre el grado de
satisfaccion de los estudiantes con el profesorado de grado y master (POLI4.1.5).
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A nivel de universidad, se recoge informacion vinculada a los procesos transversales. Los
indicadores asociados a los procesos transversales estan validados por el informe de
evaluaciéon del SGIC marco UPF. Sin embargo, tal y como se ha sefialado en la AM.1.6.1, el
CEE considera necesario que el SGIC de la UCA disponga de informacién derivada de los
indicadores clave que en la actualidad el SGIC recoge a nivel de universidad.

RE-4.4.1. Revisar el conjunto de indicadores asociados al proceso de gestion de
asignacion de la docencia con el fin de que aporten un valor afiadido a la toma de
decisiones.

El conjunto de indicadores vinculados a POL4.1 son de caracter volumétrico. El CEE
considera que el centro puede avanzar en la definiciéon de indicadores que contribuyan a
valorar aspectos con un cardcter mas cualitativo, como por ejemplo el nivel de
cumplimiento con los requisitos legales del perfil y cualificacién del profesorado o el grado
en que se cumplen los requisitos de calidad en la asignacion de la docencia establecidos por
la UCA.

RE-4.4.2. Definir indicadores que permitan medir la composicion del profesorado en
términos de igualdad de género.

En linea con la estrategia ya iniciada por la universidad en relacién con la incorporacién de
la perspectiva de género en la docencia, se recomienda introducir algin indicador que
permita analizar la gestién de la docencia desde una perspectiva de género.

(4.5) Existencia de evidencias sobre el analisis y la mejora de la gestion, la formacién y
la evaluacion el personal académico.

La gestion, la formacion y la evaluacién del personal académico son en general
eficientes y su andlisis da lugar, en su caso, a un plan de mejora. Este aborda
tinicamente los aspectos mads relevantes, aunque de forma estructurada. Se lleva a cabo
un seguimiento de los elementos mds relevantes del plan de mejora (suficiente).

A nivel de UCA, se dispone de un proceso para la revision y actualizacion del SGIC (POL1.2).
Segun lo establecido en el proceso, se revisa el proceso vinculado con la gestion de
asignacion de la docencia, cuyo principal output es el Informe de revisiéon del SGIC y los
planes de mejora correspondientes (a nivel de UCA y a nivel de titulacion).

A nivel institucional se cuenta proceso P1.2 (revision y actualizacion del SGIC marco) que
permite la revision de los procesos transversales. No obstante, si bien los responsables de
la UCA-CPS asumen como propios los procesos transversales que forman parte de su mapa
de procesos, el SGIC del centro no evidencia el analisis de los resultados alcanzados por
dichos procesos a nivel de centro (ver AM-1.6.1).

BP-4.5.1. Incorporacion en el Plan de mejora de los grados una accién dirigida a
fomentar la participacién del profesorado en el PlaCLICK con el fin de facilitar la
incorporacion de la perspectiva de género en la docencia.

Las acciones para fomentar la incorporacién de la perspectiva de género en la docencia
tienen un caracter estratégico dentro de la universidad. En el marco de esta linea
estratégica, se destaca la definicién de una propuesta de mejora con la finalidad de que el
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profesorado de la UCA participe en un PIaCLICK (Plan de ayudas de apoyo a la calidad y la
innovacion en el aprendizaje y el conocimiento) vinculado a esta tematica.

AM-4.5.1. Sistematizar la incorporaciéon de las acciones de mejora derivadas del
andlisis de los indicadores asociados a los procesos de la UCA sobre la gestion del
personal académico.

Tal y como se ha sefialado, la mayoria de los indicadores vinculados al proceso de gestion
de la docencia son de caracter volumétrico. En general, se observa que cumplen con los
valores objetivo establecidos por el centro. Sin embargo, se observa que Unicamente una de
las titulaciones (MU en Investigacién en Sociologia y Demografia) alcanza el valor objetivo
definido por el SGIC en relacidn con el indicador relacionado con la satisfaccién de los
estudiantes con el profesorado (POLI4.1.5). Sin embargo, el Plan de mejora de la UCA o de
las titulaciones, no incorporan acciones con el fin de mejorar dichos datos. De forma general,
se observa que las acciones de mejora vinculadas a garantizar la calidad del personal
académico reflejadas en los Planes de mejora derivan de los procesos de evaluacion externa
de las titulaciones, pero no parecen incorporar el analisis de los indicadores.
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C5. Recursos materiales y servicios

El centro cuenta con procesos implantados para la gestion de los recursos materiales y de

los servicios relacionados con los programas formativos.

I Implantacién parcial Implantacion suficiente [J Implantacién avanzada

La UCA-CPS no dispone de procesos en su SGIC relacionados con la gestién recursos
materiales y servicios.

La universidad dispone de un conjunto de procesos de caracter transversal asociados con
la gestion de los recursos materiales y de los servicios relacionados con los programas
formativos, en los que la UCA-CPS participa en su implementacion. De una manera directa,
los procesos que rigen las actuaciones institucionales en relaciéon con la gestiéon y
mantenimiento de los recursos, infraestructuras y servicios de soporte a la docencia, son los
siguientes:

= P5.1 Gestionar las necesidades de recursos tecnolégicos y de informacién de soporte
ala docencia

= P5.2 Hacer el seguimiento de las necesidades de infraestructuras y equipamiento en
el campus

= P5.3 Gestionar los servicios generales de reprografia/impresion y restauracion

Asi mismo, se dispone de otros procesos relacionados con la detecciéon de necesidades y la
evaluacion y mejora de los recursos materiales y servicios:

= P5.4 Gestionar las sugerencias y quejas en la UPF
= P5.5 Gestionar las quejas al Sindic de Greuges
= P2.6 Gestionar la satisfaccion de los grupos de interés

(5.1) Definicion de la cadena de responsabilidades para garantizar el funcionamiento
adecuado de los procesos relacionados con los recursos materiales y los servicios, asi
como para el analisis y la mejora de dichos procesos.

La cadena de responsabilidades para garantizar el correcto funcionamiento de los
procesos relacionados con los recursos materiales y los servicios, asi como para el andlisis
y la mejora de dichos procesos, es la adecuada para asumir estas funciones. La toma de
decisiones es adecuada y generalmente se lleva a cabo siguiendo la cadena de
responsabilidades establecida en los procesos. (suficiente)

Los procesos vinculados con los recursos materiales y servicios se gestionan de forma
centralizada a nivel universidad. En el Manual de procesos del SGIC-UPF identifica los
procesos transversales que dan respuesta a la dimensidn 5: gestion de necesidades TICs
para la docencia (P5.1), seguimiento de infraestructuras y servicios (P5.2) y gestion de los
servicios de reprografia y restauracion (P5.3), Estos procesos son desplegados en los
centros, ya que el SGIC de la UCA no dispone de procesos especificos relacionados
directamente con esta dimensién y cuentan con sus responsables institucionales y de
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gestién. Ademas, se especifican los cargos responsables de los indicadores vinculados a cada
proceso.

En cuanto al despliegue de los procesos transversales en la UCA, los responsables y grupos
de interés participan en diversas tareas, incluida la revisién y mejora de las actividades que
se desarrollan en su dmbito de actuacién: detecciéon de necesidades de recursos y su
mantenimiento, atencidon a demandas de las titulaciones y grupos de interés, propuestas de
redistribucién de espacios, adquisiciones, procedimiento de respuesta a incidencias,
sugerencias, etc. La participacion se implementa mediante la presentaciéon de quejas y
sugerencias a través de los procesos correspondientes, la comunicacién de incidencias al
Centro de Atencidon a Usuarios (CAU) o participando en las encuestas de satisfaccion
aplicadas por la universidad.

Respecto a las infraestructuras y equipamiento, se gestionan a nivel universidad y se validan
anivel campus para dar una coherencia estratégica a las actuaciones. Los procesos 5.1y 5.2
recogen algunas tareas a desempefiar por la UCA, fundamentalmente la autorizaciéon para
la adquisicién de software o equipamiento tecnoldgico, asi como la identificaciéon de
necesidades de infraestructuras. Cualquier usuario y, en concreto, los centros (UCA/UGA)
pueden hacer llegar sus solicitudes mediante la aplicaciéon del CAU. Asi mismo, las
solicitudes de intervencion también se pueden articular mediante las reuniones de
coordinacién entre direcciones de campus, biblioteca y servicio de infraestructuras y
patrimonio. En todos los casos las responsabilidades quedan claras en el flujograma del
proceso.

AM-5.1.1. Incorporar en el Manual de procesos y/o el mapa de procesos de la UCA
referencias a la gestion centralizada de los procesos vinculados a la gestion de los
recursos materiales y servicios.

La documentacion asociada al SIGC de la UCA no hace referencia a la gestién centralizada de
estos procesos. Con el objetivo de clarificar las interrelaciones entre procesos UCA y
procesos transversales en lo que hace referencia a esta dimension, debe introducirse alguna
alusion en la documentacion informando de la existencia de dichos procesos y del liderazgo
de estos a nivel centralizado por parte de la universidad.

(5.2) Gestion de los recursos materiales y de los servicios, y el desarrollo de los
programas formativos.

Todas las actuaciones relacionadas con la gestion de los recursos materiales y de los
servicios siempre se llevan a cabo segiin lo que se establece en los procesos relacionados.
Se garantiza el adecuado desarrollo de los programas formativos (satisfactorio).

La UCA-CPS participa realizando las acciones establecidas en los procesos transversales
definidos en el SGIC-UPF para la gestién de los recursos materiales y servicios.

La universidad gestiona de forma centralizada las necesidades de recursos tecnologicos y
de informacién de apoyo a la docencia a través de diversas soluciones y servicios a los que
pueden acceder los usuarios del centro (Aula Global, bibliografia recomendada, préstamos
de recursos audiovisuales, portatiles, wifi, ...), asi como de las necesidades en materia de
infraestructuras y equipamiento del campus.
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En los informes de evaluacién externa vinculados a la acreditacion de titulos, se comprueba
que todas las titulaciones del centro obtienen una valoracién “en progreso hacia la
excelencia” en el estandar relacionado con los recursos materiales y servicios (E5), lo que
demuestra que los servicios, infraestructuras y equipamiento de apoyo a la docencia dan
una respuesta muy adecuada a las necesidades de las titulaciones y facilitan el aprendizaje
de los estudiantes.

RE-5.2.1 Revisar los canales de comunicacion establecidos para realizar solicitudes en
relacion con las infraestructuras y equipamiento.

En el PR P5.2 se afirma que cualquier usuario y, en concreto, los centros (UCA/UGA) pueden
hacer llegar sus solicitudes mediante la aplicacién CAU. Sin embargo, en el apartado 10 de
la ficha del procedimiento, se establece que el documento relacionado con las solicitudes de
reordenacidn del espacio (D5.2.2) se ubica en el correo y no en los registros de la aplicaciéon
CAU como cabria esperar. Durante las entrevistas se constata que en el centro también se
detectan necesidades, se recaban opiniones y se realizan solicitudes sobre esta area
mediante otros mecanismos (reuniones con delegados, comisiones, Junta de Facultad, ...).
Se recomienda revisar y actualizar la informacion para guardar coherencia con el contenido
detallado en el proceso.

(5.3) Recogida de informacion para el analisis y la mejora de la gestion de los recursos
materiales y de los servicios.

Se recoge informacion bastante completa y generalmente fiable sobre el mantenimiento
y la deteccion de necesidades de nuevos recursos materiales y servicios (suficiente).

Dado que el SGIC de la UCA-CPS no incluye procesos a nivel de centro, la informacién que se
recoge y que se traslada al cuadro de indicadores se aborda, en la mayoria de los
indicadores, a nivel de universidad. El SGIC marco UPF incluye 14 indicadores asociados a
los procesos vinculados a la gestiéon y mejora de los recursos materiales y servicios
(fundamentalmente relativos a la satisfaccidn de los grupos de interés, nimero de quejas y
sugerencias, numero de acceso a los aplicativos, aulas virtuales, etc.) y han sido validados
durante el proceso de evaluacién del marco SGIC transversal.

A nivel institucional se cuenta con tres procesos con potencial para generar informacion de
utilidad para el andlisis y la mejora de la gestion de los recursos materiales y servicios:
satisfaccion de los grupos de interés (P2.6), quejas y sugerencias (P5.4) y quejas al Sindic
de Greuges (P5.5).

AM-5.3.1 Incorporar en el catdlogo de indicadores de la UCA-CPS indicadores que
permitan realizar un seguimiento de la calidad de los recursos materialesy servicios.

En linea a lo comentado en dimensién 1 (véase AM-1.6.1), si bien el SGIC de la UCA-CPS no
incluye ningtin proceso vinculado a la gestioén de los recursos materiales y los servicios, el
CEE considera que el centro, a través de su SGIC, debe disponer de datos desagregados a
nivel de UCA que permita monitorizar y analizar la calidad de sus recursos y servicios.

(5.4) Existencia de evidencias sobre el andlisis y la mejora de la gestion de los recursos
materiales y de los servicios.
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La gestion de los recursos materiales y de los servicios es, en general, eficiente y su
analisis da lugar, en su caso, a un plan de mejora. Este aborda tinicamente los aspectos
mas relevantes, aunque de forma estructurada. Se lleva a cabo un seguimiento de los
elementos mas relevantes del plan de mejora (suficiente).

Anivel institucional se cuenta con el proceso P1.2 de revision y actualizacién del SGIC marco
a través del cual se revisan los procesos transversales. Su funcionamiento ha sido validado
en el proceso de evaluacion del SGIC marco.

Los resultados del proceso P2.6, vinculados a la satisfaccién de los grupos de interés, se
utilizan como input en el proceso P1.2 de revision de los procesos y, ademas, son la base
para la construccién de varios indicadores de los procesos P5.1, P5.2 y P5.3.

RE-5.4.1 Incorporar la informaciény evidencias generadas por las quejas y sugerencias
recibidas a nivel del centro como inputs de los procesos del SGIC de la UCA.

Se considera que la informacién recabada en los procesos de gestién de quejas y sugerencias
dela UPF (P.5.4) y de quejas al Sindic de Greuges (P5.5) puede ser una fuente de informacion
valiosa para el andlisis y mejora de los procesos del SGIC del centro. En la revision de la
documentaciéon, no se detecta que estos procesos transversales estén generando
informacién desagregada a nivel de UCA y/o titulacién que permita su utilizacion directa
por parte del centro (indicadores incorporados en el catdlogo de indicadores propio,
informes de resultados desagregados, etc.). El CEE recomienda establecer mecanismos e
incluir referencias explicitas en el SGIC de la UCA, de forma que esta informacién pueda ser
utilizada como input en los procesos relacionados con la revisién y mejora de los procesos
de su SGIC.
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C6. Informacidén publicay rendicion de cuentas

El centro cuenta con procesos implantados que garantizan la publicacion de informacién

completa y actualizada sobre los programas formativos para la rendicion de cuentas.

I Implantacion parcial Implantacion suficiente I Implantacion avanzada

El centro dispone de un proceso relacionado con la informacién publica y la rendicién de
cuentas:

e POL6.1. Gestionar la informacién publica i la rendicién de cuentas de los programas
formativos del centro de Ciencias Politicas y Sociales.

Para la evaluacién de la dimensién el CEE ha valorado el conjunto de la documentacion
presentada en relacion con este proceso.

(6.1) Definicion de la cadena de responsabilidades para garantizar el funcionamiento
adecuado de los procesos relacionados con la informacioén publica y la rendicion de
cuentas, asi como para el analisis y la mejora de dichos procesos.

La cadena de responsabilidades para garantizar el correcto funcionamiento de los
procesos relacionados con la publicacion de informacion y la rendicion de cuentas, asi
como para el andlisis y la mejora de dichos procesos, es adecuada para asumir estas
funciones. La toma de decisiones es adecuada y siempre se lleva a cabo siguiendo la
cadena de responsabilidades establecida en los procesos. (suficiente)

El SGIC de Ia UCA-CPS cuenta con un proceso de soporte que tiene como objetivo garantizar
la calidad y complecién de la informacién publica de sus titulaciones, asi como la rendicion
de cuentas de las actividades que desarrolla (POL6.1). El proceso detalla el propietario
(responsable de la UCA) y el responsable de gestion (Jefe de la UGA) y a lo largo del
flujograma se informa sobre la cadena de responsabilidades de los diversos 6érganos,
servicios o unidades que participan en el mismo, tanto a nivel de UCA como de universidad.

Entre los agentes que intervienen en las actividades del proceso se encuentran, por ejemplo,
los responsables de las titulaciones y el responsable de calidad, que revisan y validan la
adecuacion del contenido de la web de titulos y de calidad; la UGA que se encarga de
controlar, mantener y mejorar la pagina web, garantizando que se publica la informacion
minima; la UPEQ y otros servicios de la universidad aportan informacion, etc.

Parte de la informacion publicada en la web del centro tiene su origen en las fuentes de
informacion facilitadas por los servicios o unidades centrales de la universidad. El Manual
de calidad del SGIC marco de la UPF (apartado 3), se establece el sistema de informacion de
soporte a la direccién constituido por herramientas y fuentes de informacién que son
gestionadas por la UPEQ. Entre sus funciones se encuentra la de aportar a los diferentes
organos y unidades estructurales la informacidn, estudios e instrumentos necesarios para
la toma de decisiones, asi como asesorar en los aspectos relacionados con la gestion de
datos. Por tanto, se considera que su papel es fundamental para un adecuado desarrollo del
proceso a nivel de UCA.
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AM-6.1.1 Detallar con mayor precision la descripcién del desarrollo del proceso POL6.1
y sus conexiones con los servicios o unidades centrales de la universidad.

El CEE considera que la ficha del proceso realiza una descripcién muy general de su
desarrollo. La informacién se encuentra muy desagregada a lo largo de la ficha, hecho que
dificulta conocer el funcionamiento real del mismo. Asimismo, el flujograma incluye
referencias a servicios, unidades, etc cuya identificacién es dificil dado que no se hace
referencia a los mismos en otros apartados de las dichas. Se recomienda incorporar una
descripcion de las responsabilidades y funciones que se llevan a cabo a nivel de centro para
gestionar la informacién publica y la rendicién de cuentas: actividades y tareas mas
relevantes que se realizan, qué actores participan en cada tarea, mecanismos de
interaccion/comunicacién entre los responsables de la informacién a nivel universidad y
centro, etc. Dado que el SGIC transversal de la UPF no incluye ningiin proceso vinculado a la
informacidn publica y la rendiciéon de cuentas, seria deseable que el SGIC de la UCA-CPS
disponga una informacién clara e inequivoca.

(6.2) Acciones vinculadas con la informacion publica y la rendicion de cuentas y el
desarrollo de los programas formativos.

Las actuaciones vinculadas con la informacion publica y la rendicién de cuentas se llevan
a cabo generalmente segiin lo que se establece en los procesos relacionados. Se garantiza
el suficiente desarrollo de los programas formativos (suficiente).

El proceso POL6.1 establece una primera fase de incorporacién de nuevas titulaciones y
establecimiento de contenidos comunes (a nivel universidad y a nivel UCA) y una segunda
fase de revision y actualizacion tanto de la web de cada titulacidn en su conjunto, como del
apartado dedicado a la gestion de la calidad.

En el Manual de calidad del SGIC de la UCA-CPS (apartado 3.7) se detalla la informacién y
documentacién que el centro publica en su web para garantizar la informacién y rendicién
de cuentas: informacidn sobre las titulaciones y sus resultados, informacion sobre los
procesos de evaluacién interna y externa; informacion sobre el SGIC (Manual de calidad y
Manual de procesos, Informe de revision del sistema y catalogo de indicadores) etc. Desde
la web del centro también se puede acceder a la informacién que los diferentes servicios de
la universidad ponen a disposicion de las titulaciones para dar respuesta de forma
homogénea a los criterios de transparencia y publicidad que rigen en la universidad
(estudios y andlisis, portal de transparencia, encuestas, etc.).

La informacion publica se revisa con caracter anual, en base a los requisitos del proceso de
evaluacion de las titulaciones, de forma que se garantiza que los grupos de interés internos
y externos (estudiantes y futuros estudiantes) disponen de la informacién necesaria sobre
los programas formativos para tomar sus decisiones (plan de estudios, servicios,
indicadores, resultados, ...).

En los informes de evaluacidon externa vinculados a la acreditacion de las titulaciones
evidencian que la gran mayoria de las titulaciones de master han una valoracién de “se
alcanza” en el estandar relacionado con la pertinencia de la informacién publica (E2) y el
Grado en Ciencias Politicas y de la Administraciéon ha obtenido una valoracién de progreso
hacia la excelencia.
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(6.3) Recogida de informacidon para el analisis y la mejora de la informacién publica y la
rendicion de cuentas.

Se recoge informacion bastante completa y generalmente fiable sobre la informacion
publica (suficiente).

El SGIC de la UCA-CPS recoge informacién para el andlisis y mejora de los procesos
asociados la informacion publica y la rendicion de cuentas, en concreto: Grado de
satisfaccion del estudiantado con la informacién publica de los programas formativos
(POLI6.1.1), porcentaje de titulaciones que han obtenido la valoracidn en progreso de
excelencia relativa al estdndar 2 en los procesos de acreditacién (POLI6.1.2) y ndmero de
visitas al web del centro (POLI6.1.3).

RE-6.3.1 Ampliar la informacién recabada y analizada sobre la satisfaccion de los
grupos de interés con la informacién publica.

La informacion sobre la satisfaccion se centra en la opinién de los estudiantes. Si bien la
opinién de dicho colectivo es clave, el CEE recomienda incorporar la recogida de
informacién sobre la satisfaccién de otros colectivos sobre este aspecto (como PDI o PAS),
dado que se considera que pueden aportar informacién relevante para revisiéon y mejora
del proceso.

RE-6.3.2. Reflexionar sobre la posibilidad de incorporar indicadores vinculados a la
calidad de la informacion piiblica y/o actualizacion de contenidos.

El SGIC de la UCA incorpora un indicador (POLI2.1.1), vinculado a la actualizacién y
publicacion de los planes docentes. Se trata de un indicador clave que permite monitorizar
la correcta publicacién de informacion relevante para el estudiantado. No obstante, el CEE
considera que, considerando que se trata de un proceso que no se encuentra definido a nivel
de universidad, el SGIC de la UCA-CPS podria ampliar la recogida de informacién vinculada
con la eficiencia del proceso en cuanto a la actualizacién de informaciéon de caracter
transversal.

(6.4) Existencia de evidencias sobre el andlisis y la mejora de la informacion publica y
la rendicion de cuentas.

La informacién ptiblica es en general eficiente y su andlisis da lugar, en su caso, a un plan
de mejora. Este aborda tinicamente los aspectos mds relevantes, aunque de forma
estructurada. Se lleva a cabo un seguimiento de los elementos mds relevantes del plan de
mejora (suficiente).

A nivel de UCA, se dispone de un proceso para la revision y actualizacion del SGIC (POL1.2),
que incluye la revision del conjunto de procesos y cuyo principal output es el Informe de
Revisién del SGIC y los planes de mejora correspondientes (a nivel de UCA y a nivel de
titulacion).

La UCA-CPS dispone de un Plan de mejora a nivel de UCA y uno para cada nivel de
titulaciones (grado, master y doctorado). Se constata que el conjunto de acciones de mejora
vinculadas a la informaciéon publica incluidas en los Planes de mejora procede de los
procesos de los procesos de evaluacion interna y externa de las titulaciones.
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BP-6.4.1. Publicaciéon de informacion sobre las sugerencias y quejas recibidas en la
universidad en el portal de transparencia.

La universidad publica en su portal de transparencia tanto los canales para presentar quejas

y sugerencias como un cuadro de mando con los principales resultados (a nivel universidad)
de la aplicacion del procedimiento en los dltimos 5 afios (nimero de quejas y sugerencias,
clasificacién de las mismas por tematica, evolucidn, etc). Este ejercicio de transparencia
evidencia la implantacién efectiva de la cultura de la calidad en la institucién y demuestra
una clara apuesta por la mejora continua y la rendicion de cuentas a la sociedad.

AM-6.4.1. Sistematizar la incorporaciéon de las acciones de mejora derivadas del
andlisis de los indicadores asociados al proceso vinculado a la informacion publicay la
rendicion de cuentas.

Tras analizar los resultados de los indicadores a nivel de titulacion, se observa que los
resultados del indicador vinculado a la satisfaccion de estudiantes (POLI6.1.1) no alcanzan
el valor establecido por la institucién en algunas titulaciones. Sin embargo, el Plan de mejora
de la UCA, no incorpora acciones con el fin de mejorar dichos resultados. Ademas, durante
las audiencias con el colectivo de estudiantes, se recogieron quejas en relaciéon con la
desactualizacién de la informacion publica de algunos programas. Deben establecerse
acciones sistematicas para tratar las desviaciones en los indicadores.

PROGRAMA DE CERTIFICACION DE LA IMPLANTACION DE SGIC. Informe de evaluacién externa 39/43


https://www.upf.edu/web/transparencia/suggeriments-i-queixes

D. Resultado de la evaluacion

La evaluaciéon del CEE-SGIC, como resultado del andlisis de las evidencias y de la
informacién recogida durante la visita a la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
UPF, es en lineas generales positiva y el proceso de evaluacién ha sido satisfactorio.

A continuacién, se detallan las valoraciones realizadas por el CEE para cada dimensién
evaluada:

DIMENSION RESULTADO
1. Revision y mejora del SGIC Implantacion suficiente

2. Disefio, revision y mejora de los

programas formativos Implantacién suficiente

3. Sistemas de apoyo al aprendizaje y de

. iy . Implantacion suficiente
orientacion a los estudiantes

4. Personal académico Implantacién suficiente
5. Recursos materiales y servicios Implantacién suficiente
6. Informacion publica Implantacién suficiente

El CEE propone la certificacion de la implantacién del SGIC de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales de la UPF.
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E. Acta de envio del informe externo

Centro evaluado: UCA de Ciencias Politicas y Sociales (Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales y Departamento de Ciencias Politicas y Sociales)
Universidad: Universitat de Pompeu Fabra

Fechas de la visita: 9, 10, 11 de febrero de 2021

La presidenta del CEE-SGIC manifiesta que el presente documento constituye el informe
final de certificacién de la implantacion del SGIC de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales y del Departamento de Ciencias Politicas y Sociales de la UPF

Dra. Nekane Errasti Lozares
Presidenta del CEE-SGIC

Elgoibar, 14 de junio de 2021
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Anexo. Alcance de la evaluacidon — Procesos evaluados

Procesos especificos de centro:

POL1.1

POL1.2

POL2.1

POL2.2

POL3.1

POL3.2

POL3.3
POL3.4

POL4.1

POL6.1

Establecer los objetivos de calidad en la docencia y el aprendizaje de
los estudios del centro de Ciencias Politicas y Sociales y realizar el
seguimiento

Revisar y actualizar el SGIC del centro de Ciencias Politicas y Sociales

Gestionar los planes docentes de las asignaturas del centro de Ciencias
Politicas y Sociales

Gestionar los resultados de la encuesta de satisfaccion de la docencia
del centro de Ciencias Politicas y Sociales

Asignar tutor a los estudiantes de los grados del centro de Ciencias
Politicas y Sociales y hacer el seguimiento

Gestionar las practicas de los grados del centro de Ciencias Politicas y
Sociales

Gestionar el trabajo de grado del centro de Ciencias Politicas y Sociales

Gestionar el trabajo de final de master del centro de Ciencias Politicas
y Sociales

Gestionar la asignacion del profesorado de las asignaturas y grupos de
los estudios de Ciencias Politicas y Sociales

Gestionar la informacién publica y la rendicién de cuentas de los
programas formativos del centro de Ciencias Politicas y Sociales

Despliegue en el centro de los procesos transversales del SGIC marco de la UPF:

P1.2*
P2.1*
P2.2*
P2.3

P2.4*

P2.5

P2.6*
P3.1°

Revisar y actualizar el SGIC marco, sus procesos e indicadores
Programar y Verificar un nuevo titulo de grado, master o doctorado
Hacer el seguimiento de las titulaciones

Modificar un titulo de grado, master o doctorado

Acreditar los titulos de grado, méster o doctorado

Gestionar la extincion o desprogramacion de un titulo de grado, master
y doctorado

Gestionar la satisfaccion de los grupos de interés

Gestionar el acceso, la admisién y matricula de estudiantes de grado
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P3.2*

P3.3"
P3.4*
P3.5"
P4.1

P4.2

P4.3*
P4.4"

P4.5

P4.6

P4.7
P4.8
P4.9

P5.1

P5.2

P5.3

P5.4
P5.5

Gestionar la prescripcion, la admision y matricula de los estudiantes de
master universitario y doctorado

Gestionar la accion tutorial de los estudiantes

Promover y organizar la movilidad y el intercambio de estudiantes
Gestionar las actividades de orientacion profesional

Establecer la Politica del PDI

Establecer la Politica del PAS

Captar y seleccionar PDI permanente (tenure track)

Captar y seleccionar PDI temporal (lectores y asociados)

Captar y seleccionar el PAS -nuevo ingreso de personal funcionario y
laboral-

Actualizar y acreditar el modelo de evaluacion de la actividad docente
del PDI

Gestionar la evaluacion docente del PDI
Programar y evaluar la formacion del PDI
Programar y evaluar la formacion del PAS

Gestionar las necesidades de recursos tecnolégicos y de informacion de
soporte a la docencia

Hacer el seguimiento de las necesidades de infraestructuras y
equipamiento en el campus

Gestionar los servicios generales de reprografia/impresién y
restauracion

Gestionar las sugerencias y quejas en la UPF

Gestionar las quejas al Sindic de Greuges

(*) Procesos transversales del SGIC marco de la UPF incluidos en el mapa de procesos del

SGIC de la UCA.
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