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Sastav struénog povjerenstva

Na temelju Clanka 22. Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju te
Clanka 30. stavka 1. toCke 4. Statuta Agencije za znanost i visoko obrazovanje, Akreditacijski
savjet Agencije za znanost i visoko obrazovanje je na svojoj 11. sjednici odrZzanoj 9. prosinca
2010. godine donio odluku o imenovanju Stru¢nog povjerenstva za provodenje reakreditacije

Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu u sljede¢em sastavu:

Prof. dr. sc. Slavica Singer, Ekonomski fakultet Sveucilista Josipa Jurja

Strossmayera u Osijeku (predsjednica)
¢ Prof. Othon Anastasakis, PhD, University of Oxford
e Prof. Irwin Collier, PhD, Freie Universitaet Berlin
e Prof. dr. sc. Ivan Mencer, Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci

e Mladen Koturovié¢, student, Ekonomskog fakulteta Sveucilista u Rijeci
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Kratki opis vrednovane institucije

Ekonomski fakultet sastavnica je SveudiliSta u Zagrebu, ali i najstarija (osnovana 1920.
godine) i najveca visokoobrazovna institucija u Republici Hrvatskoj za podrucje poslovne
ekonomije i ekonomije.

Djelatnost fakulteta je ustrojavanje i izvodenje nastave sveucilisnog studija (preddiplomskog,
diplomskog i poslijediplomskog), struénog studija, drugih oblika stalnog obrazovanja i
usavrSavanja, te znanstveni i stru¢ni rad. U Skolskoj 2009/2010. godini fakultet je u svom
portfoliu obrazovnih programa imao sljedece programe sveudiliSnih i stru¢nih studija:

Sveucilisni studij:

- preddipomski studij — Ekonomija i Poslovna ekonomija (u trajanju od 8 semestara),
Poduzetnistvo (u trajanju od 6 semestara) u dislociranom centru studija Bjelovar i
Ekonomika poduzetniStva (u trajanju od 6 semestara) u suradnji s Fakultetom
organizacije i informatike iz Varazdina — izvodi se u Varazdinu; preddiplomski
sveuciliSni studij Bachelor Degree in Business (u trajanju od 8 semestara) u cijelosti
se izvodi na engleskom jeziku.

- diplomski studij - Ekonomija i Poslovna ekonomija (sa 8 smjerova: Analiza i poslovno
planiranje, Financije, Marketing, Menadzerska informatika, Menadzment,
Racunovodstvo i revizija, Trgovina, Turizam), u trajanju od 2 semestra

- poslijediplomski studij

0 specijalisti¢ki studij, u trajanju od 2 semestra
= 32 programa: Analiza konkurentnosti, Ekonomika EU, Financijska
analiza, Financijske institucije i trziSta, Financijsko izvjeStavanje,
revizija i analiza, InformatiCcki menadZment, Kontroling, Lokalni i
ekonomski razvoj, Marketing neprofitnin organizacija, Marketinski
menadzZzment, Medunarodna ekonomija i financije, Medunarodno
poslovanje poduzeca, MenadZment trgovine, MenadZment turizma,
Operacijska istrazivanja i optimizacija, Organizacija i menadZzment,
Osiguranje i reosiguranje, Poduzetnistvo i poduzetni¢ki menadzment,
Poslovni marketing, Pravni i gospodarski okvir poslovanja s EU,
Racunovodstvo i porezi, Statisticke metode za ekonomske analize i
prognoziranje, Strategija i korporativno upravljanje, Stratesko
poduzetnistvo, Sustavi upravljanja Zhanhjem, Upraviljacko
racunovodstvo i interna revizija, Upravijanje financijskim institucijama,
Upravljanje izvozom, Upravljanje kvalitetom, Upravljanje marketinskom
komunikacijom, Upravljanje prodajom, Vodstvo
= Poslovno upravljanje u trajanju od 3 semestra (MBA)
o doktorski studiji Ekonomija i poslovha ekonomija, u trajanju od 6 semestara, s
kojima je visoko uciliste ¢lanica EDAMBA

Strucni studij:
- Poslovna ekonomija, u trajanju od 5 semestara, 3 smjera (Racunovodstvo i
financije, Trgovinsko poslovanje, Turisticko poslovanje).

Prema podacima is Samoanalize, u Skolskoj 2009/2010. godini na 1. godinu studija svih
razina bio je upisan 3331 student, i to:
0 1620 studenata na 1. godinu sveucilisnog studija preddiplomske razine (od kojih
je 1097 studenata na studiju u Zagrebu, a u dislociranim studijima u Koprivnici
227 studenata, u Varazdinu 181 student i 115 studenata u Bjelovaru),
o 1120 studenata na 1. godinu sveuciliSnog studija diplomske razine,
344 studenata na poslijediplomskim specijalistickim studijima
0 51 student na poslijediplomskom doktorskom studiju, te
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0 196 studenata na stru¢nim studijima preddiplomske razine.
Fakultet izvodi i programe cjeloZivotnog obrazovanja.

Prema podacima iz Samoanalize, na fakultetu zaposlen je 251 nastavnik i 79 vanjskih
suradnika (Skolska godina 2009/2010.).

Visoko uciliste ima EPAS akreditaciju (od EFMD asocijacije) za svoj Bachelor Degree in
Business program i Economic and Business International Program, od 2011. godine.

Opis rada struénog povjerenstva

Rad stru¢nog povjerenstva temeljio se na Samoanalizi Ekonomskog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu, izradenoj u 2010. godini, te posjete fakultetu 21. i 22. oZujka 2011., bez obilaska
dislociranih studija (Bjelovar, Krizevci, Varazdin). Tijekom posjeta fakultetu obavljeni su
sastanci sa:

e Upravom fakulteta

Radnom grupom koja je radila na Samoanalizi fakulteta i predstavnicima Odbora za

unapredenje kvalitete

ProCelnicima katedri

Asistentima i novacima

Studentima

Prodekanom za nastavu, prodekanom za poslijediplomske studije i doktorate, te

voditeljima studija

e Prodekanom za medunarodnu suradnju i s prodekanom za znanstvenu i stru¢nu
djelatnost te voditeljima znanstvenih projekata

Povjerenstvo je takoder obiSlo prostorije i u€ionice fakulteta. Obilazak je uklju€ivao i posjet
nastavi, kada su &lanovi povjerenstva kratko razgovarali s prisutnim studentima.

U pripremi za posjetu, Clanovi struénog povjerenstva su koristili Samoanalizu, a tokom
posjete dodatno su koristeni sljedeci izvori informacija: Program rada dekana za mandatno
razdoblje 2010-2012., Plan audita za 2010., EPAS ocjena, interni pravni dokumenti u vezi
studijskih razina (preddiplomskog sveuciliSnog studija, preddiplomskog sveuciliSnog studija
koji se izvodi na engleskom jeziku, diplomskog sveuciliSnog studija, poslijediplomskog
specijalistickog i doktorskog studija), Eti¢ki kodeks zaposlenika, EtiCki kodeks studenata,
odluku o priznavanju ECTS bodova ostvarenih na stranim sveucilistima. Na upit ¢lanova
povjerenstva, razni dokumenti kao npr. zapisnici sa ISO kontrole kvalitete, ili dodatne
informacije, bili su odmah raspolozivi.

Posjeta je realizirana prema programu (Prilog 1) koji je omogucio visoku razinu efikasnosti
rada struénog povjerenstva, jer su sastanci bili odrzani prema planiranoj dinamici, a interni
sastanci povjerenstva tokom posjete omogucili su traZenje dodatnih objasnjenja odnosno
uvid u dodatnu dokumentaciju. ZavrSne ocjene kriterija (Prilog 2) rezultat su rasprave unutar
povjerenstva i donesene su na temelju uskladivanja individualnih ocjena, medu kojima nije
bilo znacajnije razlike.



DETALJNA ANALIZA NA TEMELJU STANDARDA | KRITERIJA ZA
RE-AKREDITACIJU

Na temelju svih analiziranih informacija, povjerenstvo je dalo ocjene po svakom standardu i
kriteriju, u rasponu od 1 do 5, pri Eemu ocjena 1 je znacila da kriterij nije proveden, ocjena 3
da je djelomi¢no proveden, a ocjena 5 da je potpuno proveden. Za kriterije kvalitete koji su
ocjenjeni u rasponu od 1 do 3, povjerenstvo smatra da predstavljaju nedostatke, te da su
potrebne intervencije kojima bi se nedostatna kvaliteta takvih kriterija popravila. U nastavku
daju se konstatacije na kojima se temeljila zajedniCki utvrdena ocjena pojedinih kriterija
kvalitete. Preporuke unutar svakog standarda date su prvenstveno za kriterije koji su
ocjenjeni ocjenama 1 i 2, a u nekim sluCajevima i za kriterije ocjenjene ocjenom 3.

1. Upravljanje visokim ugiliStem i osiguravanje kvalitete

Visoko uciliste definira svoju misiju kao ,produciranje visokoobrazovanih stru¢njaka koji ¢e
uspjedno odgovarati suvremenim poslovnim izazovima, te posljedi¢no, podizanje razine
kvalitete visokog obrazovanja i znanstvene edukacije u Hrvatskoj“, a viziju ,postati elitha
visokoobrazovna ustanova prepoznatljivog imidZa trziSno orijentirane organizacije koja pruza
usluge izobrazbe vrhunske kvalitete®. Dok misija i vizija jasno profiliraju fakultet kao
obrazovnu instituciju, nedovoljno je naglasena istrazivaCka djelatnost. Ne postoji strateski
dokument razvoja fakulteta osim programa dekana za mandatno razdoblje 2010-2011 (u
samoanalizi se kao dokumenti o strategiji navode Priru¢nik kvalitete i Politika kvalitete). Na
temelju ovih dokumenata fakultet identificira sljedeée strateSke odrednice: stvaranje i
unapredivanje studijskih programa koji ¢e svojim sadrzajima i metodama najbolje odgovarati
razliitim potrebama trzista rada, stalna izobrazba i usavrSavanje zaposlenih, podizanje
kvalitete istraZivaCkog rada, kontinuirano osuvremenjivanje organizacije i sredstava rada,
uskladivanje prostornih kapaciteta s identificiranim potrebama trZiSta rada i planiranim broja
polaznika studija i stalno poboljSanje uvjeta rada. Ne postoji osmisljen, kontinuiran i
transparentan nacin ukljuCivanja svih relevantnih dionika (studenata, nastavnika, trzista
rada...) u strateSkom profiliranju fakulteta, Sto je bilo vidljivo i iz provedenih razgovora, jer ¢ak
i mnogi nastavnici, voditelji katedri i voditelji smjerova nisu znali kako je formulirana misija i
vizija fakulteta.

Visoko uciliste ima formaliziranu organizacijsku strukturu koja se temelji na katedrama i
struéno-administrativnim jedinicama, te ima i relevantne pravne dokumente kojima se prate
oshovni poslovni procesi fakulteta, koji su na vrlo pregledan nacin javno dostupni preko web
stranice fakulteta. 1z organizacijske sheme nije vidljivo Sto su ,centri“.

Studijski programi koje izvodi visoko uciliste ustrojeni su po Bolonjskom konceptu, ali u
formatu 4+1, Sto oteZzava mobilnost studenata iz drugih visokih ucilista, koja pretezno imaju
strukturirane programe u 3+2 formatu, prema diplomskoj razini ovog fakulteta. Zbog
nedovoljno informacija u kojoj mjeri zavrSeni studenti visokog ugilista ,uspjeSno odgovaraju
suvremenim poslovnim izazovima® (nema povratnih informacija o zaposljivosti studenata niti
povratnih informacija od alumnija), teSko je procijeniti u kojoj mjeri su programi u skladu s
definiranom misijom. Prema izjavama uprave fakulteta, namjerava se promijeniti format
studija u integrirani studij 0+5, uz nastavak, pa ¢ak i ekspanziju binarnog sistema obrazovnih
programa (sveucilidnih i stru¢nih).

Sustav osiguravanja kvalitete i stalnog poboljSanja kvalitete uspostavljen je koristenjem 1SO
9001:2008, a sustav je certificiran 22.05.2008. godine. Nejasni su odnosi izmedu razliitih
upravljackih i organizacijskih jedinica u implementaciji sustava osiguravanja kvalitete u cilju
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izgradnje kulture izvrsnosti na visokom ucilistu i ne vidi se kako taj sustav doprinosi mjerenju
ostvarivanja identificirane misije, vizije i ciljeva. Niti studenti niti nastavnici nemaju povratne
informacije u potpunosti. Studenti nisu bili uklju€eni u proces uspostavljanja kvalitete. Nije
dobiveno odgovarajuce objasnjenje zasto visoko uciliSte nije primijenilo European Standards
and Guidelines for Quality Assurance in European Higher Education Area, (ESG), jer je taj
sistem uskladen sa zahtjevima Bolonjske reforme visokog obrazovanja.

Visoko uciliste je uspostavilo formalne mehanizme i izradilo pravilnike koji propisuju najvisu
razinu etiCkog pona$anja, ali nije vidljivo Sto i kako se poduzima da te proklamirane
vrijednosti budu vidljivi sastavni dio organizacijske kulture, koju provode studenti, nastavnici,
uprava i ostalo osoblje.

U okviru ovog segmenta vrednovanja fakulteta, povjerenstvo daje preporuke, relevantne za
kriterije:

1.6 (Ocjena 2)
Preporuca se konzistentna i transparentna primjena formalnih mehanizama za
pracenje etickog ponasSanja, te transparentno interveniranje ukazujuéi na
nedopustivost neeti¢nosti u djelovanju visokog ucilista.

1.1 (Ocjena 3)

Preporuca se fakultetu uspostavljanje mehanizma ukljucivanja svih dionika u
strateSku raspravu o buduénosti fakulteta kao i mehanizam pracenja u kojoj
mjeri su ostvareni rezultati u funkciji ostvarivanja zajednicki identificirane
misije, vizije i ciljeva. Potrebno je jasnije naglasiti znacaj istrazivacke
djelatnosti fakulteta. Ukoliko se planira promjena formata studija sa 4+1 i
ekspanzija binarnog obrazovnog sistema, to bi bila podruéja strateSkog
odlucivanja u koje treba ukljuciti sve dionike.

1.3 (Ocjena 3)
Preporuca se fakultetu uspostavljanje redovitog praéenja povratnih informacija
od alumnija, ali i organiziranje redovitih kontakata s predstavnicima poslovnog
i javnog sektora u cilju utvrdivanja zadovoljstva razinom primjenjivosti
kompetencija dobivenih tokom obrazovnog procesa na visokom ucilistu.

1.4 (Ocjena 3)
Preporuca se detaljna analiza djelotvornosti primjene postoje¢eg sustava
osiguravanja kvalitete, te eventualno razmatranje primjene ESG sistema, jer
postoji konflikt izmedu procesa stvaranja integriranog sveuciliSta i razvoja
vlastitog sustava pracéenja kvalitete.

1.5 (Ocjena 4)
Preporuca se konzistentnija i transparentnija primjena formalnog sustava
pruzanja povratnih informacija studentima i nastavnom osoblju, narocito onih
dobivenih studentskom anketom.

2. Studijski programi

Visoko uciliste ima najveci portfolio studijskih programa u usporedbi s ostalim ekonomskim
fakultetima u zemlji i po misljenju uprave, nema konkurenciju u Hrvatskoj. Nepostojanje
razvojne strategije visokog uciliSta utjeCe i na nacin kako se portfolijo studijskih programa
razvija. Novi studijski programi riede su rezultat pracenja potreba gospodarstva i javhog
sektora, a ¢eSce su inicijativa nastavnika, zbog ,drzanja koraka“ s tendencijama na razli€itim
inozemnim visokim ucilistima, s kojima pojedini profesori suraduju. Ne postoji mehanizam
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praéenja potreba gospodarstva i javnhog sektora u cilju odredivanja upisnih kvota, ali nema
niti sustavnog pracenja zaposljivosti diplomiranih studenata. Visoko uciliSte ima povremene
razgovore s ekspertima iz prakse (najviSe iz podrucdja turizma, raCunovodstva, financijskog
sektora). Jedino mijerilo za utvrdivanja kvota je broj zainteresiranih, s tim da je definiran
minimalni broj studenata potreban za pokretanje novih studijskih programa — 12 studenata. 1z
analize razine uspje3nosti studenata tokom studija (prolaznost s godine na godinu) ne vidi se
da to utjeCe na upisne kvote, iako je odnos broja studenata i stalno zaposlenih nastavnika
vrlo nepovoljan (prema izvjeStaju AZVO-a od 18.03.2011. institucija bi trebala imati 328
stalno zaposlenih nastavnika za sveuciliSne studijske programe uz omjer 1 : 30, a zaposleno
je samo 136 nastavnika). Stoga zabrinjava konstatacija iz Samoanalize da se ,upisne kvote
po svakom od studijskih programa pokazuju ... premalima s obzirom na rastuce zahtjeve s
trzista rada“. (toCka 2.a), iako taj stav nisu podrzali niti studenti, niti asistenti tokom posjete.

Nastavnici su za svaki predmet definirali cilieve predmeta, sadrzaj predmeta, metode
poucCavanja, obveze studenata, metode ocjenjivanja, iz kojih se mogu procijeniti ishodi
ucenja, iako bi bilo bolje da preciznije i jednostavnije ukazuju na razine postignu¢a (od
razumijevanja do ucenja). Opisi predmeta (elementi za procjenu ishoda ucéenja) javno su
dostupni na web stranici visokog ucilista. Medu katedrama postoje znacajne razlike u nacinu
vrednovanja procesa ucenja i oCekivanih ishoda ucenja, Sto su narocito istaknuli studenti
tokom razgovora. |z prezentiranog primjera sa katedre za marketing, o€ito je da ta katedra
ulaze znacajne napore u tom podrucju.

Iz razgovora sa nastavnicima, moze se procijeniti da su metode/strategije poucavanja
relevantne obrazovnim sadrzajima i identificiranim ciljevima, te da je osigurana dovoljna
koliCina dodatnih sadrzaja kojima se doprinosi poboljSanju procesa ucenja. Medutim,
mogucnosti studenata da svoje u€enje obogacuju primjenom svojih znanja na primjerima iz
prakse je daleko od poZzeljnog, Sto su naglasili i nastavnici i studenti.

U okviru ovog segmenta vrednovanja fakulteta, povjerenstvo daje preporuke, relevantne za
kriterije:

2.1 (Ocjena 2)
Visokom ucilistu se preporucuje da uspostavi mehanizme pracenja potreba
gospodarstva i javnhog sektora, ali i zapoSljivosti diplomiranih studenata, te da
radi na uskladivanju upisnih kvota sa potrebama gospodarstva i internim
mogucnostima.

2.9 (Ocjena 2)
Preporuca se visokom uciliStu investiranje u stvaranje razli¢itih moguénosti u
kojima studenti mogu dopunjavati svoje studiranje primjenom znanja i vjeStina
u kontekstu konkretnih problema prakse (kroz struc¢ne prakse u poduzeéima,
volonterski rad, sluZzenje zajednici i sl.).

2.4 (Ocjena 3)
Preporuca se visokom ucilistu da izvrsSi temeljitu analizu vrednovanja procesa
ucenja i povezivanje s ocekivanim ishodima ucenja (koje bi takoder trebalo
jasnije i jednostavnije definirati) po predmetima. To bi trebalo biti osnova za
ujednacavanje vrednovanja procesa ucenja primjenom istih standarda i
konceptualnog pristupa i koriStenjem iskustva onih katedri koje su uloZile
najvise napora u tom podrucju.



3. Studenti

Visoko uciliste, u usporedbi s ostalim ekonomskim fakultetima u Hrvatskoj, ima najvecéi broj
upisanih studenata, 5to otvara niz problema vezanih za kvalitetu obrazovnog procesa: od
vrlo nepovolinog odnosa broja studenata po jednom nastavniku, do ostalih podrzavajucih
kapaciteta, kao Sto je knjizniCni i CitaoniCki resurs, te raspolozivost opreme potrebne za
proces obrazovanja i istraZivanja u kojima sudjeluju studenti (3to je vidljivo i iz ocjena kriterija
u ovom dijelu, ali i u dijelu 7).

Povjerenstvo je razgovaralo s grupom preddiplomskih studenata (dvadesetak studenata sa
svih 4 godine studija). Studenti su izrazili svoje zadovoljstvo razinom informiranosti preko
web stranice fakulteta i on-line dostupno$¢u raznih materijala potrebnih za obrazovni proces,
te je taj kriterij i najbolje ocijenjen u okviru grupe kriterija koji se odnose na studente.
Medutim, studenti su posebno izdvojili neujednacenost primjene kriterija vrednovanja
studentskog rada unutar istog kolegija, u izvodenju razli¢itih nastavnika, kao i nedostatak
povratne informacije profesora studentima o pojedinim komponentama studentskih obveza
za dobivanje ocjene, Sto studenti ocjenjuju vaznim u procesu ucenja. Osim toga, studenti
smatraju da je preveliki broj upisanih studenata, jer na nekim predavanjima nemaju ni
dovoljno sjedeéih mjesta, a da je zbog prevelikin grupa teSko imati Zeljenu interakciju s
profesorima na predavanjima.

Nesudjelovanje studenata u procedurama odlucivanja na visokom udilistu u zadnje dvije
godine je neprihvatljivo, Sto su studenti naroCito naglasili, jer nemaju prilike izraziti svoje
miSljenje. Uprava fakulteta smatra da studenti ipak imaju priliku izraziti svoje misljenje, s
obzirom na godisnju anketu. Studenti ne vide korist od studentskog zbora, smatraju da se s
izborima za studentski zbor manipuliralo. To ujedno i objaSnjava komentare studenata o
neupucenosti oko nekih aspekata djelovanja fakulteta, npr. ne znaju nista o certificiranju
fakulteta za ISO standard kvalitete.

Studenti ne vide povezanost kriterija 0 kojima ovisi upis na visoko uciliste s ocekivanim
potrebnim kompetencijama u buducoj karijeri nakon zavrSetka studija. lako su kriteriji za upis
javno poznati, studenti ne vide i ne znaju u kojoj mjeri se koriste za analizu uspjeSnosti
tokom studiranja i Sto visoko uciliste poduzima za eventualnu promjenu upisnih kriterija.
Takoder, studenti ne vide da se visoko uciliste brine o zapoSljivosti svojih diplomiranih
studenata, uz to Sto samo na osobnoj razini kontakata s pojedinim profesorima dobiju
dodatne savjete i/ili informacije u vezi osobnog i profesionalnog razvoja.

Prema mi$ljenju uprave, visoko uciliSte je svjesno potrebe dobre statistike o alumniju i
zaposlenosti svojih diplomiranih studenata, iako je izraZzena sumnja u izvodljivost praéenja
zaposlenosti. Uprava je izrazila Zzelju da postoje¢e indikatore uspjeSnosti studiranja
(prolaznost, prosje¢na ocjena, duzina studiranja) dopuni i indikatorom odnosa zaposlenih i
diplomiranih studenata, koji bi koristili kao jedan od indikatora druStvene odgovornosti
visokog ucilista.

Studenti su izrazili svoju Zelju za proaktivhim djelovanjem, Sto su i pokazali pokretanjem
raznih vannastavnih aktivnosti, kao npr. eStudent, financijski klub, sportski klub, organizacija
serije predavanja javnih osoba iz Hrvatske i inozemstva, suradnjom s raznim
veleposlanstvima). Medutim, studenti smatraju da bi trebali imati veéu podrSku u tome, a
posebno su izrazili svoje nezadovoljstvo time Sto nemaju uvjete za sportske aktivnosti, a
sportsku dvoranu visoko uciliste iznajmljuje drugima.

U okviru ovog segmenta vrednovanja fakulteta, povjerenstvo daje preporuke, relevantne za
kriterije:



3.8 (Ocjena 1); 3.10 (Ocjena 2)

Od visokog uciliSta se ocekuje da odmah uspostavi redovitost ukljucivanja
studenata u procese odlucéivanja, prvenstveno na Fakultetskom vije¢u. Takoder
je potrebno razviti mehanizam redovitog komuniciranja sa studentima u cilju
dobivanja njihovog misljenja o svim aspektima djelovanja visokog ucilista, ali i
osigurati povratnu informacija o tome 3to se dogodilo sa studentskim
primjedbama/prijedlozima, moZda po studijskim programima radi boljeg
komuniciranja s manjim grupama studenata.

3.3 (Ocjena 2)
Visokom uciliStu se preporucuje da koristi raspolozZive informacije o kvaliteti
upisanih studenata u analizi uspjeSnosti studiranja, te u kojoj mjeri su kriteriji
za upis povezani s ishodima ucéenja i potrebnim kompetencijama u buduéoj
karijeri. Takvom analizom visoko uciliSte mozZe potaknuti vaznu kritiCku
raspravu o tome je li potrebno dopunjavati rezultate drzavne mature s
posebnim kriterijima za upis na studij na nacionalnoj razini.

3.7 (Ocjena 2)
Preporuca se visokom uciliStu da Sto prije uspostavi mehanizam za praéenje
zaposljivosti svojih diplomiranih studenata, Sto ¢e omoguditi bolje vodenje
upisne politike kao i politike razvoja studijskih programa.

3.1 (Ocjena 4); 3.5 (Ocjena 3)
U okviru ovih kriterija preporuca se visokom uciliStu da osigura potrebne
informacije studentima o moguénostima daljnjeg obrazovanja i zaposljavanja,
ali i da uspostavi sluzbu za savjetovanje studenata u cilju njihovog osobnog i
profesionalnog razvoja.

3.6. (Ocjena 3)
Preporuca se visokom uciliStu da raspravi razlike u kriterijima vrednovanja
studentskog znanja kod nastavnika koji izvode isti predmet te da osigura
ujednacen pristup nastavnika u osiguranju povratnih informacija studentima o
njihovim radovima, koji su dio ispitne obveze.

4. Nastavnici

| nastavnici i ¢lanovi uprave svjesni su da je broj stalno zaposlenih nastavnika nedostatan s
obzirom na broj upisanih studenata (iako postoji znacajna diskrepancija u podacima koji su
raspolozivi: u Samoanalizi, visoko uciliSte prezentira znacajnije bolji omjer nastavnika i
studenata od 40,33 na jednog nastavnika i suradnika — str. 110, dok je prema podacima
AZVO-a taj odnos 55,72 na jednog nastavnika i suradnika). Detaljnija analiza odnosa broja
nastavnika i studenata po pojedinim kolegijima (posebno iz temeljnih, obveznih predmeta) i
studijskim programima pomogla bi u vodenju uravnoteZene politike razvoja portfolia
obrazovnih i istrazivackih programa, upisne politike i politike razvoja ljudskih resursa. lako
postoje naznake da visoko uciliSte ima razvijen sistem profesionalnog razvoja nastavnika (i
nenastavnog osoblja). Asistenti su izrazili svoje zadovoljstvo s prilikama za obrazovanje i
profesionalni razvoj koje im osigurava visoko uciliste (dobivaju 2000 EUR godiSnje koje
mogu koristiti za potrebe svog istrazivackog rada, sudjelovanja na konferencijama,
objavljivanje radova i sl.). Ipak, asistenti su bili kriti€ni prema ograni¢enjima u istrazivatkom
radu zbog znac€ajnog nastavnog optereéenja.

Jedan od vecih problema visokog ucilista je neuravnotezena starosna struktura nastavnog
osoblja, koja se odrazava i u neujednacenoj strukturi zvanja (veliki broj redovnih profesora i
asistenata, sa znacajno nedovoljnim brojem nastavnika u ,medu” zvanjima (docenti,
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izvanredni profesori). Odlaskom redovnih profesora u mirovinu ta struktura ¢e biti joS viSe
Jistanjena“ i bit ¢e potrebna vrlo osmisliena dugoro€na politika, barem za deset godina,
razvoja nastavnog osoblja kako bi se uspostavila odgovaraju¢a struktura nastavnika s
obzirom na kriterij zvanja i starosti. Problem je potenciran i Cinjenicom da iako institucija ima
relativno veliki broj asistenata, koji su i izvrSili svoje obveze (doktorirali, objavljuju radove),
nije izviesno da ¢e biti i zadrzani na fakultetu zbog ograni€enog financiranja od Ministarstva
znanosti, obrazovanja i sporta za otvaranje novih nastavnih radnih mjesta.

U razgovorima tokom posjete (s asistentima, nastavnicima, upravom) konstatirano je da je
najveci broj zaposlenih nastavnika studirao i doktorirao na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu,
Sto znatno suzava iskustvo nastavnika o nacinu studiranja i organiziranja nastavne i
istrazivaCke aktivnosti na drugim institucijama. Upravo zbog toga je bolja mobilnost
nastavnika unutar Hrvatske (tim viSe Sto je takva situacija sli€na i na ostalim visokim
ucilistima u Hrvatskoj) i sa visokim ucilistima iz svijeta neophodna.

Postoje znaCajne razlike u opterecenosti radnim obvezama nastavnika ovisno o kojem
studijskom programu se radi, Sto takoder upucuje na potrebu analize nastavnog osoblja na
razini studijskih programa, a ne samo visokog uciliSta kao cjeline. Ne postoje formalizirane
politike kojima se regulira radno optereéenje nastavnika. lako se za nastavno angaZziranje
izvan visokog ucilista mora dobiti suglasnost uprave, ne postoji mehanizam za praéenje
ostalih vidova vanjskog angaziranja nastavnika (konzultantske aktivnosti, stru¢ni projekti) i
procjene ugrozavaju li se time obveze nastavnika u mati¢noj instituciji.

U okviru ovog segmenta vrednovanja fakulteta, povjerenstvo daje preporuke, relevantne za
kriterije:

4.4 (Ocjena 2)
Visokom ucilisStu se preporucuje da uspostavi dugoroénu (10-godiSnju) politiku
razvoja nhastavnog osoblja sa planom aktivnhosti kako bi se potencijal koji
postoji s obzirom na znacajni broj asistenata iskoristio za uspostavijanje
uravnoteZenije strukture nastavnog osoblja s obzirom na kriterij zvanja i
starosti.

4.5 (Ocjena 3)
Visoko uciliste treba analizirati kompetencije sadasnjih nastavnika s obzirom
na dugorocna strateska razvojna ocekivanja institucije, kako bi se dobio uvid u
kojoj mjeri sadasnja struktura nastavnika (s obzirom na svoj istraZivacki i
nastavni fokus) odgovaraju misiji i viziji visokog ucilista.

4.6 (Ocjena 3)
Preporucéa se visokom uciliStu da Sto prije uspostavi politiku radnog
opterec¢enja nastavnika, koja ¢e voditi racuna o pravednoj raspodjeli obveza,
ukljuéujuéi nastavu, istraZivanje i savjetovanje studenata.

4.8 (Ocjena 3)
Visoko uciliste treba uspostaviti pravila kojima ée se osigurati transparentni
principi odluc¢ivanja o angazZiranosti nastavnika izvan visokog ucilista, kako bi
se ionako ograniceni nastavni i istraZivacki ljudski resursi Sto bolje iskoristili u
visokom ucilistu.

4.1 (Ocjena 4)
Visoko ucilisSte treba izraditi politiku za poboljSanje mobilnosti nastavnika
prema drugim visokim uciliStima unutar Hrvatske i u inozemstvu i iz drugih
uciliSta prema Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, radi upoznavanja drugacijih
pristupa nastavi, istrazivanju, radu sa studentima i sl. To je izuzetno vazno
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upravo zbog velikog broja nastavnika Cije iskustvo proizlazi jedino iz studiranja
i/ili rada na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu.

5. Znanstvena i stru¢na djelatnost

Znanstvena i stru¢na djelatnost ostvaruje se, ali je zna€ajno ograniCena ne samo
raspolozivim financijskim resursima nego i ¢injenicom da nastavna djelatnost ima prioritet u
angaziranosti nedostatnog broja nastavnog osoblja. U portfoliu istrazivackih projekata ima
malo medunarodnih projekata (mogu se istaknuti projekti FOKUS-BALKAN i Tempus JEP
Fostering Entrepreneurship in Higher Education), Sto su posebno istaknuli mladi istrazivagi.
Istrazivacki projekti dominantno su financirani kroz natjeCaje Ministarstva znanosti,
obrazovanja i sporta. Visoko uciliste bilo je jako angazirano i na strucnim projektima i
konzultantskim uslugama za potrebe gospodarstva, bankarstva i javnog sektora, ali se takvi
projekti znaajno smanjuju zbog gospodarske krize. S obzirom da ne postoji razvojna
strategija visokog uciliSta, nema niti politike razvoja znanstvene i stru¢ne djelatnosti. lako
visoko uciliste prati publicistiCku aktivnost svojih zaposlenika, povjerenstvo je dobilo dojam
da su istrazivaCke aktivnosti fragmentirane, nedovoljno koordinirane i povezane, i uglavnom
su izraz individualnih interesa i/ili slu€ajnih prilika koje se pojave.

Kao najveéa koncentracija eksperata iz podru¢ja ekonomske znanosti, visoko uciliSte ima
potencijal za visoko kvalitetne istrazivatke projekte. Medutim, da bi se taj potencijal i
realizirao, visoko uciliSste mora realizirati niz medupovezanih intervencija, na strateskoj i
operativnoj razini.

U okviru ovog segmenta vrednovanja fakulteta, povjerenstvo daje preporuke, relevantne za
kriterije:

5.4 (Ocjena 2)
Visoko uciliste treba izraditi politiku razvoja znanstvene i struéne djelatnosti
kao koherentne komponente razvojne strategije cijele institucije, u skladu s
misijom i vizijom razvoja. Time ¢e se eliminirati fragmentiranost i nedovoljna
povezanost istrazivackih napora zaposlenika, te omogudciti da se znanstvena
aktivnost prepozna s obzirom na dopinos profiliranju i reputaciji visokog
ucilista, a ne samo kroz slavu pojedinih istraZzivaca/nastavnika.

5.1 (Ocjena 3)
Visokom ucilistu se preporucuje da na temelju politike razvoja znanstvene i
strucéne djelatnosti uspostavi kriterije prioriteta za pokretanje istrazivackih i
strucnih projekata, u skladu s prioritetima koje odreduje dugoroc¢na razvojna
orijentacija institucije (tj. u kojoj mjeri se istraZivacka i nastavna djelatnost
dopunjavaju te u kojoj mjeri se time doprinosi realizaciji definirane misije i
vizije visokog ucilista).

5.2 (Ocjena 3)
Preporuca se visokom uciliStu da, povezano i sa preporukama u podrucju
Studijski programi i Nastavnici, definiraju kriterije za alokaciju raspoloZivog
vremena zaposlenika na nastavu, istrazivanje i savjetodavni rad sa studentima.
To ée omoguéiti bolji uvid u ograni¢enja u realizaciji nastavnog i istrazivackog
portfolia visokog ucilista, te potrebne intervencije na strateskoj razini, ali i u
politikama zapoSljavanja.
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5.3 (Ocjena 3)
Preporuca se visokom uciliStu da u realizaciji znanstvene i strué¢ne djelatnosti
jace razvije kapacitete suradnje s drugim znanstvenim institucijama u
Hrvatskoj. Nedostatak medunarodnih projekata zahtijeva ve¢u angaZiranost na
stvaranju medunarodnih konzorcija, te se preporuca veéa prisutnost u
prijavljivanju projekata financiranih iz EU fondova.

6. Mobilnost i medunarodna suradnja

Visoko uciliSte ulaze znacCajne napore u otvaranju prema stranim studentima, posebno
pokretanjem preddiplomskog studijskog programa na engleskom jeziku, te kroz sudjelovanje
u ERASMUS programu. Zbog toga 5to se preddiplomski i diplomski studiji izvode u formatu
4+1, mobilnost studenata unutar Hrvatske je znatno suZena (iako, uz razlikovnu godinu,
studenti s drugih ekonomskih fakulteta, mogu aplicirati za nastavak studija na diplomskoj
razini).

Medunarodna dimenzija djelovanja visokog uciliSta najviSe je prisutna kroz sudjelovanje
nastavnika/istrazivata na medunarodnim konferencijama, Sto institucija podrzava. Veca
medunarodna mobilnost nastavnikal/istrazivata Cesto puta se ne moZe realizirati zbog
organizacijskog problema visoke nastavne opterec¢enosti nastavnika.

lako visoko uciliste ima potpisane bilateralne sporazume o suradnji s nekoliko inozemnih
visokih ucilidta, iz aktivnosti institucije nije vidljiv doprinos tih sporazuma internacionalizaciji
niti nastavne niti istrazivaCke djelatnosti. Fokus medunarodne suradnje viSe je na trans-
europskoj suradnji, a manje je vidljiva u ja¢anju regionalne suradnje u podrucju jugo-isto¢ne
Europe, $to je moguca nicha za istrazivacku suradnju.

Visoko uciliste €lan je brojnih asocijacija, kao §to su AACSB (The Association to Advance
Collegiate Schools of Business), EFMD (The European Foundation for Management
Development), CEESENET (Central and South-East European European PhD Network),
CEEMAN, PRME (Principles for Responsible Management Education), EDAMBA.

U okviru ovog segmenta vrednovanja fakulteta, povjerenstvo daje preporuke, relevantne za
kriterije:

6.1 (Ocjena 1)
Visokom ucilisStu se preporucuje da u okviru strateSkog profiliranja institucije
(preporuka 1.1) razmotri format u kojem se izvodi preddiplomska i diplomska
razina studija u kontekstu osiguravanja mobilnosti studenata u Hrvatskoj.

6.2 (Ocjena 2)
Visokom ucéiliStu se preporuc¢uje da analizira mogucénosti povec¢anja broja
studenata koji bi realizirali dio svog obrazovnog programa u inozemstvu, u
okviru postojecih bilateralnih sporazuma s visokim ucilistima u Europskoj uniji.

6.6 (Ocjena 2)
Preporuca se visokom uciliStu da pokrene jace inicijative za razvoj suradnje u
okviru EU programa za cjeloZivotno obrazovanje, koriStenjem postojecih
bilateralnih sporazuma s visokim ucilistima u Europskoj uniji.
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6.3 (Ocjena 3)
Preporuc¢a se visokom uciliStu da kriterij jacanja medunarodne suradnje i
mobilnosti nastavnika koristi kao vazan argument u izradi politike razvoja
ljudskih resursa, jer bez smanjivanja organizacijskih prepreka (prevelika
nastavna  optereéenost nastavnika) neée biti moguée  pojacati
internacionalizaciju visokog uciliSta (povezati s preporukama iz podrucja
Nastavnici).

7. Resursi: struéne sluzbe, prostor, oprema i financije

Prema Samoanalizi i iskazu uprave visokog ucilista, stru¢ne sluzbe zadovoljavaju i po broju
zaposlenika i po njihovim kompetencijama. Medutim iz provedenih razgovora (sa upravom,
nastavnicima, studentima) proiza$lo je da postoji nedovoljna analiticka osnova za proces
odlu€ivanja ne samo o strateSkim, nego i operativnim problemima. lako visoko uciliste
raspolaze brojnim informacijama o upisanim studentima i o njihovoj uspjeSnosti tokom
studiranja, ne postoje kontinuirane i kvalitetne analize koje bi povezivale kriterije za upis na
studij sa uspjesnosti studiranja, $to bi pomoglo prilikom odredivanja upisnih kvota. Potrebe
gospodarstva se ne istrazuju na sistematski nacin, te ne postoji dobra osnovica koja bi
visokom ucilistu mogla posluziti za odredivanje portfolia studijskih programa i upisnih kvota.
Takoder, ne postoje savjetodavne usluge studentima za profesionalni razvoj i zaposljavanje.
Prema tome, visoko uciliste prikuplja veliku koli¢inu informacija, ali ih ne analizira i ne koristi
za odlucivanje. Visoko uciliste bi trebalo osmisliti plan osposobljavanja i promjene u strukturi
strucnih sluzbi kako bi njihov doprinos misiji fakulteta bio kvalitetniji.

Visoko uciliSte raspolaze ukupnim prostorom od 29.470 m2 (prema podacima iz
Samoanalize), koji se sastoji od dvorana (najveca je kongresna dvorana povrsine 974 m2 i
574 sjedecih mjesta), uCionica razliCitog kapaciteta sjedenja, knjiznice i dokumentacijskog
centra, informatiCkog centra, multimedijalne ucionice i prostora za sport (iako su studenti
posebno naglasili problem neodgovarajucih uvjeta za sporske aktivnosti, komentirajuci kako
uprava iznajmljuje vlastitu sportsku dvoranu za druge namjene). Ovaj prostor se nalazi u
dvije zgrade (,stara“ i ,nova“) u kojima je 49 dvorana sa 3.775 sjedetih mjesta (41
predavaonica, 6 praktikuma — racunalnih ucionica sa 118 racunala, 2 CitaoniCka prostora).
Sve dvorane opremljene su internetskim priklju¢cima i Led projektorima, projekcijskim
zaslonima, prijenosnom video opremom (po potrebi TV, videorekorderi, grafoskopi itd.).

Multimedijalna ucionica omogucéava video-konferencijske aktivnosti i time zna¢ajno povecéava
mogucnost koristenja partnerskih resursa ali i oblikovanja novih edukacijskih proizvoda.

Knjizni¢ni prostor i fundus su nedostatni za postojeci broj studenata i raznovrsnost portfolia
studijskih programa, o ¢emu je vec konstatirano u dijelu 3. Studenti. Visoko uciliste bi trebalo
imati 20% obavezne literature raspoloZivo studentima u knjiznom fondu, ali &ak po vlastitim
internim pravilima odredeno je samo 5%. Broj sjedec¢ih mjesta u knjiznici je neodgovarajuéi s

baza podataka kao 5to je J-STOR) nabavljeno je vlastitim sredstvima.

Vlastiti prihodi (Skolarine, projekti) ¢ine ¢ak 61% u ukupnim prihodima visokog ucilista, Sto
vjerojatno nije odrzivo ukoliko dode do promjene zakonske regulative o nacinu financiranja
visokoSkolskog obrazovanja, posebno imajuéi u vidu da samo Skolarine ¢ine 70% vlastitih
prihoda.

U okviru ovog segmenta vrednovanja fakulteta, povjerenstvo daje preporuke, relevantne za
kriterije:
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7.5 (Ocjena 2)
Visoko ucilistu se preporucuje da investiranje u bolju opremljenost knjiZnice
(broj obaveznih primjeraka, on-line baze podataka) ali i u raspoloZivost prostora
i sjedeéih mjesta) definira kao prioritet, uz potrebu smanjenja nastavnog
optereéenja i povecanja broja nastavnika.

7.6 (Ocjena 2)
Visokom ucilistu se preporucuje da odredi odnos nastavnog i ne-nastavhog
osoblja kao rezultat strateSkog promisljanja o buduénosti institucije (ovisno o
strateSkom profiliranju institucije imajuéi u vidu potrebu gospodarstva, te
pozeljnu strukturu portfolia studijskih programa i portfolia istraZivackih
aktivnosti).

7.4 (Ocjena 3)
Preporuca se visokom uciliStu da izradi plan osposobljavanja struénih sluzbi
kroz dodatnu edukaciju ifili promjene u strukturi zaposlenog ne-nastavnog
osoblja kako bi kvalitetnije podrzali funkcioniranje fakulteta.

Potreban je bolji analiticki sustav za podrsku procesima odlucivanja kao i
nadogradnja odredenih usluga koje su vazne za studente (npr. profesionalno
usmjeravanje u Kkarijeri). Takve promjene zahtijevaju drugaciju strukturu i
osposobljenost strucnih sluzbi.

7.7 (Ocjena 3)
Preporuca se visokom ucilisStu da analizira svoju financijsku odrzivost u svjetlu
oc¢ekivanih promjena u nacinu financiranja studija (Skolarine), te ovisno o tome
identificira svoj portfolio studijskih programa i portfolio istraZivackih aktivnosti.
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ZAVRSNO 1ZVJESCE | PREPORUKE STRUCNOG POVJERENSTVA
ZA REAKREDITACIJU

Na temelju provedene analize povjerenstvo konstatira sliedeCe prednosti (snage) |
nedostatke (slabosti) Ekonomskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, koje su posluzile za
preporuke u cilju poboljSanja kvalitete funkcioniranja ovoga visokog ucilista.

PREDNOSTI (snage)

0]

Duga tradicija — Ekonomski fakultet je najstarije visoko uciliste iz podru¢ja ekonomije i
poslovne ekonomije u Hrvatskoj

Lokacija — glavni grad, veliko trziSte, dobra infrastrukturna povezanost s ostalim
dijelovima Hrvatske i medunarodna povezanost

Jedini ekonomski fakultet u Hrvatskoj s fokusom na ekonomsku teoriju (cjelovita
studijska vertikala od preddiplomskog do doktorskog programa)

Makroekonomski stru€njaci fakulteta dobro profilirani u struénoj javnosti Hrvatske
Znacajni broj miladih istrazivaCa koji su predani i zainteresirani za buduénost
institucije

Doktorski studij — ¢lanica EDAMBA

Internacionalizacija studija (pokrenut studij Bachelor Degree in Business koji se izvodi
na engleskom jeziku, te Economics and Business International Program — izabrani
predmeti koji se izvode na engleskom, sa EPAS akreditacijom)

Prepoznatljiva, ali individualna, suradnja s istrazivaima / profesorima na inozemnim
znanstvenim i edukativnim institucijama

Multimedijska ucionica

Restoran

NEDOSTACI (slabosti)

(0]

Preveliko samozadovoljstvo, temeljeno na proslosti (najstariji, najveci) otezava razvoj
svjesnosti 0 potrebi stalnog poboljSavanja

Niska mobilnost nastavnika i mladih istrazivata prema (od) drugim institucijama u
Hrvatskoj i inozemstvu

ZajedniCka vizija o dugoro¢noj buducénosti fakulteta nije prepoznatljiva dionicima
fakulteta, niti u njezinom identificiranju sudjeluju svi dionici fakulteta

Nema studentskih predstavnika u radu brojnih fakultetskih tijela

StrateSka odluka o 4+1 formatu realiziranja preddiplomskog i diplomskog studija
onemogucava mobilnost studenata unutar Hrvatske ali i medunarodnu mobilnost

Izrazito oS odnos broja nastavnika i broja upisanih studenata
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0 Nedostatak nastavnika razlog je sto se nastavni proces realizira na ustrb istrazivackih
aktivnosti nastavnika

o lako fakultet, kao najstariji i najveci, ima najveci broj zavrSenih studenata, ne postoji
aktivna alumni mreZa, niti je prepoznata kao vazan dionik u strateSkom profiliranju
fakulteta, niti u operativnom sudjelovanju u realiziranju misije i strateSkih ciljeva
fakulteta

0 Nedostatak stru¢ne prakse za studente

0 Knjzni¢ni fond pokriva tek oko 5% obavezne literature po kolegiju po upisanom
studentu, dok je normativ 20%

o Nejasni mehanizmi mjerenja kvalitete i nedovoljni mehanizmi povratnih informacija o
kojima ovisi svjesnost o potrebi promjena

o Nedovoljno razvijeni odnosi s ostalim dijelovima sveucilista ali i s rektoratom

PREPORUKE

Visoko uciliste ima najjaCu koncentraciju eksperata iz podru€ja ekonomske znanosti i
znacCajnu koncentraciju eksperata iz podru€ja znanosti o upravljanju u Hrvatskoj, dugu
tradiciju i odli€nu lokaciju, Sto treba biti osnova za strateSko promisljanje o buducnosti.
Dosadasnji razvoj bio je manje viSe ograni¢en kapacitetom ponude, kao i u drugim visokim
ucilistima u Hrvatskoj, pri €emu je trZiSte rada to omogucavalo. Medutim, zahtjevnije trZisSte
rada, jaCanje konkurencije izmedu visokih ucilista, oCekivane promjene u financiranju
tercijarne razine obrazovanja zahtijevaju i promjenu u strateSkom osmisljavanju buduénosti
Ekonomskog fakulteta u Zagrebu. Zbog toga se visokom udiliStu daju tri kljuéne preporuke,
uz niz preporuka specificnih za pojedine podrucje kriterija re-akreditacije (samo za pod-
kriterije Cije ocjene su bile 1 — nije provedeno, 2 — u pocetnoj fazi provede i u nekim
sluajevima i za pod-kriterije s ocjenom 3 — djelomi¢no provedeno):

1. da poduzme istraZzivanje o kompetencijama potrebnim gospodarstvu i javnom sektoru
Hrvatske, imajuci u vidu ulazak Hrvatske u Europsku uniju u 2013. godini.

2. da obavi temeljitu analizu strateSke orijentacije fakulteta, u cilju preciznijeg
odredivanja misije i vizije fakulteta, te procjenu uskladenosti portfolia aktivnosti koje
obavlja fakultet sa misijom i vizijom fakulteta

3. da se obavi detaljna analiza strukture portfolia aktivnosti (obrazovanje, istraZivanje,
stru¢na djelatnost) s obzirom na kapacitet resursa s kojima fakultet raspolaze

(nastavno i vannastavno osoblje, prostor, opremljenost).
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Clanovi povjerenstva:

Prof. dr. sc. Slavica Singer, Ekonomski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku (predsjednica)

Prof. Othon Anastasakis, PhD, University of Oxford
Prof. Irwin Collier, PhD, Freie Universitaet, Berlin
Prof. dr. sc. lvan Mencer, Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci

Mladen Koturovi¢, student, Ekonomski fakultet Sveucilista u Rijeci

Dodatni dokumenti

1. Protokol posjete Ekonomskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu

2. Popunjen obrazac ocjene kvalitete visokog ucilista u sastavu sveuciliSta
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