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Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Veleucilista Lavoslav Ruzi¢ka u Vukovaru

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih uciliSta u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ucili$ta (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
udilista (Procisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih udiliSta) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete veleucilista i
visokih $kola u postupku reakreditacije visokih ucilista“ koji su uskladeni s
Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskom
prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temelijem Plana reakreditacije visokih ucilista u 2019. godini (KLASA: 602-
04/18-04/0035, URBROJ: 355-02-04-18-0001) donesenog 19. lipnja 2018. godine,
vrednovano je VeleugciliSte Lavoslav Ruzicka u Vukovaru.

Akreditacijski savjet je imenovao struéno povjerenstvo koje je posjetilo
vrednovano visoko uéilidte u razdoblju 5.- 7. studenoga 2019. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko ucili§te, Zakonu i Pravilniku o sadrzaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine®, broj 24/10) (u
daljnjem tekstu: Pravilnik), dokumentu ,Standardi za vrednovanje kvalitete
veleuéiliSta i visokih $kola u postupku reakreditacije visokih ucilista“ te na
saznanjima ste¢enim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, strué¢no povjerenstvo je donijelo zavréno izvjesce.

Zavréno izvje$ée sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
pobolj$anje i ocjenu kvalitete svakog standarda. Zavr$no izvjeSée predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se oéitovalo na zavr$no izvjeS¢e struénog
povjerenstva.

Na temelju zavrénog izvjesc¢a struénog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom
kvalitete i o&itovanja vrednovanog visokog ucilidta, Akreditacijski savjet je, u skladu s
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tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih uciliSta, na 116. sjednici, odrZzanoj dana
26. svibnja 2020. godine, raspraviljao o vrednovanom visokom ucilitu te donio
prethodno struéno misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju tocke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih ucilista, a u vezi
s ¢lankom 22. i ¢lankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 116.
sjednici, odrzanoj dana 26. svibnja 2020. godine, donio sljedece misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporucuje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporucuje izdavanje pisma ocekivanja s rokom uklanjanja
nedostataka od 3 godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja
Veleucilistu Lavoslav Ruzicka u Vukovaru.

Ukoliko visoko udiliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporucuje se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavanju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

-svake godine sve do dana podnosSenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo ocekivanja.
Akcijski plan i izvjeS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na CD-u).

Mislienje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucilistu
koje je imalo pravo podnoSenja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

Vrednovano visoko ucili§te nije iskoristilo navedenu moguénost.

3. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnikom (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliSte, utvrdio da
Veleuégiliste Lavoslav RuzZicka u Vukovaru ispunjava sve kvantitativne uvjete
propisane Zakonom i Pravilnikom.

4. Ocjena kvalitete

Na temelju éinjenica utvrdenih u postupku reakreditacije teme su ocijenjene
sljede¢im ocjenama:



Ocjena razine kvalitete po temama

Naziv teme Nezadovoljavaju¢a | Minimalna Zadovoljavajuéa | Visoka razina
razina kvalitete razina kvalitete | razina kvalitete kvalitete

. Interno osiguravanje kvalitete
i drustvena uloga visokog X
ucilista

1L Studijski programi

111 Nastavni proces i podrika

studentima X
1V. Nastavnicki i institucijski

kapaciteti X
V. Strucna i/ili znanstvena

djelatnost X

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog visokog
ucilista sadrzana je u zavrSnom izvjesc¢u stru¢nog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete sadrzani su u dokumentu ,,Standardi za
vrednovanje kvalitete veleuciliSta i visokih Skola u postupku reakreditacije
visokih ucilista“ koji su uskladeni s ESG 2015.

Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazlozenje struCnog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

l. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu ulogu visokoga
uciliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. Zakona,
odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj
24/10).

Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7. 1 1.8. ESG-ja.

|. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. kljucan.

Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, struéno povjerenstvo je standard 1.4. kojim se procjenjuje osigurava li
visoko udiliSte dostupnost informacija o vazZnim aspektima svojih aktivnosti
(nastavnoj, stru¢noj i/ili znanstvenoj i drustvenoj ulozi) ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete. Naime, iako je struéno povjerenstvo utvrdilo kako
Veleugiliste ima vlastitu mreznu stranicu te otvorene profile na Facebooku i
Instagramu, strué¢no povjerenstvo smatra kako je glavni i najveci nedostatak mrezne
stranice Veleudilista taj $to su informacije dostupne isklju€ivo na hrvatskom jeziku.




Premda postoje poveznice na jo§ dva strana jezika (engleski i njemacki),
povezivanjem na njih otvara se vrlo kratka brosura (pdf dokument od 20 stranica na
engleskom i 12 stranica na njemackom jeziku), koja sadrzi samo osnovne informacije
o VeleuciliStu. BroSura ne udovoljava kriteriju funkcionalnog sadrzaja mrezne
stranice na stranom jeziku. Funkcionalna mrezna stranica podrazumijeva da su sve
rubrike i njihovi sadrZaji dostupni na barem jednom stranom jeziku. Nadalje, struéno
povjerenstvo smatra kako je potrebno otvoriti i redovito koristiti profile i na drugim
drustvenim mrezama (npr. Twitter i sli€éno) te na mreZnu stranicu postaviti poveznice
na profile na drustvenim mrezama. To bi se moglo pokazati posebno vaznim i
korisnim alatom za priviaéenje buduéih studenata na studijske programe Veleugilista,
kao i za redovito obavjeStavanje zainteresirane javnosti za sve aktivnosti visokog
ucilista.

Dodatno, strucno povjerenstvo je standard 1.6. kojim se procjenjuje jesu li programi
cjelozivotnog ucenja koje visoko udiliSte izvodi uskladeni sa strate$kim ciljevima i
misijom visokog ucilista te druStvenim potrebama ocijenilo ocjenom kvalitete
nezadovoljavajuéa razina kvalitete. Naime, stru¢no povjerenstvo je utvrdilo kako
Veleuciliste nudi vrlo ograni€en broj programa cjeloZivotnog obrazovanja. Provode se
odredene aktivnosti cjeloZivotnog obrazovanja, no Veleudiliste nema jasan stratedki
plan ili jasno definirane aktivnosti kojima bi osiguralo svoju ulogu u cjeloZivotnom
obrazovanju. lako je osnovan Centar za cjeloZivotno uéenje, taj ured nije kapacitiran i
ne provodi programe cjelozZivotnog obrazovanja. Na mreznim stranicama Veleudilista
su podaci o samo jednom programu cjeloZivotnog obrazovanja (Program
osposobljavanja za poslove masera/maserke), ali program jo$ nijednom do sad nije
izveden. Veleuciliste bi u suradnji s alumnijima moglo organizirati odredene
programe cjeloZivotnog obrazovanja. Medutim, Veleuciliste nema dobro razvijena
medunarodna strateSka partnerstva s kojima bi moglo razvijati zdruzene Erasmus
programe cjelozivotnog ucCenja. Stoga je struéno povjerenstvo preporudilo
Veleucilistu razviti programe cjeloZivotnog uéenja, barem jedan iz svakog podrugja iz
kojih se izvode studijski programi na Veleudili$tu te usvojiti i provesti odrZiv i
realistiCan akcijski plan razvoja programa cjeloZivotnog obrazovanja.

Preostala tri standarda u ovoj temi su ocijenjena ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvje$cu struénog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanoq visokog ugéili§ta te je ona
usko povezana s odredbama &lanka 16., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o studijskom
programu iz podru¢ja reguliranih profesija, €lanka 19. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uéilista (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2. i 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. kljucan.

Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi u¢enja te njihova
uskladenost s odgovarajuéom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA).

Struéno povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna
razina kvalitete jer, je, izmedu ostalih, utvrdilo sljedec¢e nedostatke:



- ishodi u€enja nisu uskladeni na razini studijskih programa i predmeta.

- ishodi uCenja ne obuhvacaju u cijelosti medunarodne standarde i ne osiguravaju u
cijelosti suvremenost programa i preporuke medunarodnih propisa i strukovnih
organizacija (npr. preddiplomski struéni studij Fizioterapija).

- §to se ti¢e studijskog programa preddiplomskog struénog studija Upravni studij koji
ima predvidenih 16 ishoda u€enja, vecina ishoda na razini studijskog programa
usmjerena je na pravne sadrzaje ¢ime se studij primarno koncipira kao svojevrsna
kopija pravnog studija. Suvremena uprava utemeljena je i na pravnom pristupu, ali
prilikom toga ne treba zanemariti ni uZi upravni pristup kao ni druge pristupe, kao sto
Jje ekonomski, sociolo$ki, itd. Stoga bi takav multidisciplinarni pristup trebalo slijediti i
u ishodima uCenja na razini cjelokupnog studijskog programa. Trenutno je samo
jedan ishod posvecéen “prosudivanju djelovanja i sustava javne uprave” (ishod 8).
Vecina je ipak usmjerena na razli€ite “grane prava” (ishod 1), “pravne izvore” (ishod
2), “pravnu terminologiju” (ishod 3), “kriti€ko prosudivanje znacaja teorije prava i
drzave” (ishod 4), “... tumacenje prava ... pravna norma..” (ishod 5), “pravne
odredbe” (ishod 6), “... pravna pitanja ... pravni problemi...” (ishod 7), “europsko,
nacionalno i medunarodno pravo” (ishod 10), “pravni propis” (ishod 11), “pravna
terminologija na stranim jezicima” (ishod 13). Multidisciplinarnost upravnog studija
posebno je znacajna ako se u obzir uzme da je jedan od cilieva tog studijskog
programa omoguciti studentima da “... se osposobljavaju za samostalno obavljanje
upravnih i pravnih poslova u tijelima drzavne uprave, tijelima jedinica lokalne i
podrucne (regionalne) samouprave i drugim javnopravnim tijelima, te za samostalno
obavljanje pravnih poslova u gospodarskim subjektima.” (Samoanaliza). Za
odredivanje ishoda uc€enja na razini studijskog programa koristi se i po nekoliko
glagola, §to bi trebalo izbjegavati i trebalo bi jasnije definirati ishode u¢enja na razini
studijskog programa.

- Ishodi u€enja definirani su za studijski program preddiplomskog stru¢nog studija
Trgovina i pojedinacne kolegije. Struéno povjerenstvo je uocilo kako su neki ishodi
ucenja neprecizno definirani (npr. Analizirati obiljeZja hrvatskog i evropskog
gospodarstva). Kolegiji bi trebali biti povezani i komplementarni kako bi se postigao
Zeljeni obrazovni profil. Na studijskom programu preddiplomskog stru¢nog studija
Trgovina za nekoliko se kolegija navode sli¢ni ishodi uéenja.

- analiza ishoda ucenja ne jam¢i postizanje, odnosno nije uskladena sa zahtjevima
suvremenih studijskih programa.

S obzirom na sve prethodno navedeno, struéno povjerenstvo je, izmedu ostalog,
preporucilo vrednovanom visokom ugilidtu sljedece:

- potrebno je revidirati ishode ucenja po predmetima u odnosu na programske
ishode (primjer za podrucje Fizioterapije: koristiti preporuke ER-WCPT; dokument
ER-WCPT. ,Expected Minimum Competencies for an entry level Physiotherapist in
the European Region of the WCPT Guidance document®, General Meeting of the
European Region of the WCPT 2018. i dokument EQF. ,The descriptor for the first
cycle corresponds to the learning outcomes for EQF level 6, 2005. i European
Skills, Competencies and Occupations framework (ESCO).

— potrebno je iskljuciti predmete koji nisu uskladeni s programskim ishodima,
temeljito analizirati sadrZaje predmeta i iskljuciti ponavljanje istih tematskih sadrzaja
kroz viSe razli€itih predmeta.

— prethodno pripremiti matricu predmetnih i programskih kompetencija te je
analizirati.

— potrebno je preciznije formulirati ishode u€enja na razini studijskih programa
uzimajuéi u obzir moderne trendove razvoja obrazovanja za pojedini studijski
program.



— potrebno je analizirati potrebu izrade novih programa za postoje¢e preddiplomske
studijske programe prema standardima i medunarodnim preporukama, a u odnosu
na trZiSte rada prema projekciji za razdoblje od 2020. god.,

— potrebno je revidirati ishode ucenja na razini studija trgovina i pojedinih kolegija
kako bi ih se uskladilo s razinom studija te sa standardima — koristenje Bloomove
taksonomije

— potrebno je osigurati horizontalnu i vertikalnu povezanost kolegija koji su sastavni
dio studijskog programa.

Osim navedenog, stru¢no povjerenstvo je standard 2.4. kojim se procjenjuje
ukljuCuju li postupci planiranja, predlaganja i prihvaé¢anja novih te revizije ili ukidanja
postojec¢ih programa povratne informacije studenata, poslodavaca, strukovnih
udruzenja, alumnija te standard 2.5. kojim se procjenjuje osigurava li visoko ugilidte
uskladenost ECTS bodova sa stvarnim studentskim optere¢enjem, ocijenilo ocjenom
kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliedeée
nedostatke:

- razvojne aktivnosti povezane sa studijskim programom nisu sustavne. U
pogledu pracenja i revizile studijskih programa, Veleudiliste je formalno
predvidjelo postojanje triju povjerenstava za periodiéno prac¢enje studijskih
programa, za svaki odjel vlastito povjerenstvo. Medutim, do svibnja 2019. godine ta
povjerenstva nisu poduzela prakticki nikakve aktivnosti u vezi praéenja i revizije
studijskin programa, pa su imenovana nova povjerenstva koja su se, u
meduvremenu, konstituirala i usvojila vlastite smjernice rada. Usprkos navedenom,
nisu jasno evidentirani postupci povezivanja i dobivanja povratnih informacija od
studenata i vanjskih dionika u pogledu unaprjedenja studijskih programa. Stoga
struéno povjerenstvo smatra kako je potrebno evidentirane izmjene studijskih
programa i analize njihove svrsishodnosti ukljuciti u akcijske planove i konkretnije
primijeniti u daljnjim inagicama studijskih programa. Takoder je potrebno intenzivno
zapocCeti s radom Povjerenstva za periodi¢no pracenje i reviziju studijskih programa
na sva tri studijska odjela VeleudiliSta (standard 2.4.).

- analiza uskladenosti ECTS bodova sa stvarnim studentskim opterecenjem ée biti
provedena budu¢i da je novo Povjerenstvo za periodi¢no pracenje i reviziju
studijskih programa zapocelo s radom u svibnju 2019. godine. Stoga je struéno
povjerenstvo preporucilo Veleudilistu provesti uskladivanje ECTS bodova sa
stvarnim studentskim opterec¢enjem, kao i analizirati i upoznati studente i
nastavnike s povratnim informacijama, evidentirati raspodjelu ECTS bodova i
dodatno analizirati ECTS bodove steene praktiénom nastavom (standard 2.5.).
Preostala tri standarda iz ove teme su ocijenjena ocjenom zadovoljavajué¢a razina
kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjenu kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvjeS¢u strué¢nog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podr§ku studentima te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 16., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili$ta (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, lll. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4.11.6. ESG-a.

Ill. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.



Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Struéno povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, struéno povjerenstvo je u temi lll. standard 3.5., standard 3.6. i standard
3.8. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog,
utvrdilo sljedec¢e nedostatke:

-sustav podrSke studentima s invaliditetom nije jasno oblikovan i nije jasno je i
osoblje osposoblieno za pruZanje podr$ke toj skupini studenata. Ne postoji
suradnja s drugim ustanovama za pruzanje podrSke tim studentima. Postojeéa
zgrada samo djelomi¢no odgovara potrebama studenata s invaliditetom jer ima
dizalo koje vodi samo do jednog dijela zgrade, ali ne i do svih potrebnih resursa, kao
8to je knjiZznica (standard 3.5.).

- struCno povjerenstvo je tijekom razgovora sa studentima steklo dojam da postoji
vrlo slab interes za razmjenu u sklopu Erasmusa. Ne postoji strateski plan za
poticanje razmjene. Veleudiliste bi trebalo provoditi vie aktivnosti za poticanje
studenata na stjecanje medunarodnog iskustva sudjelovanjem u programu razmjene
Erasmus, izmedu ostalog, i ukljuéivanjem studenata koje imaju iskustvo sudjelovanja
u Erasmusu kako bi motivirali ostale studente (standard 3.6.).

- analizom studijskin programa struéno povjerenstvo je pronaslo podatke o
kolegijima, kao Sto su ishodi u€enja, aktivnosti na nastavi, opis kolegija i nadin
provodenja ispita. Za neke kolegije opisani su i kriteriji ocjenjivanja. Medutim, fi
To je u odredenoj mjeri u raskoraku s tvrdnjama studenata i nastavnika tijekom
razgovora sa strucnim povjerenstvom, koji su naveli da kriteriji ocjenjivanja doista
postoje. U praksi nema jasnih kriterija u pisanom obliku. Stru¢no povjerenstvo nije
pronaslo postupke vrednovanja ocjenjivanja od strane samih nastavnika i medu
nastavnicima. Ne postoji ni plan obucavanja i usavr§avanja nastavnih i ispitivackih
vjestina u skladu sa suvremenim standardima (standard 3.8.).

Dodatno, stru¢no povjerenstvo je standard 3.7. kojim se procjenjuje osigurava li
visoko ucilite povoljne uvjete za studiranje inozemnih studenata ocijenilo ocjenom
kvalitete nezadovoljavajuéa razina kvalitete. Naime, stru¢no povjerenstvo je
analiziralo svu potrebnu dokumentaciju te zaklju€ilo da postoji nastavni plan program
s prijevodom studijskih programa na engleski jezik. Osnovan je ured Erasmus
koordinatora. Potpisan je odreden broj ugovora o strateskim partnerstvima. MreZna
stranica Visokog uciliSta uglavhom je na hrvatskome osim jednog manjeg dijela u
kojem se navode samo osnovni podaci o Veleudilistu. Kada je rije¢ o strateskim
partnerstvima, tek je manji broj aktivnih ugovora, u kojima nisu dobro razradene
aktivnosti i nacini na koji se ta partnerstva provode. Nema modula na engleskom
jeziku za studente iz inozemstva.

Sljedom navedenog, struéno povjerenstvo je, izmedu ostalog, preporucilo
Veleucilistu sljedece:

- uvesti module na engleskom jeziku za studente iz inozemstva te koristiti
mogucénosti e-uenja i digitalnih sustava za pristup obrazovnim sadrZajima; takvi bi
se moduli mogli razviti u suradnji sa strateSkim partnerima u okviru Erasmusa.

- formalizirati podrsku u procesu ucéenja studentima iz inozemstva.

- stimulirati nastavno osoblje za stjecanje odgovaraju¢e razine kompetencije za
odrZavanje nastave i pruZanje podrske studentima iz inozemstva.



- osigurati da sve potrebne informacije (podaci o studijskim programima, prijevodi
ishoda ucenja i nastavnih materijala na engleski jezik) o pojedinim modulima i
kolegijima takoder budu dostupne na mreznim stranicama.

Od preostalih pet standarda iz ove teme Cetiri standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a jedan standard je ocijenjen ocjenom visoka razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavrSnom izvjes$¢u struénog povjerenstva.

IV. tema odnosi se na nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢&lanka 22. stavka 9. Zakona, odredbama ¢&lanka 5., &lanka
16. te Clanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice
za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih ugilista (,Narodne novine“, broj 24/10).

Takoder, IV. tema je u skladu sa standardima 1.5. i 1.6. ESG-a.

IV. tema sastoji se od 7 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.5. kljuéni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajuéih
nastavni¢kih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.5. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuéeg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju struéne ifili
znanstvene djelatnosti.

Stru¢no povjerenstvo je standard 4.1. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina
kvalitete, a standard 4.5. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina
kvalitete. U standardu 4.1. struéno povjerenstvo je, izmedu ostalog, utvrdilo kako je
prema podacima iz Tablice 4.3. Analitickog priloga vidljivo da odredeni broj
nastavnika ima dosta veliki broj norma sati (npr. 750; 837,5; 720), §to znadéajno
utie€e na kvalitetu nastave i preoptere¢enost nastavnika te njihovu nemoguénost da
se uz nastavu bave i struCnim usavrSavanjem te sudjelovanjem u osmidljavanju i
provodenju programa cjeloZivotnog obrazovanja. Financijski pokazatelji (Tablica
4.12. iz Samoanalize) ukazuju da je udio izdataka za intelektualne usluge vrlo visok
§to je rezultat angaZmana vanjskih suradnika.

Osim navedenog, struéno povjerenstvo je standard 4.3., standard 4.4. i standard
4.6. ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog,
utvrdilo sljede¢e nedostatke:

- VeleuciliSte planira pokrenuti dva nova studijska programa, éto je posebno izazovno
uzimajuci u obzir dosadasnji nastavni kadar i udio vanjskih suradnika u nastavi te
potrebu angaziranja jo$ veceg broja vlastitog nastavnog kadra. Visoko uéiliste nema
propisane dodatne uvjete za napredovanje, ve¢ se =zadrzava na zakonom
propisanom minimumu (standard 4.3.).

- prema podacima iz Tablice 4.12. Analitickog priloga vidlivo je da je
iskoriStenost sredstava za struéno usavrSavanje (stavka 5.2.) smanjena za skoro 25
%. Ostaje jo$ prostora da se pojacaju aktivnosti vezane za struéno usavrdavanje
nastavnog osoblja VeleuciliSta (standard 4.4.).

- potrebno je osigurati razmjenu odnosno pretplatiti se na znanstveno-struéne
Casopise koji pokrivaju znanstvene discipline iz kojih Veleudiliste izvodi studijske
programe (npr. zbornici pravnih fakulteta u Hrvatskoj, Hrvatska i komparativna javna
uprava, Ekonomski pregled, Anali Hrvatskog politoloskog drustva i sli¢ni ¢asopisi koji
pokrivaju podrucja iz kojih se izvode studiji) (standard 4.6.).



Nadalje, iako je struno povjerenstvo standard 4.2. ocijenilo ocjenom kvalitete
zadovoljavajuca razina kvalitete, stru¢no povjerenstvo je u navedenom standardu
navelo kako vanjski suradnici ne sudjeluju samo kao ispomo¢ nositeljima kolegija,
nego su i formalni nositelji i to na sva tri studijska programa, a &to je suprotno odredbi
Clanka 11. stavka 2. Pravilnikka o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog
programa i reakreditaciju visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10) kojim je
propisano kako nositelji kolegija na struénom studijskom programu te specijalistiékom
diplomskom struénom studijskom programu mogu biti iskljuéivo zaposlenici u
znanstveno-nastavnim, umjetni€ko-nastavnim ili nastavnim zvanjima. Naime, struéno
povjerenstvo smatra kako broj vanjskih suradnika nije problem per se, ali je problem
to sto vanjski suradnici ne predstavljaju samo struénu dopunu stalno zaposlenim
nastavnicima, nego u potpunosti nose kolegije i izvode cjelokupnu nastavu, &to
svakako ima negativne posliedice na institucionalnu memoriju i organizacijsku
kulturu.

Preostali standard 4.7. iz ove teme je ocijenjen ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa
razina kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
poboljsanje sadrzani su u zavr§nom izvje$éu struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na strucnu i/ili znanstvenu djelatnost te je ona usko povezana
s odredbom Clanka 2. stavka 3. to¢ke 7. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju te ¢lanka 3. istog Zakona, a u sluéaju obavljanja znanstvene djelatnosti,
usko povezana s odredbom Elanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢&lanka 4.,
clanka 6. i Clanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju
dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 4 standarada od kojih je standard 5.1. kljuéan.

Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta struénog ifili
znanstvenog istraZivanja. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuéa razina kvalitete.

Medutim, struno povjerenstvo je u V. temi standard 5.3. kojim se procjenjuje jesu i
strucna ifili znanstvena postignuéa visokog ucilista prepoznata u regionalnim,
nacionalnim i medunarodnim okvirima i standard 5.4. kojim se procjenjuje
unaprjeduju li stru¢na ifili znanstvena aktivnost i postignuéa visokog ugilista nastavni
proces ocijenilo ocjenom kvalitete minimalna razina kvalitete jer je struéno
povjerenstvo, izmedu ostalog, utvrdilo sliedeée nedostatke:

-kada je rije¢ o projektima, rezultati nisu zadovoljavajuci te ih je potrebno pobolj$ati.
Stoga struéno povjerenstvo smatra kako je potrebno davati podréku i motivirati
nastavnike za prijavu novih struénih projekata (s naglaskom na studijske programe
Trgovina i Upravni studij) kao i osuvremeniti nacin objave udZbenika jer trenutaéno
nema dovoljno primjeraka za sve studente (standard 5.3.)

- profesori su naveli da je u 2018. godini u koautorstvu sa studentima nastalo
29 radova. Medutim, u prethodnom razdoblju Veleuéiliste nije provelo niti jedan
strucni ili znanstveni projekt u kojem su studenti bili aktivni sudionici u provedbi
projektnih aktivnosti. Struéno povjerenstvo smatra kako je potrebno objavljivati vise
Clanaka i rezultata istraZivanja u priznatim medunarodnim struénim &asopisima
(to se posebice odnosi na Upravni i Poslovni odjel) te prijavijivati i provoditi projekte,



ucinkovitije ukljuCivati studente u istraZivanja i izradu projekata kao i pozivati vanjske
dionike kako bi se pobolj§ao rad Inkubatora (standard 5.4.).

Preostali standard 5.2. u ovoj temi je ocijenjen ocjenom zadovoljavajuéa razina
kvalitete.

Ostali razlozi za danu ocjenu kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavrSnom izvje$cu struénog povjerenstva.

5. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrnom izvje$éu
strucnog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

6. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju zavrSnog izvje$éa struénog
povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete i o¢itovanja vrednovanog visokog
ucilista, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabliena kvaliteta izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ugili§tu te je, u skladu s toékom 3. 11.
Postupka reakreditacije visokih uciliSta, donio mislienje o ishodu postupka
reakreditacije vrednovanog visokog uciliSta kako je navedeno u toéki 2. ove
Akreditacijske preporuke.

Akreditacijski savjet je odredio vremenski rok za uklanjanje nedostataka od tri
godine jer se u predmetnom slu¢aju radi o nedostacima za &ije je otklanjanje
potreban dulji vriemenski period, a koji nisu toliko znaéajni da bi ozbiljnije ugrozavali
kvalitetu izvodenja studijskih programa.

U skladu s tockom 3. 14. Postupka reakreditacije visokih ugilita, vrednovano visoko
uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
strucnog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvje§¢éa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

U skladu s navedenim, a temeljem €lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravaniju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno mislienje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 116. sjednici, odrZanoj
dana 26. svibnja 2020. godine, Agencija za znanost i visoko obrazovanje preporuéa
ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanije:

1. lzdavanje pisma oéekivanja s rokom uklanjanja nedostataka od 3 godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja Veleuéili§tu Lavoslav Ruzicka u
Vukovaru.

Ukoliko visoko uciliste ispuni trazene uvjete za djelatnost visokog obrazovanja prije
isteka pisma ocekivanja, preporu¢a se, po dostavi dokaza, razmotriti izdavanje
potvrde o ispunjavaniju uvjeta za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.



2.Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeSéa o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu MOZVAG.

~_vud. ravnatelja

||~ prof. dr. sc. Jasmin /é7ranek

b / /

Dostaviti: R /

1. Ministarstvo znanosti i obrazovanja, S
n/p ministrice, prof. dr. sc. BlaZzenka Divjak, Donje Svetice 38, Zagreb
2. Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
n/p drzavne tajnice, prof. dr. sc. Branka Ramljak, Donje Svetice 38, Zagreb,
3. Ministarstvo znanosti i obrazovanija,
n/p drzavnog tajnika, dr. sc. Tome Anti¢i¢, Donje Svetice 38, Zagreb,
4. Veleudiliste Lavoslav Ruzicka u Vukovaru,
n/p dekana, dr. sc. Zeljko Sudarié, prof.v.§., Zupanijska 50, Vukovar,
5. Pismohrana, ovdje.



