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AKREDITACIJSKA PREPORUKA
Agencije za znanost i visoko obrazovanje
u postupku reakreditacije
Sveucdilista u Rijeci, Uciteljskog fakulteta

1. Uvod

Agencija za znanost i visoko obrazovanje (u daljnjem tekstu: Agencija) provodi
postupak reakreditacije visokih ucilita u skladu sa Zakonom o osiguravanju kvalitete
u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine®, broj 45/09) (u daljnjem tekstu:
Zakon), Pravilnikom o sadrZaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i
reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine®, broj 24/10), Pravilnikom o uvjetima
za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine“, broj
83/10) (u daljnjem tekstu zajednicki: Pravilnici), Postupkom reakreditacije visokih
ucilista (procisceni tekst) (KLASA: 602-04/18-04/0025; URBROJ: 355-02-04-19-
0004, od dana 17. srpnja 2019. godine) (u daljnjem tekstu: Postupak reakreditacije
visokih ucilista) te dokumentom ,,Standardi za vrednovanje kvalitete sveuciliSta i
sastavnica sveuciliSta u postupku reakreditacije visokih uciliSta“ koji su
uskladeni s Europskim standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u
Europskom prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Temeljem Plana reakreditacije visokih ucilista u 2023. godini (KLASA: 602-
04/22-05/0002; URBROJ: 355-02-04-22-0001, donesenog 28. lipnja 2022. godine),
vrednovano je Sveuciliste u Rijeci, UCiteljski fakultet.

Akreditacijski savjet je imenovao stru¢no povjerenstvo. Imenovano strué¢no
povjerenstvo posjetilo je SveuciliSte u Rijeci, UCiteljski fakultet u razdoblju od 9. do
12. listopada 2023. godine.

Rad struénog povjerenstva temeljio se na samoanalizi koju je izradilo
vrednovano visoko uciliste, Zakonu i Pravilnicima, dokumentu ,Standardi za
vrednovanje kvalitete sveudiliSta i sastavnica sveudiliSta u postupku
reakreditacije visokih ucilista“ te na saznanjima stecenim tijekom posjeta.

Nakon obavljenog posjeta, struéno povjerenstvo donijelo je zavrsno izvjesce.

Zavrsno izvjeScée sadrzi analizu svake teme, preporuke za poboljSanje i
ocjenu kvalitete svake teme te detaljnu analizu svakog standarda, preporuke za
poboljSanje i ocjenu kvalitete svakog standarda. ZavrSno izvjeSce predstavlja
sastavni dio ove Akreditacijske preporuke.

Vrednovano visoko uciliste se ocitovalo na zavr$no izvjeS¢e struénog
povjerenstva (o€itovanje KLASA: 602-04/24-01/06, URBROQOJ: 2170-1-38-05-24-3, od
27. ozujka 2024. godine).

Akreditacijski je savjet na svojoj 12. sjednici, odrzanoj 11. travnja 2024.
godine, raspravljao o navedenom predmetu te je, s obzirom na dostavljeno
ocitovanje vrednovanog visokog ucilista, a u skladu s tockom 3.11. Postupka
reakreditacije visokih uciliSta, donio odluku da se o o itovanju visokog ucilista
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obavijeste &lanovi struénog povjerenstva te da se zatraZi ocitovanje stru¢nog
povjerenstva na navode iz ogitovanja Sveucili§ta u Rijeci, UCiteljskog fakulteta,
odnosno, ukoliko je potrebno, da stru¢no povjerenstvo doradi i/ili izmjeni zavrsno
izvieée u skladu s ocitovanjem visokog ucilita (molba Akreditacijskog savjeta
KLASA: 602-04/21-04/0025, URBROJ: 355-01-01-24-22).

Struéno povjerenstvo je 7. svibnja 2024. godine dostavilo Agenciji svoje
oditovanje. Struéno povjerenstvo je u odredenim dijelovima izmijenilo i/ili doradilo
zavr$no izvje$ée, a razloge neuvazavanja pojedinih navoda iznesenih u ocitovanju
visokog ugilita je obrazloZilo u danom o&itovanju struénog povjerenstva od 7. svibnja
2024. godine.

Akreditacijski je savjet na svojoj 15. redovitoj sjednici, odrzanoj 11. srpnja
2024. godine, raspravljao o navedenom predmetu te je, na temelju zavrSnog izvjesc¢a
struénog povjerenstva s pripadaju¢om ocjenom kvalitete i oitovanja vrednovanog
visokog ugilidta, a u skladu s toékom 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih
ucilista, donio prethodno struéno misljenje.

2. Misljenje Akreditacijskog savjeta

Na temelju to¢ke 3.11. i 3.14. Postupka reakreditacije visokih uciliSta, a u vezi
s ¢lankom 22. i élankom 26. stavak 3. Zakona, Akreditacijski savjet je na svojoj 15.
redovitoj sjednici, odrzanoj dana 11. srpnja 2024. godine, donio sliedece misljenje:

1. Agenciji za znanost i visoko obrazovanje preporu¢uje se donosenje
akreditacijske preporuke kojom ministru nadleznom za znanost i visoko
obrazovanje preporuéuje izdavanje pisma ocekivanja SveuciliSstu u Rijeci,
Ugiteljskom fakultetu s rokom otklanjanja nedostataka od tri godine za
obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time aZzurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu.

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ucilistu
koje je imalo pravo podno$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

Vrednovano visoko udilite je iskoristilo moguénost podno$enja prigovora u
navedenom roku.

3. Uvjeti propisani Zakonom i Pravilnicima

U vezi s uvjetima propisanim Zakonom i Pravilnicima (kvantitativni uvjeti),
Akreditacijski savjet je, analizom podataka koje je dostavilo visoko uciliste, utvrdio da
Sveudiliste u Rijeci, Ugiteljski fakultet ispunjava sve kvantitativne uvjete propisane
Zakonom i Pravilnikom za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.



4. Ocjena kvalitete

Ocjena kvalitete prema standardima u postupku reakreditacije vrednovanog
visokog ucilita sadrZzana je u zavrSnom izvjescu struénog povjerenstva.

Svi standardi i teme vrednovanja kvalitete su sadrzani u dokumentu
»Standardi za vrednovanje kvalitete sveuciliSta i sastavnica sveudiliSta u
postupku reakreditacije visokih uciliSta“ koji su uskladeni s ESG 2015.
Navedeni standardi i teme procjenjuju se opisnom ocjenom kako je to predvideno
navedenim dokumentom, uz obrazloZenje stru¢nog povjerenstva i preporuke za
poboljSanje.

Il. tema odnosi se na interno osiguravanje kvalitete i drustvenu uloqu
visokoga udiliSta te je ona usko povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. i
stavka 10. Zakona, odredbama c¢&lanka 13., ¢lanka 14., ¢lanka 17. i ¢lanka 18.
Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje
djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju
visokih ucilista (,Narodne novine®, broj 24/10) te odredbom c¢lanka 7. Pravilnika o
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za
reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrZaju dopusnice (,Narodne novine*, broj

83/10).
Takoder, |. tema je u skladu sa standardima 1.1., 1.7.i 1.8. ESG+ja.

I. tema sastoji se od 6 standarada, od kojih je standard 1.1. klju¢an.
Kljuénim standardom 1.1. procjenjuje se funkcionalnost unutarnjeg sustava
osiguravanja kvalitete. Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Medutim, stru€no povjerenstvo je u |. temi standard 1.2. kojim se procjenjuje
primjenjuje li visoko uciliste preporuke za unaprjedenje kvalitete iz ranije provedenih
vrednovanja ocijenilo ocjenom minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog,
utvrdilo sljedece nedostatke:

- Neke specificne preporuke iz prethodnog postupka reakreditacije jo$ su daleko od
ispunjenih na zadovoljavajucoj razini. Ponajprije, jo$ nije pokrenut doktorski studij.
Drugo, suradnja s medunarodnim mreZzama i s privatnim sektorom jo$ nije
unaprijedena do zadovoljavajuce razine. Putem tih mreza i udruzenja Fakultet bi
mogao osigurati financiranje za provedbu znanstvene i istrazivacke djelatnosti i
projekata (preporuka iz lzvje§éa Struénog povjerenstva o reakreditaciji Sveucilista u
Rijeci, UCciteljskog fakulteta 2014. godine, tj. element 5.8. Znanstvena i stru¢na
djelatnost).

- Potrebno je staviti veéi naglasak na kvalitetu znanstvenih postignuéa i viSe nastojati
osigurati vanjsko financiranje, ¢ime Ce se stvoriti odgovarajuci uvjeti za pokretanje
doktorskog studija, a tako bi se mogli zaposliti doktorandi na znanstvenim projektima.
Tu preporuku treba razmotriti usporedo s rjeSavanjem nedostatka u vezi s vrlo
visokim nastavnim opterecenjem i nedostatkom znanstvenih postignuca.

- Fakultet treba uspostaviti valjanu strategiju za sljedeée (najmanje) dvije godine s
ciliem uspostave bolje suradnje s privatnim sektorom. Neke ocekivane koristi za
Fakultet bile bi osiguravanje financiranja za znanstveno-istrazivacku djelatnost od
privatnog sektora, stvaranje primjerenih materijalnih i organizacijskih uvjeta za prijave
na projekte i provedbu projekata te provedba raznih znanstvenih aktivnosti Fakulteta i

dr.



Od preostala &etiri standarda iz ove teme, dva standarda su ocijenjeni
ocjenom zadovoljavajuca razina kvalitete, a dva standarda ocjenom visoka razina

kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete |. teme i svih standarada te preporuke
za pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvjes¢u stru¢nog povjerenstva.

Il. tema odnosi se na studijske programe vrednovanog visokog ucilista te
je ona usko povezana s odredbama &lanka 13., ¢lanka 18. i, ukoliko se radi o
studijskom programu iz podrugja reguliranih profesija, ¢lanka 19. Pravilnika o
sadrzaju dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti
visokog obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ucilista
(,Narodne novine®, broj 24/10).
Takoder, Il. tema je u skladu sa standardima 1.2.i 1.9. ESG-ja.

Il. tema sastoji se od 6 standarada od kojih je standard 2.2. klju¢an.
Kljuénim standardom 2.2. procjenjuju se predvideni ishodi ucenja te njihova
uskladenost s odgovarajuéom razinom i profilom Hrvatskog kvalifikacijskog
okvira (HKO) te kvalifikacijskim okvirom europskog prostora visokog
obrazovanja (QF-EHEA). Stru¢no povjerenstvo je navedeni standard ocijenilo
ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Od preostalih pet standarda iz ove teme, dva standarda su ocijenjena ocjenom
zadovoljavajuca razina kvalitete, a tri standarda su ocijenjena ocjenom visoka razina
kvalitete.

Razlozi za dane ocjene kvalitete Il. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvjeSéu struénog povjerenstva.

lll. tema odnosi se na nastavni proces i podrsku studentima te je ona
usko povezana s odredbama ¢lanka 13., ¢lanka 17. i ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju
dopusnice te uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog
obrazovanja, izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih ugili$ta (,Narodne
novine®, broj 24/10).

Takoder, Ill. tema je u skladu sa standardima 1.3., 1.4.i 1.6. ESG-ja.

Ill. tema sastoji se od 10 standarada od kojih je standard 3.1. klju¢an.
Kljuénim standardom 3.1. procjenjuje se vertikalna mobilnost u nacionalnom i
medunarodnom prostoru visokog obrazovanja, odnosno uvjeti za upis ili
nastavak studija te jesu li oni uskladeni sa zahtjevima studijskog programa,
jesu li jasni, objavljeni i je li se dosljedno primjenjuju. Stru€no povjerenstvo je
navedeni standard ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuca razina kvalitete.

Od preostalih devet standarada iz ove teme, tri standarda su ocijenjeni
ocjenom zadovoljavajuéa razina kvalitete, a Sest standarda su ocijenjeni ocjenom
visoka razina kvalitete.

Razlozi za dane ocjene kvalitete Ill. teme i svih standarada te preporuke za
pobolj$anje sadrzani su u zavr§nom izvjeS¢u struénog povjerenstva.



IV. tema odnosi se ha nastavnicke i institucijske kapacitete te je ona usko
povezana s odredbama ¢lanka 22. stavka 9. i stavka 10. Zakona, odredbama ¢lanka
5., Clanka 6., ¢lanka 13. te ¢lanka 18. Pravilnika o sadrzaju dopusnice te uvjetima za
izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja, izvodenje
studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine“, broj 24/10)
kao i odredbama clanka 4., ¢lanka 6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje
dopusnice za obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju
znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine“, broj 83/10).
Takoder, IV.tema je u skladu sa standardima 1.5.i 1.6. ESG-ja.

IV. tema sastoji se od 6 standarada od kojih su standardi 4.1. i 4.4. kljuéni.
Kljuénim standardom 4.1. procjenjuje se osiguravanje odgovarajucih
nastavnickih kapaciteta. Kljuénim standardom 4.4. procjenjuje se osiguravanje
odgovarajuceg prostora i opreme za izvodenje studijskih programa i
osiguravaju li postizanje predvidenih ishoda ucenja te realizaciju
znanstvene/umjetnicke i stru¢ne djelatnosti. Stru¢no povjerenstvo je i kljucni
standard 4.1. i klju¢ni standard 4.4. ocijenilo ocjenom kvalitete zadovoljavajuca

razina kvalitete.

Preostalih Cetiri standarda iz ove teme su ocijenjeni ocjenom zadovoljavajuca
razina kvalitete.

Razlozi za dane ocjene kvalitete IV. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrzani su u zavrSnom izvje$¢u struénog povjerenstva.

V. tema odnosi se na znanstvenu/umjetni¢ku djelatnost te je ona usko
povezana s odredbom Clanka 22. stavka 10. Zakona i odredbama ¢lanka 4., ¢lanka
6. i ¢lanka 7. Pravilnika o uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje znanstvene
djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija i sadrzaju dopusnice
(,Narodne novine*“, broj 83/10).

Takoder, V. tema je u skladu sa standardom 1.5. ESG-ja.

V. tema sastoji se od 5 standarada od kojih je standard 5.1. kljuéan.
Kljuénim standardom 5.1. procjenjuje se kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja. Stru¢no povjerenstvo je klju¢ni standard 5.1. ocijenilo ocjenom kvalitete
minimalna razina kvalitete jer je, izmedu ostalog, utvrdilo sliedeée nedostatke:

- Fakultet opcenito ima znacajan broj objavljenih znanstvenih radova, no
nezadovoljavajuci je broj objavljenih radova najviSe kategorije sukladno Pravilniku o
uvjetima za izbor u znanstvena zvanja. Broj tih radova indeksiranih u Scopus-u od
2018. do 2022. godine ¢&ak je i nizi nego $to je predstavijeno u Samoanalizi i
prilozima Samoanalizi.

- Broj znanstvenih radova najviSe kategorije i broj citata je nezadovoljavajuci.

- Uprava Fakulteta prepoznala je niski h-indeks i SJR indeks (ograni€en odjek) kao
ozbiljnu slabost.

- U¢inak znanstvene produkcije Fakulteta ustanovljen na temelju razli€itih indeksa je
skroman do nezadovoljavajuc¢i. To se odnosi i na vecinu znanstvenika, iako tri
vodeca nastavnika imaju ucinak koji bi se u prosjeku ocekivao od nekog na tom

radnom mjestu.



- Buduéi da je objava radova najvise kategorije i broj citata te faktor odjeka skroman
do nezadovoljavajuéi, o¢ito je da Fakultet trenutno nema ucinkovite procedure za
poticanje kvalitetnog objavljivanja znanstvenih publikacija te ih treba uspostaviti i dr.

Dodatno, struéno povjerenstvo je u V. temi standard 5.3. kojim se procjenjuje
jesu li znanstvena/umjetnika i struéna postignuca visokog ucilista prepoznata u
nacionalnim i medunarodnim okvirima te standard 5.4. kojim se procjenjuje je |i
znanstvena/umjetni¢ka djelatnost visokog ucilista odrziva i razvojna ocijenilo ocjenom
minimalna razina kvalitete jer su, izmedu ostalog, utvrdeni sljedeci nedostaci:

e Prema tablici 5.3. Projekti u posljednjih pet godina iz Analitickog priloga, u
razdoblju od 2018. do 2022. godine, Fakultet je bio nositelj 12 znanstvenih
projekata (11 nacionalnih i jednog medunarodnog) i sedam istrazivacko-
struénih projekata. Medutim, do posjeta visokom ucilistu (listopad 2023.
godine) svi projekti osim jednog su ve¢ zavrsili. Nedostatak dopusnice za
obavljanje znanstvene djelatnosti bio je velika prepreka Fakultetu za dobivanje
vanjskog financiranja. Medu projektima provedenim na Fakultetu u posljednjih
pet godina jedan Erasmus+ projekt bio je veci, dok su drugi bili manji
(uglavnom financirani iz nacionalnih i lokalnih sredstava i tri iz Erasmus+
programa). Opéi zakljuéak stru¢nog povjerenstva je da je broj projekata bio
primjeren s obzirom na broj nastavnika/znanstvenika zaposlenih na Fakultetu,
no njihov iznos nije bio velik. U znanstvenim Casopisima u promatranom
razdoblju 15 nastavnika bili su ili jesu ¢lanovi urednistva. Medutim, strucno je
povjerenstvo pazljivim pregledom naziva ¢asopisa i poveznica iz Tablice 5.3.4.
b i Tablice 5.5. iz Samoanalize ustanovilo da su International Journal of
Psychology and Behavioural Sciences, Research on Preschool and Primary
Education i Frontiers ¢asopisi s narusenim ugledom. Primjerice, Casopis
Frontiers ima 71 ¢&lana uredniCkog odbora. Sva tri Casopisa naplacuju
takozvane naknade za obradu ¢lanaka, $to znaci da radove mozZe objaviti
svatko tko je voljan platiti za to. Stoga, struéno povjerenstvo zakljuCuje da je
angazman u uredni¢kim odborima znanstvenih asopisa dosta ograniCen.
Fakultet treba poticati i osiguravati moguénosti nastavnicima da sudjeluju na
velikim medunarodnim konferencijama i da na njima predstavljaju svoje
radove u polju pedagogije / uCiteljske izobrazbe, poput AERA, WERA, AILA,
EARLI i sli¢no (standard 5.3.).

e Analizom dokaza iz dostupne dokumentacije (istrazivacki projekti, publikacije,
kanali objavljivanja i ukupni ucinak) stru¢no povjerenstvo je zakljuCilo da je
Fakultet daleko od toga da bude rangiran ¢ak i kao srednje rangirana
ustanova u podrucju. Bez obzira na to, strué¢no povjerenstvo smatra pohvalnim
§to je Fakultet postavio visoke cilieve u tom podrucju. Postojeci Strateski
program znanstvenih istrazivanja nije u potpunosti uskladen s vizijom razvoja.
Kako bi to postigao, Fakultet treba osigurati pristup znacajnim resursima i
aktivno nastojati zapos$ljavati izvrsne istrazivace iz Hrvatske (ili iz susjednih
zemalja u kojima ne postoji jezi¢na barijera) i inozemstva. Na temelju posjeta i
razgovora s dionicima stru¢no povjerenstvo zaklju€uje da nije vjerojatno da se
to dogodi u blizoj buduénosti. Postojeéi resursi koji se dodjeljuju istrazivaCima
nisu odgovarajuéi i nisu uskladeni s vizijom i misijjom Fakulteta navedenom u
StrateSkom programu. Fakultet treba viSe vanjskog financiranja za provedbu
istrazivackih projekata kojima ¢e se unaprijediti kvaliteta i u€inak istrazivacke
djelatnosti Fakulteta. Neophodan je strateski plan i odgovaraju¢a podrska, tj.
realizacija prethodno spomenutog plana uspostave Ureda za istrazivanje.
Fakultet treba osmisliti provedivu strategiju privlacenja gostujucih mladih i



izvrsnih istraZziva€a iz drugih zemalja. Oni €esto imaju i vlastita sredstva iz
projekata, stipendija ili potpora internacionalizaciji koje dobivaju od vlastitih
visokih ucilista (standard 5.4.).

Preostala dva standarda iz ove teme su ocijenjeni ocjenom kvalitete
zadovoljavajuca razina kvalitete.

Ostali razlozi za dane ocjene kvalitete V. teme i svih standarada te preporuke za
poboljSanje sadrZani su u zavrSnom izvjeScu struénog povjerenstva.

5. Dostava Misljenja Akreditacijskog savjeta visokom ugcilistu

Misljenje Akreditacijskog savjeta je dostavljeno vrednovanom visokom ugilistu
koje je imalo pravo podno$enja pisanog prigovora u roku od 15 dana od dana
primitka misljenja sukladno tocki 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

6. Prigovor visokog uciliSta na misljenje Akreditacijskog savjeta i
misljenje Povjerenstva za prigovore

Sveudiliste u Rijeci, Uciteljski fakultet je iskoristilo moguénost podnosenja
prigovora u roku od 15 dana od dana primitka misljenja Akreditacijskog savjeta te je
u navedenom roku dostavilo prigovor.

Prigovor vrednovanog visokog ucilita je dostavljen Povjerenstvu za prigovore
koje je, na svojoj 5. sjednici, odrzanoj 26. rujna 2024. godine, a uzimajuéi u obzir
cjelokupnu dostavljenu dokumentaciju proizaslu iz postupka reakreditacije Sveucilista
u Rijeci, Uciteljskog fakulteta, donijelo misljenje da je prigovor SveuciliSta u Rijeci,
Uciteljskog fakulteta na Misljenje Akreditacijskog savjeta, osnovan.

Misljenje Povjerenstva za prigovor (KLASA: 602-04/22-05/0006, URBROJ:
355-01-06-24-17, od 1. listopada 2024. godine) je dostavljeno Akreditacijskom
savjetu u skladu s to€kom 3.12. Postupka reakreditacije visokih ucilista.

7. Misljenje Akreditacijskog savjeta nakon dostavijenog misljenja
Povjerenstva za prigovore

Akreditacijski je savjet, na temelju tocke 3.12. Postupka reakreditacije visokih
uciliSta razmotrio Misljenje Povjerenstva za prigovore.

Akreaqitacijski je savjet, temeljem tocke 3.12. i 3.14. Postupka reakreditacije
visokih uciliSta te nakon razmatranja misljenja Povjerenstva za prigovore o
osnovanosti prigovora Sveucilista u Rijeci, UCiteljskog fakulteta na MiSljenje
Akreditacijskog savjeta u postupku reakreditacije Sveucilista u Rijeci, UCiteljskog
fakulteta (KLASA: 602-04/22-05/0006, URBROJ: 355-01-01-24-15, od 25. srpnja
2024. godine), na svojoj 18. redovitoj sjednici, odrZzanoj 7. studenog 2024. godine,
jednoglasno donio misljenje kojim se potvrduje Misljenje Akreditacijskog savjeta u
postupku reakreditacije Sveucilista u Rijeci, UCiteljskog fakulteta (KLASA: 602-04/22-
05/0006, URBROJ: 355-01-01-24-15, od 25. srpnja 2024. godine) kojim se Agenciji
za znanost i visoko obrazovanje preporucuje donosenje akreditacijske preporuke
kojom ministru nadleznom za znanost i visoko obrazovanje preporuCuje izdavanje



pisma odekivanja Sveucilistu u Rijeci, Ugiteliskom fakultetu s rokom otklanjanja
nedostataka od tri godine za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja.

Naime, Akreditacijski je savjet utvrdio kako je Povjerenstvo za prigovore u
obrazlozenju svog Misljenja, izmedu ostalog, u bithom navelo slijedece zakljucke:

1) da je Akreditacijski savjet preporucio izdavanje pisma oCekivanja Sveucilistu
u Rijeci, Ugiteliskom fakultetu s rokom otklanjanja nedostataka od tri godine,
te da je Akreditacijski savjet utvrdio kako su Cetiri teme ocijenjene ocjenom
zadovoljavajuéa  razina kvalitete (. Interno osiguravanje kvalitete i
drustvena uloga visokog ugilista, Il. Studijski programi, Ill. Nastavni proces i
podrska studentima, IV. Nastavnicki i institucijski kapaciteti). Jedina tema
koja je ocjenjena razinom minimalna razina kvalitete je tema V. Znanstvena
i/ili umjetnicka djelatnost, koja je bila razlog za ranije spomenutu
akreditacijsku preporuku izdavanja pisma ocekivanja;

2) da je Akreditacijski savjet utvrdio da Sveuciliste u Rijeci, UCiteljski fakultet
nije imao dopusnicu za obavljanje znanstvene djelatnosti u podrucju u kojem
izvodi studijske programe, da nije bio upisan u Upisnik znanstvenih
organizacija i da stoga znanstvena djelatnost nije mogla biti vrednovana u
okviru provedenog postupka, a istovremeno je tema V. Znanstvena ifili
umjetnicka djelatnost jedina ocijenjena minimalnom ocjenom;

3) da u Misljenju Akreditacijskog savjeta (stranica 7., stranice nisu posebno
numerirane) zaista stoji konstatacija prema kojoj Sveuciliste u Rijeci,
Ugiteljski fakultet nije imao dopusnicu za obavljanje znanstvene djelatnosti
te nije bio upisan u Upisnik znanstvenih organizacija, pa stoga znanstvena
djelatnost nije mogla biti vrednovana u okviru provedenog postupka, a u
istom Misljenju je ocjena teme V. Znanstvena i/ili umjetniCka djelatnost
dovela do akreditacijske preporuke izdavanja pisma ocekivanja (stranica 8.),
iz kojeg je razloga Misljenje Akreditacijskog savjeta proturjecno.

Akreditacijski savjet smatra nuznim, osim svega navedenog u Mislienju
Akreditacijskog savjeta, ukazati na sljedece:

Postupak reakreditacije visokih uéili§ta u drugom ciklusu provodi se na temelju
Zakona o osiguravanju kvalitete u znanosti i obrazovanju (,Narodne novine®, broj
45/09) te se u predmetnom postupku, izmedu ostalog, provjeravaju:

- uvjeti u postupku reakreditacije propisani Pravilnikom o sadrzaju dopusnice te
uvjetima za izdavanje dopusnice za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja,
izvodenje studijskog programa i reakreditaciju visokih uciliSta (,Narodne novine®, broj
24/10) koji se odnose na djelatnost visokog obrazovanja te
- uvjeti za reakreditaciju propisani Pravilnikom o uvjetima za izdavanje dopusnice za
obavljanje znanstvene djelatnosti, uvjetima za reakreditaciju znanstvenih organizacija
i sadrzaju dopusnice (,Narodne novine®, broj 83/10) koji se odnose na znanstvenu
djelatnost, pri ¢emu se ti uvjeti odnose na visoka ucilista koja imaju izdanu dopusnicu
za obavljanje znanstvene djelatnosti (¢l. 7.st.1.), $to ovo visoko uciliSte nema.
Slijedom prethodno navedenog se i misljenje Akreditacijskog savjeta jedino
moglo odnositi na djelatnost visokog obrazovanja, kako je i navedeno u tocki |. izreke
Misljenja Akreditacijskog savjeta.

Nadalje, u postupku reakreditacije u drugom ciklusu sva se visoka ucilita
procjenjuju sukladno dokumentu ,,Standardi za vrednovanje kvalitete sveucilista i
sastavnica sveuéilista u postupku reakreditacije visokih ugilista“ koji su




uskladeni sa Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete u Europskom
prostoru visokog obrazovanja (ESG 2015).

Clankom 3. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(,Narodne novine®, broj 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 2/07 - OUSRH, 46/07,
45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14 - O, RUSRH, 60/15 - OUSRH i 131/17),
propisano je kako je zadaca visokog uéiliSta ,znanstveno, umjetnicko i razvojno
istrazivanje, posebice ostvarivanje znanstvenih programa od strateskog interesa za
Republiku Hrvatsku, umjetnic¢ko stvaralastvo i struéni rad te na njima utemeljeno
preddiplomsko, diplomsko i poslijediplomsko obrazovanje.”

U Standardima i smjernicama za osiguravanje kvalitete na Europskom
prostoru visokog obrazovanja (ESG, 2015) navodi se ,ESG je prvenstveno
usmjeren na osiguravanje kvalitete u podrucju ucenja i poucavanja u visokom
obrazovanju, Sto ukljuCuje i okruZenje za ucenje te relevantne poveznice sa
znanoscu i inovacijom. Osim toga, visoka uciliSta raspolazu politikama i procesima
kojima osiguravaju i unapreduju kvalitetu svojih drugih aktivnosti, poput znanstvenog
rada i upravljanja.” odnosno ,Svrha visokog obrazovanja je viSestruka i ukljuéuje
pripremanje studenata za aktivno gradanstvo i buducu karijeru (npr. doprinoseci
njihovoj zapoSljivosti), podrsku njihovom osobnom razvoju, stvaranje Siroke baze
naprednih znanja i poticanje znanstvenog rada i inovacije."

U L dijelu ESG-a pod nazivom Standardi i smjernice za unutarnje
osiguravanje kvalitete, standardu 1.1. Politika osiguravanja kvalitete navedeno
je ,Politike osiguravanja kvalitete su najsvrsishodnije kada odraZavaju odnos
izmedu znanstvenog rada i ucenja i poucavanja te uzimaju u obzir nacionalni
kontekst u kojem visoko uciliSte djeluje, kontekst na samom visokom ucilistu i
odabrani strateski pristup".

U standardu 1.5. Nastavnho osoblje navedeno je ,Visoka su ucilista
najodgovomija za kvalitetu svojih zaposlenika i pruZanje odgovarajuceg okruZenja
koje im omogucava ucinkovit rad. Takvo okruZenje:..... potice znanstveni rad kako
bi se ojacala povezanost obrazovanja i znanosti".

U standardu 1.9. Kontinuirano praéenje i periodi¢ka revizija programa
navedeno je: ,Cilj je redovitog pracenja, revidiranja i izmjena studijskih programa
osigurati njihovo primjereno izvodenje i stvoriti djelotvorno okruZenje za ucenje i
podrsku studentima. To ukljucuje vrednovanje..... sadrZaja programa u svjetlu
najnovijih znanstvenih istrazivanja u danoj disciplini, ¢ime se osigurava

suvremenost programa.*

Zakljuéno, tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih uciliSta propisana su
pravila za donoSenje mislienja Akreditacijskog savjeta o ishodu postupka
reakreditacije visokog ucilita, pri ¢emu je propisano da u slu€aju kada je bilo koja
tema ocijenjena minimalnom razinom kvalitete te u slu€aju kad je jedan ili vise
kljuénih standarda ocijenjen ocjenom minimalna razina kvalitete ili nize, ishod
postupka moze biti izdavanje pisma ocekivanja.

Radi svega gore navedenog kao i neodvojive poveznice visokog obrazovanja i
znanosti, a temeljem cjelokupne dokumentacije u predmetu, Akreditacijski savjet je
utvrdio da je oslabljena kvaliteta izvodenja studijskih programa na vrednovanom

visokom udilistu.



Posebice je to vidljivo kroz ocjene struénog povjerenstva u temi V., gdje je
kljuéni standard 5.1. u kojem se procjenjuje kvaliteta i kvantiteta znanstvenog
istrazivanja (koji je ocijenjen ocjenom minimalna razina kvalitete), te u standardima
5.3. i 5.4. (oba ocijenjena ocjenom minimalna razina kvalitete), kojima se procjenjuje
da li su znanstvena/umijetnicka i stru¢na postignuéa visokog uciliSta prepoznata u
nacionalnim i medunarodnim okvirima (standard 5.3.) i je li znanstvena/umjetnicka
djelatnost visokog ucili$ta odrziva i razvojna (standard 5.4.).

S obzirom na navedene ocjene struénog povjerenstva u pojedinacnim
standardima teme, struéno povjerenstvo je i samu temu V. ocijenilo ocjenom
minimalna razina kvalitete.

Akreditacijski savjet napominje kako se postupci reakreditacije visokih ucilista,
provode, izmedu ostalog, s ciliem kontinuiranog unapredenja svih procesa i njihovih
ishoda na visokom ugilistu. Postupak, dakle, ne zavr§ava donoSenjem odluke o
ishodu postupka, ve¢ se od visokog udiliSta oc¢ekuje da, u skladu s preporukama
struénog povjerenstva, u narednom razdoblju izradi akcijski plan i podnese ga
Agenciji. Nakon usvajanja predmetnog plana, visoko uciliste godiSnje izvjestava o
njegovoj realizaciji pri ¢emu se ne mora Cekati protek roka od tri godine za
otklanjanje pisma ocekivanja, ve¢ kad samo visoko uciliSte smatra da je otklonilo
nedostatke utvrdene u postupku reakreditacije, moze o tome izvijestiti Agenciju u
okviru izvie§¢éa o otklanjanju nedostataka kako je navedeno u tocki 2. izreke ovog
Misljenja.

Akreditacijski savjet smatra da Misljenje Povjerenstva za prigovore nije
osnovano te je, slijedom prethodno navedenog, jednoglasno donio misljenje kako je
navedeno u ovoj tocki Akreditacijske preporuke.

8. Preporuke za unapredenje kvalitete

Preporuke za unapredenje kvalitete koje su sadrzane u zavrSnom izvjescu
struénog povjerenstva predstavljaju sastavni dio ove akreditacijske preporuke.

9. Zakljucak

Akreditacijski savjet je, na temelju cjelokupne dokumentacije u ovom
predmetu, a iz gore navedenih razloga, utvrdio da je oslabliena kvaliteta izvodenja
studijskih programa na vrednovanom visokom ucilistu.

Tockom 3.11. Postupka reakreditacije visokih ucili§ta propisana su pravila za
donosenje misljenja Akreditacijskog savjeta o ishodu postupka reakreditacije visokog
udilidta pri &emu je propisano da u slucaju kad je bilo koja tema ocijenjena minimailno
razinom kvalitete te u sluaju kad je jedan ili vise kljuénih standarda ocijenjen
ocjenom minimalna razina kvalitete ili nize, ishod postupka moZe biti izdavanje pisma

oCekivanja.

Akreditacijski savjet je donio misljenje o ishodu postupka reakreditacije kojim
je odredio izdavanje pisma oéekivanja na vremenski rok za otklanjanje nedostataka
od tri godine jer se u predmetnom slucaju radi o nedostacima za Cije je otklanjanje
potreban dulji vremenski rok, a koji nisu toliko znaéajni da bi ozbiljnije ugrozavali
kvalitetu izvodenja studijskih programa kako je propisano to¢kom 3.11. Postupka.



U skladu s tockom 3.14. Postupka reakreditacije visokih udiliSta, vrednovano
visoko uciliste je duzno:
- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma oc¢ekivanja donijeti akcijski plan u
cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti sukladan s preporukama stru¢nog
povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,
- svake godine sve do dana podnoSenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjeStavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati uvjete
izvodenja u informacijskom sustavu.
Akcijski plan donosi se za rok na koji je odredeno pismo oc¢ekivanja.
Akcijski plan i izvjeS¢e o realizaciji akcijskog plana dostavljaju se Agenciji na
hrvatskom i engleskom jeziku, u tiskanom i elektroni¢kom obliku (na USB-u).

U skladu s navedenim, a temeljem ¢€lanka 22. stavka 3. Zakona o osiguravanju
kvalitete u znanosti i visokom obrazovanju (,Narodne novine“, broj 45/09) te uz
prethodno misljenje Akreditacijskog savjeta, doneseno na 18. redovitoj sjednici,
odrzanoj dana 7. studenog 2024. godine (KLASA: 602-04/22-05/0006, URBROJ:
355-01-01-24-18, od 25. ozZujka 2025. godine), Agencija za znanost i visoko
obrazovanje preporu¢a ministru nadleZznom za znanost i visoko obrazovanje:

1. lzdavanje pisma ocekivanja Sveucilistu u Rijeci, Uciteljskom fakultetu s
rokom otklanjanja nedostataka od tri godine za obavljanje djelatnosti visokog

obrazovanja.

2. Visoko uciliste je duzno:

- u roku od 6 mjeseci od dana dostavljanja pisma ocekivanja donijeti akcijski
plan u cilju otklanjanja nedostataka, a koji mora biti u skladu s preporukama
struénog povjerenstva te dostaviti akcijski plan Agenciji,

- svake godine sve do dana podnosenja izvjeS¢a o otklanjanju nedostataka
izvjestavati Agenciju o realizaciji akcijskog plana te u skladu s time azurirati
uvjete izvodenja u informacijskom sustavu.
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