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A Rahmenbedingungen

Am 28. Mai 2013 fand an der RWTH Aachen das Audit der vorgenannten Studiengdnge
statt. Die Gutachtergruppe traf sich vorab zu einem Gesprach auf Grundlage des Selbstbe-
richtes der Hochschule. Dabei wurden die Befunde der einzelnen Gutachter zusammenge-
fUhrt und die Fragen fir das Audit vorbereitet. Professor Baier (ibernahm das Sprecher-
amt.

Die Masterstudiengidnge Entwicklung und Konstruktion, Fahrzeugtechnik und Transport
sowie Luft- und Raumfahrttechnik wurden bereits am 29. Juni 2007 von ASIIN akkredi-

tiert.

Die Gutachter fiihrten Gesprache mit folgenden Personengruppen:
Hochschulleitung, Programmverantwortliche, Lehrende, Studierende.

Dariber hinaus fand eine Besichtigung der rdumlichen und sachlichen Ausstattung der
Hochschule am Institut fur Kraftfahrzeuge IKA, SteinbachstraBe 7, Aachen statt.

Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich sowohl auf den Akkreditierungsantrag der
Hochschule in der Fassung vom 22. Marz 2013 als auch auf die Audit-Gesprache und die
wahrend des Audits vorgelegten und nachgereichten Unterlagen und exemplarischen
Klausuren und Abschlussarbeiten.

Der Begutachtung und der Vergabe des ASIIN-Siegels liegen in allen Fallen die European
Standards and Guidelines (ESG) zu Grunde. Bei der Vergabe weiterer Siegel/Labels wer-
den die Kriterien der jeweiligen Siegeleigner (Stiftung zur Akkreditierung von Studiengan-
gen in Deutschland) berlicksichtigt.

Der Bericht folgt folgender Struktur: Im Abschnitt B werden alle Fakten dargestellt, die fir
die Bewertung der beantragten Siegel erforderlich sind. Diese Angaben beziehen sich
grundsatzlich auf die Angaben der Hochschule in der Selbstdokumentation, inkl. Anlagen.
Es erfolgt eine Analyse und anschlieflend eine separate Bewertung der Gutachter zur Er-
fullung der jeweils fur das beantragte Siegel relevanten Kriterien. Die Bewertungen der
Gutachter erfolgen vorldufig und vorbehaltlich weiterer Erkenntnisse im Verfahrensver-
lauf. Die Stellungnahme der Hochschule zu dem Akkreditierungsbericht (Abschnitt D) wird
im Wortlaut Gbernommen. Auf Basis der Stellungnahme und ggf. eingereichten Nachliefe-
rungen kommen die Gutachter zu einer abschlieBenden Empfehlung (Abschnitt E). Der
beteiligte Fachausschuss formuliert eine Beschlussempfehlung lber die Akkreditierung



A Rahmenbedingungen

(Abschnitt F). Der abschlieBende Beschluss tber die Akkreditierung wird von der Akkredi-
tierungskommission fiir Studiengdnge getroffen (Abschnitt G).

Zur besseren Lesbarkeit wird darauf verzichtet, weibliche und mannliche Personen-
bezeichnungen im vorliegenden Bericht aufzufiihren. In allen Fallen geschlechterspezifi-
scher Bezeichnungen sind sowohl Frauen als auch Manner gemeint.



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

B-1 Formale Angaben

a) Bezeichnung & | b) Profil c) konsekutiv/ |d) Studien- |e) Dauer & |f) Erstmal. |g) Auf- h) Gebiih-

Abschlussgrad weiterbildend | gangsform |Kreditpkte. |Beginn & nahmezahl |ren
Aufnahme

Entwicklung und |forschungs- | konsekutiv Vollzeit 3 Semester |SS 2011 80 pro Jahr |225,31 EUR

Konstruktion orientiert 90 CP WS/SS pro Semes-

M.Sc. RWTH ter

Aachen Universi-

ty

Fahrzeugtechnik |forschungs- |konsekutiv Vollzeit 3 Semester |SS 2011 150 pro Jahr | 225,31 EUR

und Transport orientiert 90 CP WS/SS pro Semes-

M.Sc. RWTH ter

Aachen Universi-

ty

Luft- und Raum- | forschungs- | konsekutiv Vollzeit 3 Semester |SS 2011 90 pro Jahr |225,31 EUR

fahrttechnik orientiert 90 CP WS/SS pro Semes-

M.Sc. RWTH ter

Aachen Universi-

ty

Automotive forschungs- | konsekutiv Vollzeit 3 Semester | WS 2013 50 pro Jahr |225,31 EUR

Engineering M.Sc. | orientiert 90 CP WS/SS pro Semes-

RWTH Aachen ter

University

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Studiengangbezeichnung, den Abschlussgrad, die

Studiengangsform, die Dauer und die zu vergebenden Kreditpunkte, den Angebotsrhyth-

mus, die Zielzahlen und die Angaben zu den Gebiihren zur Kenntnis.

Vor dem Hintergrund, dass der vorliegende Masterstudiengang Automotive Engineering

im Wintersemester 2013/14 lanciert werden soll, fragen sie nach dem Zeitplan fir die

Fertigstellung aller notwendigen und studiengangsrelevanten Dokumente, da sie den Ein-

druck gewinnen, dass es sich zum Teil noch um Entwurfsfassungen der ihnen vorliegen-

den Unterlagen handelt. Die Hochschule erlautert, dass es diesen Studiengang bereits in

der viersemestrigen Version seit Langerem gibt und es sich hierbei weitgehend um eine

englischsprachige Version des deutschen Masterstudiengangs Fahrzeugtechnik und

Transport handelt.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 1 Formale Angaben

Die formalen Angaben und Merkmale der Studiengange bzw. die Einordnung in das Studi-
ensystem sind dokumentiert.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.10 Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Studiengange hinsichtlich Studienstruk-
tur und Studiendauer, Studiengangsprofil und Abschluss sowie der konsekutiven Einord-
nung der Masterstudiengange den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvor-

gaben entsprechen.

Die Gutachter bestatigen die von der Hochschule vorgenommene Einordnung der Mas-
terstudiengange als forschungsorientiert. Sie sehen dies aufgrund der anwendungsorien-

tierten Forschung im Grundlagenbereich, einer grofen Anzahl von Forschungsprojekten
sowie der Einbindung der Studierenden in Forschungsprojekte im Rahmen von Abschluss-
arbeiten und Projekten.

Da es sich bei den vorliegenden Studiengangen nicht um Studiengange mit besonderem
Profilanspruch handelt, sind die besonderen Kriterien nicht zu beachten.

Landesspezifische Vorgaben sind im vorliegenden Fall nicht zu bertcksichtigen.

B-2 Studiengang: Inhaltliches Konzept & Umsetzung
B-2-1 Ziele des Studiengangs

B-2-2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Ziele fiir die Masterstudiengange sind es, gemaRk §2 der jeweiligen Prifungsordnun-

gen, die im Bachelorstudiengang erworbenen Kenntnisse so zu verbreitern und zu vertie-



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

fen, dass der Absolvent zur Behandlung komplexer Fragestellungen und insbesondere zur
selbststandigen wissenschaftlichen Arbeit befahigt wird.

Darliber hinaus gibt die Hochschule im Selbstbericht folgende Ziele an:

Die Masterstudiengdnge seien so angelegt, dass die Absolventen das notwendige Rist-

zeug fiur anspruchsvolle Entwicklungsarbeiten besitzen. Die Ziele der Masterstudiengange
bestehen zum einen darin, die berufspraktischen Kompetenzen zu erweitern. Zum ande-
ren wird auch die Ausbildung in den Grundlagen und in ihren Anwendungen verbreitert.
Die Absolventen sollen die wissenschaftliche Qualifikation fir eine Promotion erwerben.
Die Masterstudiengange sollen ihre Absolventen befdhigen, nach kurzer Einarbeitungszeit
selbstandige Tatigkeiten und anspruchsvolle Arbeiten in Industrie und Wissenschaft
wahrnehmen zu kdnnen. AuBerdem sollen die Studierenden nach Abschluss ihrer Ausbil-
dung in der Lage sein, Aufgaben in verschiedenen Anwendungsfeldern des Fachs unter
unterschiedlichen technischen, 6konomischen und sozialen Randbedingungen zu bearbei-
ten. Sie sollen die erlernten Konzepte und Methoden auf zukiinftige Entwicklungen tber-
tragen kdnnen.

Das Ziel des Masterstudiengangs Entwicklung und Konstruktion sei die Qualifizierung der

Absolventen fir anspruchsvolle Tatigkeiten in der Entwicklung, der Forschung und der
Industrie. Insbesondere ginge es um die Vermittlung der Kompetenz zur verantwortlichen
Leitung von Produktentstehungsprozessen, wobei sich die Kompetenz sowohl auf die
technischen Eigenschaften komplexer und innovativer maschinenbaulicher und
mechatronischer Produkte als auch die effiziente Planung und Lenkung der Prozesse zu
dessen Entstehung erstrecke. Insbesondere der brancheniibergreifende Ansatz soll die
Absolventen durch eine ungetriibte analytische Sichtweise in die Lage versetzen, fir die
Branche, in der sie eingesetzt werden, neue Potenziale zu erkennen und umzusetzen.

Das Ziel des Masterstudiengangs Fahrzeugtechnik und Transport bestehe in der Qualifi-

zierung der Absolventen fiir anspruchsvolle Tatigkeiten in der Automobilindustrie inklusi-
ve der Zulieferer bzw. je nach Schwerpunktsetzung in der Schienenfahrzeugindustrie oder
in der Férdertechnik. Die Ubernahme von Aufgaben in der technischen Entwicklung und
Forschung, in der Projektleitung oder in der Produktionsplanung ist moglich. Es seien
auch Einsatzfelder der Verkehrsplanung und -organisation maoglich.

Das Ziel des Masterstudiengangs Luft- und Raumfahrttechnik ist die Qualifizierung der

Absolventen fiir anspruchsvolle Tatigkeiten in der Luft- und Raumfahrtindustrie, in For-
schungseinrichtungen der Luft- und Raumfahrttechnik und in artverwandten Tatigkeits-
feldern (z.B. Kraftfahrzeugtechnik, Energietechnik).
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Als Lernergebnisse fiir die Studiengadnge gibt die Hochschule im Selbstbericht folgendes
an:

In den Masterstudiengdngen sollen tiefgehende Fachkenntnisse in einem Technologiefeld

oder in einem ingenieurwissenschaftlichen Querschnittsthema vermittelt werden. Damit
sollen die Studenten die Fahigkeit erwerben, komplexe Aufgabenstellungen in Forschung
und Entwicklung mit ingenieurwissenschaftlichen, naturwissenschaftlichen und mathe-
matischen Methoden zu l6sen. In diesem Zusammenhang seien die Studenten in der La-
ge, die erlernten Methoden nicht nur I6sungsorientiert einzusetzen, sondern auch kritisch
zu hinterfragen und bei Bedarf weiterzuentwickeln. Die sozialen und generischen Kompe-
tenzen sollen im Masterstudium vertieft bzw. erweitert werden. Die Absolventen sollen
eine groRere Sicherheit in der Anwendung und Umsetzung der fachlichen und auRerfach-
lichen Kompetenzen erworben haben. Die Absolventen seien fahig, die erworbenen na-
turwissenschaftlichen, mathematischen und ingenieurwissenschaftlichen Methoden zur
Formulierung und Losung komplexer Aufgabenstellungen in Forschung und Entwicklung in
der Industrie oder in Forschungseinrichtungen erfolgreich einzusetzen, sie kritisch zu hin-
terfragen und sie bei Bedarf auch weiter zu entwickeln. Die Absolventen sollen (iber Tiefe
und Breite verfiigen, um sich sowohl in zukiinftige Technologien im eigenen Fachgebiet
wie auch in die Randgebiete des eigenen Fachgebietes rasch einarbeiten zu kénnen. Die
Absolventen haben die methodische Kompetenz erworben, um Synthese-Probleme ins-
besondere auch im Kontext komplexer Systeme unter ausgewogener Berlicksichtigung
technischer, 6konomischer und gesellschaftlicher Randbedingungen erfolgreich bearbei-
ten zu kénnen. Die Absolventen sollen verschiedene technische und soziale Kompetenzen
(Abstraktionsvermogen, systemanalytisches Denken, Team- und Kommunikationsfahig-
keit, internationale und interkulturelle Erfahrung usw.) erworben haben, die auf Fih-
rungsaufgaben vorbereiten.

Die Absolventen des Masterstudiengangs Entwicklung und Konstruktion sollen dartber

hinaus folgende studiengangspezifische Qualifikationen erworben haben: Die Absolven-
ten haben die konstruktionsmethodischen Grundlagen des Produktentstehungsprozesses
vertieft und besitzen im Umgang mit diesem Methodenwissen eine grolRere Sicherheit,
die auf einem neu erworbenen Uberblick iiber verschiedene (ibergreifende methodische
Ansatze und einem Kanon von spezifischen Einzelmethoden zur Steigerung der Qualitat
und Effizienz eines Produkts und seines Entstehungsprozesses beruhen. Sie kdnnen dieses
Methodenwissen in Entwicklungs- und Konstruktionsbereichen moderner Unternehmen
branchen- und produktspezifisch anwenden und sind damit in der Lage, spezifische Prob-
leme des Produktentstehungsprozesses zu erkennen und Losungsansatze zu entwickeln.
Sie verfligen Uber vertiefte Kenntnisse sowohl der ingenieurwissenschaftlichen Grundla-
gen als auch der Modellierung antriebstechnischer und tribologischer Systeme und ru-
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hender und bewegter Strukturen und sind so in der Lage, auf Basis einer Produktmodel-
lierung konkrete Entwiirfe zu erstellen.

Die Absolventen des Masterstudiengangs Fahrzeugtechnik und Transport und Automotive

Engineering sollen dariber hinaus folgende studiengangsspezifische Qualifikationen er-
worben haben: Die Absolventen haben tiefgehende Kenntnisse zur Auslegung von motor-
betriebenen Fahrzeugen, von Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen optional bis hin
zu Zweiradern und Off-Highway-Fahrzeugen, erworben. Gesamtfahrzeug-Anforderungen
aus Kunden-, Gesetzes- und Herstellersicht sind den Absolventen ebenso bekannt wie
abgeleitete Anforderungen an die Hauptmodule Antrieb, Karosserie, Fahrwerk, Elektrik/
Elektronik und deren Komponenten. Die Absolventen beherrschen die umfassenden phy-
sikalischen Zusammenhange der Fahrzeugdynamik (langs, quer, vertikal), der Fahrzeug-
akustik, der Fahrsicherheit, der Fahrerassistenz, des Gesamtfahrzeugentwurfs, der Be-
triebsfestigkeit sowie der Antriebssystemgestaltung und der Energieeffizienz. Die Absol-
venten kennen sowohl die bestehenden konstruktiven Losungen zur Erfiillung des Fahr-
zeuganforderungskatalogs als auch innovative Ansatze fiir zukiinftige Marktanforderun-
gen insbesondere in Richtung mechatronischer Systeme. Die Absolventen kennen die
grundsatzliche Funktion der Auslegungs- und Entwicklungswerkzeuge der Fahrzeugtech-
nik aus Konstruktion, Simulation, Prifstand und Fahrversuch. Die wesentlichen Meilen-
steine eines Entwicklungsprozesses sind den Absolventen bekannt. Die Absolventen ken-
nen die logistischen Prozesse und Transportleistungen der verschiedenen Verkehrstrager
und deren Zusammenwirken.

Die Absolventen des Masterstudiengangs Luft- und Raumfahrttechnik sollen dariber hin-

aus folgende studiengangsspezifischen Qualifikationen erworben: Die Absolventen sind in
der Lage, das Luftfahrzeug bzw. das Raumfahrzeug als Gesamtsystem zu betrachten, die
gegenseitigen Abhangigkeiten der wesentlichen Parameter der Teilsysteme systematisch
zu analysieren und die Systemanforderungen zu spezifizieren. Die Absolventen haben
umfangreiche Kenntnisse zur Beurteilung des Tragverhaltens von Strukturen im Luft- und
Raumfahrzeugbau und beherrschen die wesentlichen Methoden, um neue Strukturen
entwerfen und bewerten zu kénnen. Die Absolventen haben tiefgehende Kenntnisse tiber
die stromungsmechanischen Auswirkungen auf das Fluggerat in den Geschwindigkeitsbe-
reichen der Luft- und Raumfahrt. Die Absolventen kdnnen die Methoden zur Beschrei-
bung der Dynamik von Luft- und Raumfahrzeugen anwenden, sie beherrschen die Grund-
lagen des flugmechanischen Entwurfs und der Auslegung von Flugregelungssystemen bis
hin zu autonomen Systemen. Die Absolventen kennen den Aufbau und die Funktionswei-
se von Antrieben der Luft- und Raumfahrt. Sie kénnen aerothermodynamische Gesetze
auf Problemstellungen der Antriebstechnik anwenden.
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Die allgemeinen Studienziele der Studiengdnge sind in der Prifungsordnung veréffentlicht
und verankert. Die Lernergebnisse sind in der vorliegenden Form derzeit nicht vero6ffent-
licht und verankert.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die Studienziele und Lernergebnisse zur Kenntnis.

Die Gutachter stellen fest, dass die Gbergeordneten Studienziele in der Priifungsordnung
sehr allgemeingliltig und sogar gleichlautend beschrieben sind. Die studiengangspezifi-
schen Studienziele sind derzeit noch nicht veréffentlicht und verankert und damit nicht
fir Interessentrager transparent. Auch diese sind nach Ansicht der Gutachter noch recht
vage formuliert, sodass die studiengangspezifischen Ziele den Gutachtern nur schwer
deutlich werden.

Die Lernergebnisse - wie im Selbstbericht beschrieben - sind derzeit noch nicht veréffent-
licht und verankert.

Die Studienziele und Lernergebnisse dienen den Gutachtern als Referenz fiir die Bewer-
tung der curricularen Ausgestaltung der Studiengange.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 2.1 Ziele des Studiengangs
Kriterium 2.2 Lernergebnisse des Studiengangs

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht die Ziele und Lernergebnisse
der Studiengdange grundsatzlich adaquat und erstrebenswert sind. Die
Studiengangsbezeichnungen reflektieren die angestrebten Lernergebnisse und den
sprachlichen Schwerpunkt. Sie halten die fiir die Studiengange als Ganzes angestrebten
Lernergebnisse fiir realisierbar, valide und den fachlichen Erwartungen und dem ange-
strebten Qualifikationsniveau angemessen.

Die Gutachter erachten es jedoch als notwendig, die fiir die Studiengange tbergeordne-
ten Studienziele zu konkretisieren und in der Form fiir die relevanten Interessentrager —
insbesondere Lehrende und Studierende — zu veroffentlichen und zu verankern, so dass
diese sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen konnen. Auch
sind die fir die Masterstudiengdnge als Ganzes angestrebten Lernergebnisse zu verof-
fentlichen und zu verankern.

11
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Die Bewertung, inwieweit und ob die Studienziele und Lernergebnisse tatsachlich erreicht
werden, erfolgt im Zusammenhang mit den Lernergebnissen auf Modulebene und dem
jeweiligen Curriculum.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes
Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter stellen fest, dass die im Selbstbericht formulierten Qualifikationsziele ne-
ben fachlichen und tberfachlichen Aspekten auch eine wissenschaftliche Befahigung be-
riicksichtigen. Die Gutachter sehen auch, dass die angestrebten Qualifikationsziele eine
Personlichkeitsentwicklung der Studierenden umfassen (z.B. Teamfahigkeit, Fihrungs-
kompetenzen). So sollen alle Studierende zu Kritikfahigkeit und zur Begegnung mit ande-
ren Kulturen befahigt sein und eigenes Handeln kritisch reflektieren konnen. Somit die-
nen die Studiengdnge auch der Forderung einer der Hochschulqualifikation angemesse-
nen Rolle und Verantwortung im gesamtgesellschaftlichen Kontext. Die Gutachter kom-
men jedoch zu dem Schluss, dass die lGbergeordneten Studienziele fir die Masterstudien-

gange studiengangsspezifisch zu konkretisieren und fiir die relevanten Interessentrager —
insbesondere Lehrende und Studierende — zuganglich zu machen und so zu verankern
sind, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen
kénnen. Auch sind die Lernergebnisse fiir die Masterstudiengdnge noch zu veroffentli-

chen und zu verankern, um diese zuganglich zu machen.

B-2-3Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Ziele der einzelnen Module sind einem Modulhandbuch zu enthehmen.

Die Modulbeschreibungen stehen den Studierenden und Lehrenden als Anhang zur Pri-
fungsordnung sowie (iber das Intranet der Hochschule zur Verfiigung.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter konnen den Modulbeschreibungen grundsatzlich entnehmen, welche
Kenntnisse (Wissen), Fertigkeiten und Kompetenzen die Studierenden in den einzelnen
Modulen erwerben. Jedoch ist die Qualitat der Beschreibung der Lernergebnisse noch
unterschiedlich. So gibt es Module, die die Gutachter als gelungen bewerten (z.B. Ober-
flachentechnik 1), bei anderen dagegen ist die Beschreibung nicht durchgangig kompe-
tenzorientiert und ausdifferenziert.

12
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Des Weiteren stellen die Gutachter fest, dass die Prifungsdauer in den Modulbeschrei-
bungen nicht dokumentiert ist. Hier erfahren sie, dass die Dauer in der Prifungsordnung
festgelegt ist und daher das entsprechende Feld oftmals leer ist.

Beim Masterstudiengang Automotive Engineering duferten die Gutachter den Eindruck,

dass das Modulhandbuch sich scheinbar noch im Entwurfsstadium befindet. Einige Mo-
dulbeschreibungen sind komplett leer (z.B. Modul Manufacturing Technology 1), unvoll-
standig (z.B. Modul Application of Laser Technology, hier fehlen z.B. die Beschreibung der
Lernergebnisse und Inhalte) bzw. sind einzelne Module noch komplett auf Deutsch be-
schrieben, andere Modulbeschreibungen sind noch nicht durchgangig auf Englisch. Des
Weiteren ist die unterschiedliche Bewertung bzw. Berechnung der Prasenszeit in den
Modulen nicht nachvollziehbar (z.B. Modul Environmental Sustainability in Transport En-
gineering und Modul Fundamentals of Fluid Power). Sie erfahren, dass es sich hier um die
Unterrichtszeit zuziiglich der Zeit fir die Ubung handelt, die Hochschule aber einrdumt,
dass es sich hier scheinbar um Rechenfehler handelt, die ausgebessert werden sollen. Die
Hochschule gibt an, dass sie anstrebt, die studiengangsrelevanten Dokumente zligig zu
finalisieren, dabei sei das Modulhandbuch in einer Uberarbeiteten Version nun auch
schon fiir Interessenten zuganglich. Den Gutachtern wird im Laufe des Verfahrens eine
Uberarbeitete Fassung des Modulhandbuchs vorgelegt. Sie stellen jedoch fest, dass auch
diese Fassung noch immer Module auf Deutsch enthalt bzw. nicht alle Felder in den Mo-
dulbeschreibungen ausgefiillt sind. Um eine abschlieRende Bewertung des Masterstu-
diengangs Automotive Engineering vornehmen zu konnen, bitten sie um das lberarbeite-

te finalisierte Modulhandbuch. Auch stellen die Gutachter fest, dass das Modulformular
scheinbar nur auf Deutsch vorliegt, was den auslandischen Studierenden den Umgang
damit erschwert, da sie nur schwer nachvollziehen konnen, was sich in den einzelnen Fel-
dern verbergen soll. SchlieRlich klaren die Gutachter noch redaktionelle Fehler bei der
Zuordnung der Module zu Semestern(z.B. Combustion Engines ist dem 3. Semester zuge-
ordnet, sollte aber 2. Semester sein), die sich aus der Uberarbeitung des urspriinglich
viersemestrigen auf den jetzt dreisemestrigen Masterstudiengang ergeben.

Erst auf Nachfrage wird den Gutachtern deutlich, dass die in den Modulbeschreibungen
genannten verpflichtenden Voraussetzungen so zu verstehen sind, dass diese Module
absolviert, aber nicht zwingend bestanden werden missen. Dies wird bisher jedoch bis-
her nicht transparent.

Schliefllich geben die Modulbeschreibungen bisher wenig Auskunft Gber die tberfachli-
chen Qualifikationen. Die Programmverantwortlichen erldutern, dass im Rahmen der Pro-
jekte Teamarbeit gefordert werden sollen und lber Prasentationen der Ergebnisse des
Projekts sowie das Kolloquium bei der Masterarbeit kommunikative Fahigkeiten ausgebil-
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det werden sollen. Uberdies werde in den ersten Vorlesungen deutlich gemacht, was da-
riber hinaus noch an der Hochschule angeboten wird.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.3 Lernergebnisse der Module/Modulziele

Die Module sind in einem Modulhandbuch beschrieben, das den relevanten Interessen-
tragern — insbesondere Studierenden und Lehrenden — zur Orientierung zur Verfligung
steht und als Basis fiir die Weiterentwicklung der Module dient.

Die Gutachter halten eine Verbesserung des Informationsgehaltes der Modulbeschrei-
bungen fiir notwendig. Die Gutachter kommen daher zu dem Schluss, dass die Modul-
handbiicher aktualisiert und vervollstandigt werden miissen. Bei der Aktualisierung sind
die beschriebenen Anforderungen an die Modulbeschreibungen zu beriicksichtigen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Modulbeschreibungen weitgehend den
Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von
Bachelor- und Masterstudiengangen, hier den Rahmenvorgaben fiir die Einflihrung von
Leistungspunktesystemen und die Modularisierung von Studiengdangen (Punkte 1.1; 2a).
entsprechen. Handlungsbedarf sehen sie jedoch hinsichtlich der angesprochenen Punkte.

B-2-4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Hochschule sieht folgende beruflichen Perspektiven fiir die Absolventen:

Fiir die gesamte wissenschaftliche Ausbildung an der Hochschule gilt ein hoher Anwen-
dungsbezug, insbesondere aber auch in den Ingenieurwissenschaften. Deshalb sind die
Absolventen nach Ansicht der Hochschule in der Wirtschaft gefragte Fach- und Fihrungs-
krafte in Automobilindustrie und Maschinen- und Anlagenbau. Nationale Rankings und
internationale Bewertungen bescheinigen den RWTH-Absolventen eine ausgepragte Be-
fahigung zur Bewaltigung komplexer Aufgabenstellungen, zu konstruktiver Problemlosung
in Teamarbeit und zur Ubernahme von Leitungsaufgaben.

Der Praxisbezug des Studiums soll durch folgende MaRnahmen erreicht werden:

e Die Ubungsanteile in den Modulen bei kleinen GruppengroRen
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e Laborilibungen (Praktika)
e Projektarbeiten (bei enger Anbindung an industrielle Aufgabenstellungen)
o die Masterarbeit (bei enger Anbindung an industrielle Aufgabenstellungen)

e Berlicksichtigung aktueller Themen aus der Praxis in der Lehre

Analyse der Gutachter:

Die beruflichen Perspektiven fiir Absolventen der genannten Studiengdnge werden von
den Gutachtern beflirwortend zur Kenntnis genommen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.4 Arbeitsmarktperspektiven und Praxisbezug

Die Gutachter halten die dargestellten Arbeitsmarktperspektiven in den genannten Be-
rufsfeldern unter Berlicksichtigung internationaler und nationaler Entwicklungen fiir gut
nachvollziehbar. lhrer Einschatzung nach er6ffnen die angestrebten Qualifikationen eine
angemessene berufliche Perspektive in den genannten Bereichen.

Insgesamt ist ein angemessener Bezug zur beruflichen Praxis in die Ausbildung integriert.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.1 Qualifikationsziele des Studiengangskonzeptes

Die Gutachter sehen, dass sich das Studiengangskonzept an Qualifikationszielen orientiert
und unter anderem die Befdhigung umfasst, eine qualifizierte Erwerbstatigkeit aufzu-
nehmen.

B-2-5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

§ 3 der jeweiligen Prifungsordnung fiir den Masterstudiengang Entwicklung und Kon-

struktion, Masterstudiengang Fahrzeugtechnik und Transport und Masterstudiengang

Luft- und Raumfahrt legt folgende Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen fest:

(1) Zugangsvoraussetzung ist ein anerkannter erster Hochschulabschluss, durch den die
fachliche Vorbildung fiir den Masterstudiengang nachgewiesen wird. [...]

(2) Fur die fachliche Vorbildung im Sinne des Absatzes 1 ist es erforderlich, dass [...] der
Studienbewerber in den nachfolgend aufgefiihrten Bereichen lber die fiir ein erfolgrei-
ches Studium im [jeweiligen] Masterstudiengang [...] erforderlichen Kenntnisse verfiigt:
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e Insgesamt 120 CP aus dem ingenieurwissenschaftlichen und mathematisch-
naturwissenschaftlichen Bereich exklusive der berufspraktischen Tatigkeit

e Grundlagenmodule aus dem Bachelorstudiengang Maschinenbau der RWTH im
aufgefiihrten Umfang:

Modul CcpP

Mechanik |
Mechanik Il 18
Mechanik IlI
Maschinengestaltung |
CAD-Einflihrung
Maschinengestaltung Il

13

Maschinengestaltung IlI

Thermodynamik |

Thermodynamik Il

Warme- und Stofflibertragung | 6
Werkstoffkunde |
Werkstoffkunde II
Regelungstechnik

Stromungsmechanik |
Mathematik |

Mathematik Il 17
Mathematik 11l

(3) Der Prifungsausschuss kann eine Zulassung mit der Auflage verbinden, bestimmte
Kenntnisse bis zur Anmeldung der Masterarbeit nachzuweisen. Art und Umfang dieser
Auflagen werden vom Priifungsausschuss individuell auf Basis der im Rahmen des voran-
gegangenen Studienabschluss absolvierten Studieninhalte festgelegt, dies geschieht in
Absprache mit [...] dem Studienkoordinator bzw. [...] dem Fachstudienberater. Fir Absol-
venten eines 6-semestrigen Bachelorstudiums legt der Prifungsausschuss Leistungen im
Umfang von mindestens 30 CP fest, die bis zur Anmeldung der Masterarbeit nachzuwei-
sen sind. Sind aufgrund der Differenzen in den in Absatz 2 definierten fachlichen Grundla-
gen weitere Auflagen im Umfang von mehr als 30 CP notwendig, ist eine Zulassung zum
[jeweiligen] Masterstudiengang [...] nicht moglich.

(4) Fur den Studiengang in deutscher Sprache ist die ausreichende Beherrschung der
deutschen Sprache von den Studienbewerbern nachzuweisen [...]

16



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

(5) Fur den Zugang ist weiterhin der Nachweis der Ableistung der berufspraktischen Ta-
tigkeit erforderlich. Die berufspraktische Tatigkeit umfasst insgesamt 20 Wochen nach
naherer Bestimmung durch den Priifungsausschuss.

(6) Die Feststellung, ob die Zugangsvoraussetzungen erfillt sind, trifft der Prifungsaus-
schuss in Absprache mit dem Studierendensekretariat, bei auslandischen [...] Studienbe-
werbern in Absprache mit dem International Office.

§ 3 der Prifungsordnung fiir den Masterstudiengang Automotive Engineering legt darii-

ber hinaus noch folgende Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen fest:

(2) [..]

e Fahrzeugtechnische Grundlagenmodule aus dem Berufsfeld Verkehrstechnik-
Fahrzeugtechnik des Bachelorstudiengangs Maschinenbau der RWTH Aachen Uni-
versity im aufgefiihrten Umfang, oder vergleichbare Leistungen:

Modul cp
Fahrzeugtechnik |

Fahrzeugtechnik Il

Grundlagen der Verbrennungsmotoren

B[O O

Mechatronische Systeme

(4) Fur den Studiengang in englischer Sprache ist die ausreichende Beherrschung der eng-
lischen Sprache durch die [...] Studienbewerber erforderlich. Studierenden, die ihre Studi-
enqualifikation nicht an einer ausschlieRlich englischsprachigen Einrichtung erworben
oder Englisch als Muttersprache haben, werden folgende Nachweise empfohlen:

a) Test of English as Foreign Language (TOEFL) ,Internet-based” Test (iBT) mit einem
Ergebnis von mindestens 80 Punkten oder

b) IELTS-Test mit einem Ergebnis von mindestens 6.0,

c) Cambridge Test-Certificate in Advanced English (CAE).

Die Anerkennungsregelungen fiir extern erbrachte Leistungen sind in § 12 der Prifungs-
ordnung fiir den jeweiligen Masterstudiengang verankert:

(1) Bestandene und nicht bestandene Leistungen, die an einer anderen Hochschule im
Geltungsbereich des Grundgesetzes in einem gleichen Studiengang erbracht worden sind,
werden von Amts wegen angerechnet. Bestandene und nicht bestandene Leistungen in
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anderen Studiengdngen oder an anderen Hochschulen sowie an staatlichen oder staatlich
anerkannten Berufsakademien im Geltungsbereich des Grundgesetzes sind bei Gleichwer-
tigkeit anzurechnen; dies gilt auf Antrag auch fir Leistungen an Hochschulen auBerhalb
des Geltungsbereichs des Grundgesetzes. Auf Antrag kann die Hochschule sonstige
Kenntnisse und Qualifikationen auf der Grundlage der eingereichten Unterlagen anrech-
nen.

(2) Gleichwertigkeit von Leistungen ist festzustellen, wenn Studienzeiten, Studienleistun-
gen und Prifungsleistungen in Inhalt, Umfang und in den Anforderungen denjenigen im
[jeweiligen] Masterstudiengang [...] im Wesentlichen entsprechen. [...]

(3) Zustandig fur Anrechnungen nach den Absatzen 1 bis 3 ist der Priifungsausschuss. Vor
Feststellungen lber die Gleichwertigkeit ist in der Regel [...] ein Fachvertreter zu héren.

(4) [...]

(5) Bei Vorliegen der Voraussetzungen der Absatze 1 und 2 erfolgt die Anrechnung von
Studienzeiten, Studienleistungen und Prifungsleistungen, die im Geltungsbereich des
Grundgesetzes erbracht wurden, von Amts wegen. Die bzw. der Studierende hat die fir
die Anrechnung erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

(6) Die Anrechnung setzt voraus, dass an der RWTH im [jeweiligen] Masterstudiengang
[...] noch Leistungen zu erbringen sind. Insofern kann eine an einer anderen Hochschule
abgelegte Abschlussarbeit nicht angerechnet werden, da diese regelmalig die letzte Pri-
fungsleistung darstellt.

Analyse der Gutachter:

Aus den Unterlagen konnen die Gutachter keine rechtliche Regelung fiir die Spezifizierung
der Anforderungen an die berufspraktische Erfahrung fiir die vorliegenden Masterstudi-
engdnge entnehmen. Sie erfahren, dass - bevor die Bewerber zugelassen werden - eine
Prifung lber die Voraussetzungen und damit auch fir das Praktikum durchgefiihrt wird.
Die Gutachter stellen jedoch fest, dass dies fiir die Masterstudiengange nicht transparent
und verbindlich geregelt ist bzw. ihnen nicht vorliegt. Sie bitten daher die Hochschule fiir
eine abschlieRende Bewertung, die Anforderungen an die berufspraktische Tatigkeit
nachzureichen.

Auf Nachfrage erfahren die Gutachter, dass sich die Hochschule im Moment im Auswahl-
verfahren fir den Masterstudiengang Automotive Engineering befindet und die ersten

Zusagen bereits versandt worden sind. In diesem Zusammenhang interessieren sich die
Gutachter dafiir, ob aufgrund der derzeitigen fachlichen Zulassungskriterien die ange-
strebten Studienanfangerzahlen tatsachlich erreicht werden kénnen. Sie erfahren, dass in
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den letzten Jahren, als der Studiengang noch von der RWTH Aachen International
Academy durchgefiihrt wurde, die Bewerberzahl bei ca. 200- 300 lag, wovon ca. 50 Be-
werber zugelassen wurden und ca. 30 das Studium tatsachlich aufgenommen haben. Fir
das kommende Wintersemester, in dem der Studiengang in der neuen Form starten soll,
sind fast 900 Bewerbungen eingegangen.

Intensiv diskutieren die Gutachter die Zulassungskriterien fiir den Masterstudiengang

Automotive Engineering. Die Gutachter stellen fest, dass als sprachliche Voraussetzung

nur Englisch gefordert wird. Die Hochschule argumentiert dies damit, dass alle Vorlesun-
gen auf Englisch angeboten werden. Dies ist bisher aus dem Modulhandbuch, auch aus
dem wahrend des Audits vorgelegten, noch nicht eindeutig erkennbar (vgl. Abschnitt 2.3).
Uberdies fillt den Gutachtern auf, dass das Thema der Masterarbeit erst ausgegeben
werden kann, wenn ausreichende Deutschkenntnisse (ZDaF) nachgewiesen werden. Sie
sehen auch, dass das Modul German Language Course angeboten wird, allerdings nicht im
Pflichtbereich bzw. Wahlpflichtbereich, sondern nur als eines der Module gelistet ist, die
als Auflage ausgesprochen werden kénnen. Im Zweifel konnte dies dazu fihren, dass die
Studierenden, die diese Module nicht als Auflage erhalten haben, erst bei Anmeldung der
Masterarbeit erfahren, dass dieser Deutschkurs hatte gewahlt werden konnen bzw. miis-
sen. Da Uberdies Deutschkenntnisse als Zulassungsvoraussetzung nicht genannt sind, fra-
gen sich die Gutachter auf welcher Basis das Modul German Language Course als Auflage
gefordert werden kann. Des Weiteren stellen die Gutachter fest, dass die als fachlichen
Zulassungsvoraussetzungen genannten Module, die ggf. noch als Auflage zu erbringen
sind, nur auf Deutsch angeboten werden. Da das Modul German Language Course nur
grundlegendes Wissen liber die deutsche Kultur und Landeskunde vermittelt und zur
sprachlichen Bewaltigung der Alltagskommunikation im universitaren Umfeld (Wohn-
heim, Mensa, usw.) befdhigen soll, ist flr die Gutachter nicht nachvollziehbar, wie die
Bewerber ohne oder nur mit grundlegenden Deutschkenntnisse den Fachvorlesungen
folgen kénnen sollen. Die Hochschule gibt an, dass dieser Aspekt noch nicht berticksich-
tigt wurde und im Zweifel diese Bewerber nicht zugelassen werden kénnten. Die Gutach-
ter sind der Ansicht, dass die Zulassungsvoraussetzungen eine Ablehnung aufgrund der
fehlenden deutschen Sprachkenntnisse jedoch zweifelhaft ist, wenn diese nicht gefordert
sind. Da das Zulassungsverfahren fiir den Masterstudiengang bereits lauft und die vorlie-
genden Zulassungskriterien noch Fragen aufwerfen, bitten die Gutachter zur abschlie-
Renden Bewertung um die Nachreichung der Fassung der Prifungsordnung, in der die
Zulassungskriterien Gberarbeitet sind.

Laut Prifungsordnung handelt es sich bei den Nachweisen der englischen Sprachkennt-
nisse fur den Masterstudiengang Automotive Engineering um Empfehlungen. Die Hoch-

schule gibt an, dass es sich hierbei um die einzigen moglichen Nachweise handelt. Dies ist
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jedoch nach Ansicht der Gutachter bisher in der Prifungsordnung nicht zweifelsfrei dar-
gelegt.

Den Gutachtern liegt die Priifungsordnung nur auf Deutsch vor. Die Hochschule gibt an,
dass die Prifungsordnung zwar nicht ins Englische libersetzt ist, es aber einen Leitfaden
fur Studierende gibt, der alle relevanten Punkte enthéilt. Uberdies wiirde von der Hoch-
schule eine Website gefiihrt, die die Zugangsvoraussetzungen auflistet.

Die Gutachter stellen fest, dass Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte Leistungen vor-
handen sind. Allerdings kommen sie zu dem Schluss, dass diese zwar das Erreichen der
Lernergebnisse auf dem angestrebten Niveau sicherstellen, aber noch nicht der Lissabon-
Konvention entsprechen. So ergibt sich aus den Regelungen und den Erlduterungen der
Hochschule, dass die Prifung zur Anerkennung am Inhalt und Umfang orientiert, jedoch
nicht auf Basis von Kompetenzen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.5 Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die Verfahren und Qualitatskriterien fir die
Zulassung noch nicht durchgangig verbindlich und transparent geregelt sind. So ist die fiir
die Zulassung geforderte berufspraktische Tatigkeit vorbehaltlich der Nachlieferung bis-
her noch nicht konkretisiert und verbindlich geregelt.

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen sind fiir die Masterstudiengdange Entwick-

lung und Konstruktion, Fahrzeugtechnik und Transport sowie Luft- und Raumfahrt so an-

gelegt, dass sie das Erreichen der Lernergebnisse unterstitzen. Sie stellen deshalb sicher,
dass die zugelassenen Studierenden Uber die erforderlichen inhaltlichen und formalen
Voraussetzungen verfiigen. Fiir den Masterstudiengang Automotive Engineering miissen

jedoch die Zulassungsvoraussetzungen so angelegt sein, dass die zugelassenen Studieren-
den Uber die fur den erfolgreichen Abschluss des Studiengangs notwendigen sprachlichen
Voraussetzungen verfligen.

Fiir den Ausgleich fehlender Zulassungsvoraussetzung sind Regeln definiert.

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen stellen sicher, dass alle Bewerber gleichbe-
rechtigt behandelt werden.

Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte Leistungen sind vorhanden und stellen das Er-
reichen der Lernergebnisse auf dem angestrebten Niveau sicher. Allerdings entsprechen
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die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen
noch nicht umfanglich der Lissabon-Konvention.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Fur die Masterstudiengange Entwicklung und Konstruktion, Fahrzeugtechnik und Trans-

port sowie Luft- und Raumfahrt sind die Zugangsvoraussetzungen und ein adaquates

Auswahlverfahren festgelegt. Allerdings ist die fiir die Zulassung geforderte berufsprakti-
sche Tatigkeit — vorbehaltlich der Nachlieferung - noch nicht konkret, verbindlich und
transparent geregelt.

Die Studierbarkeit der Masterstudiengdnge Entwicklung und Konstruktion, Fahrzeugtech-

nik und Transport sowie Luft- und Raumfahrt wird durch die Berticksichtigung der erwar-

teten Eingangsqualifikation gewahrleistet. Allerdings kommen die Gutachter - vorbehalt-
lich der Nachlieferung - zu dem Schluss, dass fiir den Masterstudiengang Automotive En-

gineering die Zulassungsvoraussetzungen so angelegt sein missen, dass die zugelassenen
Studierenden Uber die fiir den erfolgreichen Abschluss des Studiengangs notwendigen
sprachlichen Voraussetzungen verfiigen

Schliefilich sind die Anerkennungsregeln fiir extern erbrachte Leistungen nach Ansicht der
Gutachter noch nicht durchgangig im Einklang mit der Lissabon-Konvention.

B-2-6Curriculum/Inhalte

Der Masterstudiengang Entwicklung und Konstruktion hat zuzliglich der Masterarbeit

acht Pflichtmodule im Gesamtumfang von 48 Credit-Points: Bewegungstechnik, Dynamik
der Mehrkorpersysteme, Flgetechnik | — Grundlagen, Konstruktionslehre I, Leichtbau,
Mikrotechnische Konstruktion, Servohydraulik — geregelte hydraulische Antriebe und Tri-
bologie. Aus dem gemeinsamen Wabhlkatalog fiir alle Studienrichtungen, sind Module im
Umfang von 12 Credit-Points auszuwahlen. Es gibt keine wahlbaren Studienrichtungen.

Der Masterstudiengang Fahrzeugtechnik und Transport hat zuziiglich der Masterarbeit

vier Pflichtmodule im Gesamtumfang von 23 Credit-Points: Elektrische Antriebe und Spei-
cher, Grundlagen der Fluidtechnik, Strukturentwurf und Konstruktion und Verbrennungs-
kraftmaschinen. Zudem gibt es drei Studienrichtungen, bestehend aus vier Modulen und
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mit einem Gesamtumfang von 21 bis 24 Credit-Points, namentlich StraRenfahrzeugtech-
nik, Schienenfahrzeugtechnik sowie Fordertechnik. Hinzu kommt fiir jede Studienrichtung
ein spezifischer Wahlkatalog, aus dem je nach Studienrichtung Module im Umfang von 13
bis 16 Credit-Points auszuwadhlen sind.

Der Masterstudiengang Luft- und Raumfahrttechnik hat zuzliglich der Masterarbeit vier

Pflichtmodule im Gesamtumfang von 22 Credit-Points: Gasdynamik, Numerischer Stro-
mungsmechanik |, Strukturentwurf fir Luft- und Raumfahrt sowie Systeme der Luft- und
Raumfahrt. Zudem entscheiden sich die Studierenden fir eine von zwei Studienrichtun-
gen, bestehend aus fiinf Modulen und mit einem Gesamtumfang von 21 Credit Points
(Luftfahrttechnik) bis 22 Credit-Points (Raumfahrttechnik). Hinzu kommt fir jede Studien-
richtung ein spezifischer Wahlkatalog, aus dem je nach Studienrichtung Module im Um-
fang von 16 bis 17 Credit-Points auszuwahlen sind.

Die Gliederung und die Inhalte des Masterstudiengangs Automotive Systems sollen de-

ckungsgleich mit denen des Masterstudiengangs Fahrzeugtechnik und Transport sein. Es
gibt einen Pflichtbereich mit einem Umfang von 44 CP: Processes and Principles for
Lightweight Design, Fundamentals of Fluid Power (Hydraulics and Pneumatics), Electric
Drives and Storage Systems, Internal Combustion Engines I, Automotive Engineering lll,
Structural Design of Vehicles, Dynamics of Machines Il, Alternative and Electrified Vehicle
Propulsion Systems. Darliber hinaus gibt es einen Wahlpflichtkatalog mit Fachern, durch
die ein bestimmtes Profil weiter vertieft wird und/oder spezielle Anwendungsbeziige her-
gestellt werden. Hiervon sind drei bis finf Module auszuwahlen (16 CP).

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter analysieren die curricularen Inhalte und deren Beitrag zur Erreichung der
angestrebten Qualifikationsziele. Die Gutachter heben positiv die schlissigen
Studiengangskonzepte der deutschsprachigen Studiengange hervor.

Auf Nachfrage erfahren die Gutachter, dass fiir den Masterstudiengang Automotive Engi-

neering der Pflichtbereich dem des deutschen Masterstudiengangs Fahrzeugtechnik und
Transport entspricht, lediglich der Wahlpflichtbereich weniger stark aufgefachert angebo-
ten wird.

Die Gutachter lassen sich erlautern, inwiefern die Studierenden Sozialkompetenzen auch
in den fachlichen Veranstaltungen erlangen kdnnen, da dies aus den Modulbeschreibun-
gen noch nicht so deutlich zu erkennen ist. Sie erfahren, dass die Studierenden z.B. in La-
boren Ingenieursaufgaben im Team bearbeiten und I6sen und dessen Ergebnisse prasen-
tieren und verteidigen mussen. Auch binden die Lehrbeauftragten aus der Industrie die
Aspekte Uberfachlicher Qualifikationen mit in die Lehre ein, so z.B. wird im Bereich der
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Luftfahrt vermittelt, wie Antriebe in Konsortien entwickelt werden, Teamorganisation
Uber Zeitzonen hinweg funktioniert oder interkulturelle Aspekte berlicksichtigt. Dartiber
hinaus werden an der Hochschule weitere Module zum Erwerb von Schlisselqualifikatio-
nen angeboten und Studierenden wird es auch empfohlen, dieses Angebot zu nutzen.
Dieses Angebot ist jedoch curricular nicht verpflichtend verankert.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 2.6 Curriculum/Inhalte

Die Gutachter beurteilen die vorliegenden Curricula als geeignet, die Erreichung der ange-
strebten Lernergebnisse zum Studienabschluss zu ermaoglichen. Die Gutachter empfehlen
jedoch, den Erwerb der angestrebten soziotechnischen Qualifikationen zu verstarken.

Die Ziele und Inhalte der Module sind aufeinander abgestimmt und ungeplante Uber-
schneidungen werden vermieden.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Das Studiengangskonzept umfasst die Vermittlung von Fachwissen und fachibergreifen-
dem Wissen sowie von fachlichen methodischen und grundsatzlich auch von generischen
Kompetenzen. Das Studiengangskonzept ist nach Ansicht der Gutachter in der Kombinati-
on der einzelnen Module stimmig im Hinblick auf formulierte Qualifikationsziele aufge-
baut. Die Gutachter empfehlen jedoch, den Erwerb der angestrebten soziotechnischen
Qualifikationen zu verstarken.

B-3 Studiengang: Strukturen, Methoden und Umsetzung

B-3-1 Struktur und Modularisierung

Die Module weisen folgende GrélRen auf: Im Masterstudiengang Automotive Engineering

werden bis auf eine Ausnahme fir alle Module finf bis sechs Kreditpunkte vergeben. In
den Masterstudiengdangen Entwicklung und Konstruktion sowie Fahrzeugtechnik und

Transport umfassen die Pflichtmodule fiinf bis sechs Kreditpunkte, die Wahlpflichtmodule
zwei bis sechs Kreditpunkte (Ausnahme: ein Modul mit 12 Kreditpunkte). Im Masterstudi-
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engang Luft- und Raumfahrttechnik haben die Pflichtmodule vier bis sechs Kreditpunkte,

nur ein Module umfasst zwei Kreditpunkte. Die Wahlpflichtmodule weisen zwischen zwei
und sechs Kreditpunkten auf. Die Lehrveranstaltungen finden in den ersten beiden Se-
mestern statt, das dritte Semester ist flir die Masterarbeit vorgesehen (30 Credit-Points).

Ausnahmen werden von der Hochschule im Selbstbericht dadurch begriindet, dass ein-
zelne Spezialveranstaltungen eine notwendige und sinnvolle Erganzung des Studiums
sind, diese aber vom inhaltlichen Umfang und vom Arbeitsaufwand nur Credit-Points klei-
ner als vier rechtfertigen. Nach Ansicht der Fakultat ist es ein Alleinstellungsmerkmal der
Fakultat, dass eine Reihe von Spezialveranstaltungen, die engen Forschungsbezug haben,
auch eine curriculare Verankerung haben. In Ausnahmefdllen macht dies dann auch ge-
ringere Credit-Points-Zahlen notwendig.

Die Studierenden haben laut Selbstbericht folgende Moglichkeiten fir einen Auslandsauf-
enthalt:

In den Masterstudiengangen der Fakultat flir Maschinenwesen ist ein Mobilitatsfenster
als solches nicht vorgesehen, wohl aber ein entsprechendes Angebot fiir Auslandsaufent-
halte zur Verfligung gestellt.

An der Fakultat fir Maschinenwesen gibt es die folgenden internationalen Studien- und
Austauschprogramme:

e T..LM.E. (fir Master),

e RWTH-Tsinghua Programm (flir Master in den Vertiefungsrichtungen Fahrzeug-
technik und Transport sowie Produktionstechnik),

e UNITech (Studium und Praktikum bei akademischen und industriellen Partnern
des UNITech Konsortiums),

¢ Internationale Studien- und Ausbildungspartnerschaften (ISAP, auf Instituts-
ebene)

Die Fakultat fiir Maschinenwesen verfligt iber ERASMUS-Kooperationsvertrage mit einer
groRBen Anzahl von Universitaten im europaischen Ausland.

Die Anerkennung im Ausland erbrachter Leistungen erfolgt entweder vorab Uber die Stu-
dienplananderung (Integration im Ausland besuchter Lehrveranstaltungen in das hiesige
Curriculum) oder nachtraglich (nur bei Pflichtmodulen) Gber das Anerkennungsverfahren.

Die Fakultat fir Maschinenwesen verfiigt (iber eine spezielle Auslandsstudienberatung,
die neben dem Aufbau und der Pflege von internationalen Kooperationen und Auslands-
kontakten der Fakultat vor allem fiir die Beratung und Information von Studierenden der
Fakultat fir Maschinenwesen zustandig ist. Die Informationsveranstaltungen zu den Aus-
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tauschprogrammen sowie die individuelle Beratung wurden von Incomings und Outgoings
gleichermallen so gut angenommen, dass die Sprechstunden ausgeweitet wurden. Die
Anzahl der Studierenden, welche einen Auslandsaufenthalt in ihr Studium integriert ha-
ben, ist seit dem Sommersemester 2009 stetig gestiegen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die ModulgroBen zur Kenntnis. Sie stellen fest, dass es hier in eini-
gen Fallen zu Abweichungen von den Landergemeinsamen Strukturvorgaben kommt.
Aufgrund der Fille der angebotenen Module handelt es sich hierbei um einen verhaltnis-
maRig geringen Anteil. Die Gutachter kénnen nachvollziehen, dass demgegeniber Modu-
le mit mehr als fiinf CP stehen, sodass die Abweichung Gber das Semester hinweg insge-
samt ausgeglichen werden kann.

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass bei einem geplanten Aus-
landsaufenthalt die Studienberatung dahingehend verpflichtend ist. Es werden im Vorfeld
Learning Agreements erstellt und die Anerkennung damit sichergestellt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.1 Struktur und Modularisierung

Die Gutachter bestatigen, dass die Studiengange modularisiert sind und jedes Modul ein
inhaltlich in sich abgestimmtes Lehr- und Lernpaket darstellt. Das Modulangebot ist dabei
so aufeinander abgestimmt, dass der Studienbeginn in jedem Zulassungssemester mog-
lich ist.

GroRe und Dauer der Module ermdoglichen individuelle Studienverlaufe und erleichtern
den Transfer von Leistungen.

Die Studiengangskonzepte erlauben einen Aufenthalt an einer anderen Hochschule ohne
Zeitverlust.

Module des Bachelorniveaus finden keine Verwendung in Masterstudiengangen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit
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Die Gutachter bestatigen, dass die Studiengange modularisiert sind und es sich bei den
Modulen um thematisch und zeitlich abgerundete, in sich geschlossene und mit Leis-
tungspunkten belegte Studieneinheiten handelt. Die Inhalte eines Moduls sind dabei so
bemessen, dass sie in der Regel innerhalb eines Semesters oder eines Jahres vermittelt
werden kdnnen.

Die Abweichung von den Landergemeinsamen Strukturvorgaben hinsichtlich der Modul-
groRe ist fur die Gutachter nachvollziehbar begriindet. Sie sehen hierbei auch keine Aus-
wirkung hin zu einer zu hohen Prifungsbelastung.

Die Gutachter beurteilen das Studiengangskonzept als geeignet, dass den Studierenden
Zeitraume fir Aufenthalte an anderen Hochschulen ohne Zeitverlust geboten werden.

Nach Ansicht der Gutachter gewahrleistet eine geeignete Studienplangestaltung die
Studierbarkeit der Studiengdange. Auch die Studienorganisation unterstiitzt die Umset-
zung der Studiengangskonzepte.

B-3-2Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Eine SWS entspricht einer 45-minitigen Lehrveranstaltung pro Woche wahrend der ge-
samten Vorlesungszeit des Semesters. Die SWS beziehen sich auf die reine Dauer der Ver-
anstaltungen.

Alle Studiengange verfligen Uber das ECTS-Leistungspunktesystem (LP), wobei ein Credit
Point (CP) einem studentischen Arbeitsaufwand von 30 Stunden entspricht. Leistungs-
punkte werden nicht nur nach dem Umfang der Lehrveranstaltung vergeben, sondern
umfassen den durch ein Modul verursachten Zeitaufwand der Studierenden fir Vorberei-
tung, Nacharbeit (Selbststudium) und Prifungen.

Es werden nur ganzzahlige Credit Points vergeben und ausschlieSlich fir individuell Gber-
prifte Leistungen. Pro Semester werden in der Regel 30 Credit Points vergeben, wobei
leichte Abweichungen nach oben und unten auftreten kdnnen, die sich lber das gesamte
Studium ausgleichen. Die vorkommenden Abweichungen sind aufgrund der hohen Ver-
netzung zwischen den Studiengidngen und Studienrichtungen strukturell und inhaltlich
bedingt und lassen sich nicht ohne wesentliche strukturverandernde Eingriffe ausraumen.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass die Absolvierung des
Studiums in der Regelstudienzeit grundsatzlich in den vorliegenden Masterstudiengangen

moglich ist. Da nur zwei Semester fiir die Absolvierung der Module zur Verfligung stehen,
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gestalten sich die Wahlmoglichkeiten manchmal zeitlich schwierig, wenn diese nur einmal
im Jahr angeboten werden.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.2 Arbeitslast & Kreditpunkte fiir Leistungen

Die Gutachter stellen fest, dass ein Kreditpunktesystem vorhanden ist. Dabei ist der stu-
dentische Arbeitsaufwand angemessen in Kreditpunkten ausgedrickt (30h/1CP). Alle ver-
pflichtenden Bestandteile des Studiums sind dabei erfasst.

Die Zuordnung von Kreditpunkten zu Modulen ist transparent und nachvollziehbar und
Kreditpunkte werden nur vergeben, wenn die Lernziele eines Moduls erreicht sind. Die
Arbeitsbelastung der Studierenden ist so angelegt, dass sich daraus kein struktureller
Druck auf Ausbildungsqualitdt und Niveauanforderungen ergibt. Die veranschlagten Zeit-
budgets sind realistisch, so dass das Programm nach Ansicht der Gutachter in der Regel-
studienzeit bewaltigt werden kann.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Gutachter bestatigen, dass die Studiengdange mit einem Leistungspunktesystem aus-
gestattet sind und den Landergemeinsamen Strukturvorgaben hier den Rahmenvorgaben
fir die EinfUhrung von Leistungspunktesystemen und die Modularisierung von Studien-
gangen (Punkte 1.1; 3.1) entsprechen.

Die Studierbarkeit des Studiengangs wird gewahrleistet durch die auf Plausibilitat hin
Uberprifte Angabe der studentischen Arbeitsbelastung. (vgl. dazu Abschnitt 6).

B-3-3Didaktik
Folgende didaktische Mittel sind laut Bericht der Hochschule im Einsatz:

Die Vorlesungen und Ubungen werden verstirkt durch andere ergdnzende Angebote un-
terstlitzt. Im Lehr- und Lernportal L2P der RWTH Aachen kdénnen Dozierende virtuelle
Lernraume zu jeder ihrer CAMPUS-Veranstaltungen anbieten. Ein Lernraum ist ein ge-
schitzter Bereich, der die Lehre unterstiitzt und dem Austausch von Lernmaterialien und
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Informationen dient. Somit sind Inhalte fiir Studierende zu jeder Zeit und an jedem Ort
verfligbar. Vorlesungen kénnen erganzt und nachgeholt werden.

Die Wahlmoglichkeiten der Studierenden sind unter 2.6 Curriculum dargelegt.

Analyse der Gutachter:

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass die meisten Vorlesungen
in kleineren GruppengroRen (zwischen 5 und 25, in Ausnahmefallen auch mal bis zu 50
Studierende) stattfinden und hier auch zeitweise Gruppenarbeiten durchgefiihrt werden.

Es werden auch neue Lehrmethoden genutzt, so werde in der Regel die Lehrveranstaltun-
gen gefilmt und auch das L2P Content Management System flir Ansatze der interaktiven
Lehre bis hin zum elLearning genutzt.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.3 Didaktik

Die eingesetzten Lehrmethoden und didaktischen Mittel unterstiitzen nach dem Urteil
der Gutachter das Erreichen der Lernergebnisse zum Studienabschluss auf dem ange-
strebten Niveau.

Neben Pflichtfachangeboten ist ein Angebot von Wahlpflichtfachern vorhanden, das die
Bildung individueller Schwerpunkte ermoglicht.

Das Verhaltnis von Prdasenz- zu Selbststudium ist so konzipiert, dass die definierten Ziele
erreicht werden kénnen.

Im Rahmen des vorgegebenen Zeitbudgets haben die Studierenden nach Ansicht der Gut-
achter ausreichend Gelegenheit zur eigenstandigen wissenschaftlichen Arbeit.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium Nr. 2.3 Studiengangskonzept

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass das Studiengangskonzept adaquate Lehr-
und Lernformen vorsieht. Auch entsprechen ihrer Ansicht nach die Lehrformen den An-
forderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben fiir die Akkreditierung von Ba-
chelor- und Masterstudiengangen, hier den Rahmenvorgaben fiir die Einflihrung von Leis-
tungspunktesystemen und die Modularisierung von Studiengangen (Punkt 2-B).
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B-3-4 Unterstiitzung und Beratung

Folgende Beratungsangebote halt die Hochschule nach eigenen Angaben vor:

Hochschulweite Unterstiitzung und Beratung:

Alumni Projekt

ASTA: Beratungen zu sozialen und studentischen Themen

SelfAssessment international: Unterstiitzung bei der Entscheidung flir das Studium
in Deutschland

Studierendencockpit: EDV-gestiitzte Abfrage zur individuellen Betreuung der Stu-
dierenden

Zentrale Studienberatung

International Office (z.B. BeBuddy als ein Betreuungsprogramm fir internationale
Studierende)

Fakultatsinterne Unterstiitzung und Beratung:

Auslandsstudienberatung

Fachschaft: Informations- und studentischen Veranstaltungen
Fachstudienberatung: Anlaufstelle fir Studieninteressierte und Studierende; Bera-
tung bei inhaltlichen und formalen Fragen

Informationsveranstaltungen (z. B. Studiengangprasentationen und allgemeinver-
standlichen Fachvortragen auf dem Erst-Info-Tag, Informationsangebote wie Girls
Day, Schnupperstudium fir Schilerinnen und Beratungstage fiir Schiilerinnen und
Schiiler)

Internetauftritt

Lehrende

Mentoring

Ombudsperson

Patengruppenprogramm

Praktikantenamt

Psychologische Beratung

Beratungs- und Betreuungsprogramm der International Academy gGmbH: Eigen-
standiges Beratungsangebot fir den Masterstudiengang Computer Aided

Conception and Production in Mechanical Engineering

»Sachgebiet Behindertenfragen Studierender” und ,Interessenvertretung behinderter

und chronisch kranker Studierender (AStA)“: zwei Anlaufstellen fiir

behinderte oder chronisch kranke Studierende
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Studierende, die nach dem zweiten, vierten oder sechsten Fachsemester nicht mindes-
tens zwei Drittel der zu dem jeweiligen Zeitpunkt gemal Studienplan vorgesehenen
Credit-Points erreicht haben, werden zu einem Gesprach durch die Fachstudienberatung
eingeladen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die fachlichen und Uberfachlichen Unterstitzungs- und Bera-
tungsangebote beflirwortend zur Kenntnis.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 3.4 Unterstiitzung und Beratung

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass fiir die individuelle Betreuung, Beratung und
Unterstiitzung von Studierenden angemessene Ressourcen zur Verfligung stehen.

Die vorgesehenen (fachlichen und Uberfachlichen) BeratungsmaRnahmen sind geeignet,
das Erreichen der Lernergebnisse und einen Abschluss des Studiums in der Regelstudien-
zeit zu fordern. Fir unterschiedliche Studierendengruppen gibt es dabei differenzierte
Betreuungsangebote.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengadngen
in Deutschland

Kriterium Nr. 2.4 Studierbarkeit

Die Studierbarkeit wird nach Ansicht der Gutachter durch entsprechende Betreuungsan-
gebote sowie fachliche und tiberfachliche Studienberatung gewahrleistet. Hierbei wird
auch auf die besonderen Anforderungen von Studierenden mit Behinderung eingegan-
gen.

B-4 Prifungen: Systematik, Konzept und Ausgestaltung

Nach den Unterlagen und Gesprachen sind folgende Priifungsformen vorgesehen:

Die Prifungen werden in der Regel als schriftliche Klausuren oder miindliche Priifungen
durchgefihrt. Die Priifungsform fiir jedes Modul ist in der Modulbeschreibung festgelegt.
Eine Anderung der Priifungsform ist spatestens zu den laut der jeweiligen Priifungsord-
nung vorgegebenen Fristen bekannt zu machen. Zudem gibt es eine Reihe weiterer miind-
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licher Prifungssituationen im Studium, namentlich in den zugehdrigen Prasentationen
zum Praktikum, zu Projektarbeiten und zur Masterarbeit.

Die Masterstudiengange schliefen mit der Masterarbeit mit einem Umfang von 30 CP ab.
Die Abschlussarbeit kann von jeder oder jedem in der Fakultdt fiir Maschinenwesen
hauptamtlich tatigen Professor ausgegeben und betreut werden. In Ausnahmefallen kann
die Abschlussarbeit mit Zustimmung des Prifungsausschusses auerhalb der Fakultat
ausgefiihrt werden, wenn sie von einer oder einem der o.g. genannten Professoren be-
treut wird.

Die Priifungsorganisation gestaltet sich wie folgt:

Die Priufungen werden studienbegleitend abgelegt und sollen innerhalb der jeweils vorge-
sehenen Regelstudienzeit abgeschlossen sein. Die genauen An- und Abmeldeverfahren
far die einzelnen Module werden im CAMPUS-Informationssystem bekannt gegeben. Der
Prifungstermin und der Name des Priifenden miissen spatestens zum Semesterbeginn im
CAMPUS-Informationssystem bekannt gegeben werden. Die Meldung zu einer Prifung ist
zugleich eine bedingte Meldung zu den Wiederholungspriifungen.

Wiederholungspriifungen finden im jeweils nachfolgenden Prifungszeitraum statt, in
Ausnahmefallen findet die erste Wiederholungspriifung im selben Priifungszeitraum wie
die Erstprifung statt.

Fiir die Ablegung der Priifungen ist eine Anmeldung im CAMPUS-Informationssystem
notwendig. Einmal zu einer Priifung angemeldet, erfolgt die Wiederanmeldung automa-
tisch zum jeweils nachsten Priifungstermin, sofern sie nicht abgelegt oder nicht bestan-
den wurde — maximal gibt es jedoch drei Versuche. Es gibt die Moglichkeit, die Anmel-
dung zur Prifung mit dem einmaligen Riicktrittsrecht pro Prifung zum nachstmdglichen

Prifungstermin zu verschieben.

In den vorliegenden Prifungsordnungen ist ein Nachteilsausgleich fir Behinderte veran-
kert.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter sehen die ihnen vorgelegten Abschlussarbeiten und Klausurprifungen
durch. Diese sind nach Ansicht der Gutachter geeignet festzustellen, dass die formulierten
Qualifikationsziele erreicht wurden.

Jedoch stellen die Gutachter fest, dass die Priifungsformen in den Masterstudiengangen

Uberwiegend schriftlicher Art sind. Von den Studierenden wird bestatigt, dass miindliche
Prifungen nur in Ausnahmefallen stattfinden.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 4 Priifungen: Systematik, Konzept & Ausgestaltung

Nach Ansicht der Gutachter sind die Ausgestaltung und Verteilung der Priifungen grund-
satzlich auf das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss ausge-
richtet. Die Bewertungskriterien sind fur Studierende und Lehrende transparent und ori-
entieren sich am Erreichen der Lernergebnisse. Hinsichtlich der Priifungsform sind die
Gutachter der Ansicht, dass diese grundsatzlich kompetenzorientiert sind, empfehlen
jedoch, die Priifungsform starker an den angestrebten Lernergebnissen auszurichten und
deren Vielfalt zu starken.

Die Prifungsformen sind in der Modulbeschreibung fiir jedes Modul festgelegt. Es ist
Uberdies sichergestellt, dass den Studierenden spatestens vier Wochen vor der Prifung
die Priifungsleistungen bekannt gegeben sind.

Die Prifungen sind so koordiniert, dass die Studierenden ausreichend Vorbereitungszeit
haben. Der Bearbeitungszeitraum fiir Korrekturen von Prifungsleistungen behindert nicht
den Studienverlauf.

Die Studiengdange werden mit einer Abschlussarbeit abgeschlossen, die gewahrleistet,
dass die Studierenden eine Aufgabenstellung eigenstandig und auf einem dem angestreb-
ten Abschluss entsprechenden Niveau bearbeiten. In diesem Zusammenhang wird im
Rahmen eines Kolloquiums Uberpriift, ob die Studierenden fahig sind, ein Problem aus
dem Fachgebiet und Ansadtze zu seiner Losung miindlich zu erlautern und in den Zusam-
menhang des Fachgebietes einzuordnen. Die Betreuung extern durchgefiihrter Ab-
schlussarbeiten ist verbindlich geregelt und gewahrleistet ihre sinnvolle Einbindung in das
Curriculum. Die Gutachter bestatigen, dass mindestens einer der Prifer der Abschlussar-
beit aus dem Kreis der hauptamtlich Lehrenden kommt, die den Studiengang tragen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen
in Deutschland

Kriterium 2.2 Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem
Kriterium 2.4 Studierbarkeit
Kriterium 2.5 Priifungssystem

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Prifungen in den Masterstudiengdangen modul-
bezogen und grundsatzlich kompetenzorientiert sind und der Feststellung dienen, ob die
formulierten Qualifikationsziele erreicht wurden. Sie empfehlen jedoch, die Prifungsform
starker an den angestrebten Lernergebnissen auszurichten und deren Vielfalt zu starken.
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Die Abschlussarbeiten sind geeignet, die Fahigkeit nachzuweisen, innerhalb einer vorge-
gebenen Frist ein Problem aus dem jeweiligen Fach selbststandig nach wissenschaftlichen
Methoden zu bearbeiten. Der Bearbeitungsumfang fiir die Abschlussarbeiten entspricht
den Anforderungen der Landergemeinsamen Strukturvorgaben. Auch die Rahmenvorga-
ben fiir die Einflihrung von Leistungspunktesystemen und die Modularisierung von Studi-
engangen (Punkte 1.1 und 2e) der Landergemeinsamen Strukturvorgaben sind erfillt.

Die Gutachter bestatigen, dass jedes Modul mit einer das gesamte Modul umfassenden
Prifung abschlieRt.

B-5 Ressourcen

B-5-1Beteiligtes Personal

Das Personalhandbuch gibt ausfiihrlich Auskunft lber die Qualifikation fiir die Studien-
gange zustandigen Professoren und wissenschaftliche Mitarbeiter. Die Lehrenden be-
schreiben darin auch die die Studiengdange betreffenden relevanten Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten.

Das Betreuungsverhaltnis an der Fakultat fir Maschinenwesen (alle Studiengénge) ist im
Zeitraum von 2007-2012 laufend angestiegen. Im Wintersemester 2011/2012 wurde ein
Verhéltnis von 27,6 Studierende / Wissenschaftler festgestellt. Die Auslastung der gesam-
ten Fakultat hat sich von 133 % (WS 08/09) bis auf einen Wert von 153 % (WS 11/12) ge-
steigert.

Analyse der Gutachter:

Den Gutachtern fillt auf, dass eine hohe Uberlast bei der Lehrbelastung von ca. 150%
besteht, heben dabei aber die fachliche Ausrichtung des eingesetzten Personals als positiv
hervor. Sie erfahren, dass aus Projektmitteln das Personal ausgebaut werden soll.

Die Gutachter erkundigen sich, wodurch sichergestellt wird, dass die Lehrenden im Mas-
terstudiengang Automotive Engineering Uber ausreichende englische Sprachkenntnisse

verfligen. Sie erfahren, dass nur in Einzelfdllen die englischen Sprachkenntnisse zu be-
mangeln sind und sollte sich dies in den Evaluationen als verbesserungswiirdig einstufen,
der jeweils betroffene Lehrende MaRBnahmen ergreift, die Lehrqualitat entsprechend aus-
zubauen.
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Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.1 Beteiligtes Personal

Nach Ansicht der Gutachter gewahrt die Zusammensetzung und (fachliche) Ausrichtung
des eingesetzten Personals das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studien-
abschluss. Die Lehrbelastung bewerten die Gutachter als grenzwertig, sehen jedoch auf-
grund der Erlauterungen der Hochschule, dass hierzu MalRnahmen getroffen wurden,
diese langfristig zu verringern.

Die Gutachter bestatigen, dass das angestrebte Ausbildungsniveau durch die spezifische
Auspragung der Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten der Lehrenden gewahrleistet
wird.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die adaquate Durchfiihrung des Studiengangs ist hinsichtlich der qualitativen und quanti-
tativen personellen Ausstattung gesichert. Dabei werden Verflechtungen mit anderen
Studiengangen bericksichtigt. Die Gutachter beurteilen die Lehrbelastung insgesamt als
grenzwertig, sehen jedoch aufgrund der Erlauterungen der Hochschule, dass hierzu MaR-
nahmen getroffen wurden, diese langfristig zu verringern.

B-5-2Personalentwicklung

Als Maflnahmen zur fachlichen und didaktischen Weiterentwicklung der Lehrenden gibt
die Hochschule an:

Die RWTH Aachen verfiigt tGber ein eigenes Zentrum fir Lern- und Wissensmanagement,
das lehrbezogene SchulungsmalBnahmen fiir Wissenschaftler und Studierende anbietet.
Neue wissenschaftliche Mitarbeiter erhalten einen Gutschein, der sie zur Teilnahme an
diesem Seminarangebot berechtigt und einladt. Seit 2002 gibt es ca. 500 Teilnehmer pro
Jahr Uber die unterschiedlichen Angebote hinweg. Im Folgenden eine Auflistung des An-
gebots unter dem Titel ,Fit fiir die Lehre”:

e Fit fur die Lehre (Basisseminar fiir wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter)

e Fit fir die Lehre (Basisseminar fiir studentische Tutoren)

e Prasentations-Coaching
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e Lehre effektiv planen
e Lehrcoaching
e Hospitation

Eine weitere zentrale Einrichtung an der RWTH Aachen ist das Centrum fir integrative
Lehr-/Lernkonzepte (CilL), das Support- und Dienstleistungszentrum fiir eLearning.

Mit dem Program for Excellent Management in Science mochte die RWTH Aachen neu
berufene Professoren bei Ubernahme und Management ihrer verschiedenen Rollen als
Forschende, Lehrende und Fiihrungskrafte begleiten.

Spezielle Angebote fiir neu berufene Professoren im Rahmen der Starter Kits sollen das
Ankommen und Einleben im Wissenschaftsbetrieb an der RWTH Aachen unterstitzen.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter erfahren im Gesprach mit den Lehrenden, dass Moglichkeiten zur didakti-
schen Weiterbildung zur Verfligung stehen und diese auch in Anspruch genommen wer-
den. Bei Lehrenden mit weniger guten Ergebnissen der Lehrevaluation wird angeraten,
diese Angebote zu nutzen. Fir junge oder neue Lehrende wird die Teilnahme dokumen-
tiert und dann im Rahmen der Mitarbeitergesprache genutzt. Neue Lehrende sind laut
Auskunft der Lehrenden verpflichtet, an dem Programm ,,Fit fiir die Lehre” teilzunehmen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.2 Personalentwicklung

Die Gutachter stellen fest, dass Lehrende Angebote zur Weiterentwicklung ihrer fachli-
chen und didaktischen Befahigung erhalten.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium 2.7 Ausstattung

Die Gutachter bestatigen, dass MalBnahmen zur Personalentwicklung und Qualifizierung
vorhanden sind.

B-5-3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Im Rahmen der Exzellenzinitiative erhielt die RWTH Aachen durch die Bewilligung von

insgesamt drei Exzellenzclustern, einer Graduiertenschule und des Zukunftskonzepts
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»RWTH Aachen University 2020: Meeting Global Challenges” weitere Impulse fiir eine
ausgepragtere internationale Wettbewerbsfahigkeit.

Ziel des Zukunftskonzeptes RWTH Aachen University 2020 ,Meeting Global Challenges”
ist es, zum Ausbau der universitaren Spitzenforschung in Deutschland beizutragen und am
globalen Wettbewerb der Hochschulen teilzunehmen. Um dies zu erreichen, wird die
RWTH Aachen ihr wissenschaftliches Potenzial in vollem Malle ausschopfen und den
komplexen Herausforderungen der Zukunft mit ganzheitlich ausgerichteten Forschungs-
strategien begegnen. Vor allem Forschungsthemen mit hoher gesellschaftlicher und glo-
baler Relevanz sowie interdisziplindre und internationale Kooperationen stehen zukinftig
im Mittelpunkt der hochschulinternen Forderung. Langfristig strebt die RWTH Aachen an,
ihr wissenschaftliches Profil als integrierte, interdisziplindre und internationale Hochschu-
le durch einen grundlegenden Umwandlungsprozess zu scharfen und zu festigen. Dazu
werden alle Bereiche der Universitat ihr wissenschaftliches Profil bezogen auf die ingeni-
eur- und naturwissenschaftlichen Schwerpunkte der RWTH Aachen scharfen.

Um der ansteigenden Auslastung entgegen zu wirken, wurden schon Gelder aus dem
Hochschulpakt 1l zur Verfligung gestellt, die tiber die nachsten Jahre helfen sollen, dem
vermehrten Betreuungsaufwand gerecht zu werden. Im Selbstbericht werden die Perso-
nal- und Sachmittel sowie die Investitionsmittel fir GroRgerate dargestellt.

Die Lehrveranstaltungen fiir die Anfangssemester finden in den zentral verwalteten gro-
Ren Horsalen der RWTH Aachen statt. Die Vorlesungen der hoheren Semester, Seminare,
Projekte und Praktika finden zum groRen Teil auch in den eigenen Hoérsdlen, Seminarrau-
men und Laboren der einzelnen Institute der Fakultat statt. Trotz Bemihungen der Hoch-
schule werden die Raumnot sowie die technische und bauliche Ausstattung der zur Ver-
figung stehenden Raumlichkeiten von den Studierenden kritisiert. Ab 2014 wird der
RWTH Aachen ein neues Horsaalzentrum zur Verfligung stehen. Die Um- und Neubau-
malknahmen haben in der Zwischenzeit zu Horsaalkapazitatsproblemen gefiihrt, die durch
vorlaufige MaRBnahmen aufgefangen werden mussten. Die Errichtung des neuen Hérsaal-
zentrums, das aus dem Hochschulmodernisierungsprogramm des Landes NRW finanziert
und durch den BLB (Bau- und Liegenschaftsbetrieb) realisiert wird, konnte nicht im Zeit-
plan erfolgen.

Fir die Studierenden der gesamten RWTH stehen in der Hochschulbibliothek 446 Arbeits-
platze und 85 PC-Platze zur Verfligung. Laut dem Fachreferenten der Hochschulbibliothek
treffen die Offnungszeiten von 8 bis 24 Uhr auf allgemeine Zustimmung. Ferner stehen
den Studierenden der Fakultat fiir Maschinenwesen 38 Institutsbibliotheken mit weiteren
Arbeits- und Lernplatzen zur Verfligung. Das Angebot der Hochschulbibliothek wird zu-
dem durch sein zunehmendes virtuelles Angebot erganzt.
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Analyse der Gutachter:

Die Gutachter konnen sich im Laufe der Begehung einen Eindruck Uber die Ausstattung
der Fakultat bzw. der Hochschule machen. Sie heben die gute sachliche Ausstattung so-
wie das Engagement der Institute in der Ausbildung positiv hervor.

Die Raumlichkeiten und Ausstattung werden von den Studierenden als angemessen und
adaquat bewertet. Das sich im Bau befindliche Horsaalzentrum ist laut Auskunft der
Hochschulleitung aufgrund eines Beschwerdeverfahren in der Ausschreibung verzogert,
sodass hier noch mehr Wert auf eine effektive Hérsaalnutzung gelegt wird.

Lediglich die Verwaltungsprozesse sind in Einzelfallen hinderlich. So berichten Studieren-
de, dass die Wartezeiten manchmal ein Hemmnis sind fiir eine effiziente Abwicklung von
administrativen Angelegenheiten.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 5.3 Institutionelles Umfeld, Finanz- und Sachausstattung

Die eingesetzten Ressourcen bilden nach dem Urteil der Gutachter eine tragfahige Grund-
lage fiir das Erreichen der angestrebten Lernergebnisse zum Studienabschluss. Dabei ist
die Finanzierung des Programms mindestens fir den Akkreditierungszeitraum gesichert.
Auch die Infrastruktur (insbesondere die Labore und IT-Ausstattung) entspricht den quali-
tativen und quantitativen Anforderungen aus den Studienprogrammen.

Die fiir den Studiengang bendtigten hochschulinternen Kooperationen sind tragfahig und
verbindlich geregelt.

Die Organisation und Entscheidungsstrukturen sind nach Ansicht der Gutachter geeignet,
die AusbildungsmaBnahmen umzusetzen. Die Organisation ist in der Lage, auf Probleme
zu reagieren, diese zu l6sen und Ausfalle (z. B. Personal, Finanzmittel, Anfangerzahlen) zu
kompensieren, ohne dass die Moglichkeit, das Studium in der Regelstudienzeit abzu-
schlieRen, beeintrachtigt wird.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.7 Ausstattung
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Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass die addaquate Durchfiihrung des Studien-
gangs hinsichtlich der qualitativen und quantitativen sachlichen und raumlichen Ausstat-
tung grundsatzlich gesichert ist.

B-6 Qualitatsmanagement: Weiterentwicklung von Studi-
engangen

B-6-1Qualitatssicherung und Weiterentwicklung

Die Hochschule beschreibt ihr Qualitatssicherungskonzept wie folgt:

Das an der RWTH Aachen bereits seit den 1990er Jahren in Entwicklung befindliche Quali-
tatssicherungssystem im Bereich Studium und Lehre wurde weiter ausgebaut und ist ak-
tuell in der Ordnung zur Durchfiihrung von Qualitatsbewertungsverfahren vom
17.02.2010 verankert.

In dieser Ordnung wurden vier Verfahren verpflichtend eingefiihrt:

e Studiengangsevaluation

e Workload-Erfassung

e Studentische Lehrveranstaltungsbewertung
e Absolventenbefragung

Durch diese Verfahren wird eine flaichendeckende und Querschnitte ermdglichende Be-
trachtung des Gesamtsystems bis hin zu einzelnen Lehrveranstaltungen in den Modulen
ermoglicht.

Im Rahmen der seit 2009 stattfindenden Jahresgesprache des Prorektors fiir Lehre mit
den Fakultatsleitungen wird Gberprift, inwiefern die gesetzten Ziele erreicht oder ob
Zielabweichungen festgestellt werden kénnen. Im Wintersemester 2011/12 fand erstma-
lig auch ein entsprechendes Gesprach mit den Fachschaften statt.

Insbesondere in den letzten Jahren wurde das Qualitdtssicherungssystem im Zusammen-
hang mit dem Wettbewerb Exzellente Lehre des Stifterverbandes und der KMK bzw. dem
Qualitatspakt Lehre stetig weiterentwickelt.

GemaR dem Gesetz zur Verbesserung der Qualitdt in Lehre und Studium an nordrhein-
westfalischen Hochschulen (Studiumsqualitatsgesetz) wurde die Kommission zur Quali-
tatsverbesserung in Lehre und Studium unter § 20 a Grundordnung der RWTH Aachen in
der Fassung der dritten Anderungsordnung eingefiihrt. Auf Fakultitsebene ist die Unter-
kommission Studienersatzmittel dafiir zustandig.
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Im Interesse einer kontinuierlichen Qualitatssicherung im Bereich von Studium und Lehre
unterhalt die Fakultat fir Maschinenwesen die Evaluierungskommission. Zentrale Aufga-
be der Evaluierungskommission ist die Verbesserung von Studium und Lehre sowie deren
Qualitatssicherung gemall § 7 HG NRW. Verantwortlich fiir die Durchfiihrung ist das De-
kanat gemaR der Ordnung der Fakultat fiir Maschinenwesen.

Eine weitere MalRinahme zur Sicherung der Qualitat in Studium und Lehre ist die in jedem
Semester stattfindende Analyse der Bestehensquoten der Prifungen. Die Entwicklung der
Bestehensquoten wird (iber mehrere Jahre hinweg beobachtet und ausgewertet. Nach
Bedarf werden auch hier konkrete MalRnahmen zur Erhéhung der Bestehensquoten erar-
beitet und mit den Beteiligten vereinbart wie z.B. bei Fachern mit kontinuierlich sehr ho-
hen Durchfallquoten.

Seit der Erstakkreditierung wurden einige Anpassungen an den Studiengdngen vor-
genommen, um eine verbesserte Studierbarkeit zu ermoglichen. Dabei handelt es sich
zum einen um eine Reduzierung der zu absolvierenden Priifungen, zum anderen um eine
teilweise Anpassung der Credit Points-Verteilung. Die teils gednderte Verteilung der
Credit Points wurde vorgenommen, um das tatsdchliche Arbeitsaufkommen der Studie-
renden besser zu reflektieren. Eine weitere MaRnahme war die Einbringung alternativer
Prifungsformen, so dass die Anzahl der Klausuren etwas reduziert werden konnte. So
wird die Klausur in einzelnen Modulen durch eine miindlich Prifung oder Gruppenarbei-
ten, Berichte und Prasentationen ersetzt. Zuletzt wurde die Bonuspunkteregelung einge-
flhrt, mit der die Klausurnote bei Bestehen verbessert werden kann. Die endgdltigen Pri-
fungsergebnisse werden den Studierenden (ber das Virtuelle Zentrale Prifungsamt
(VZPA) bekannt gegeben, welches den Studierenden einen personalisierten, individuellen
Einblick in ihre erbrachten Leistungen bietet. In der Regel werden die Priifungsergebnisse
jedoch schon vorab online oder auf anderen Wegen den Studierenden mitgeteilt, da sich
das endgiiltige Ergebnis nach der Klausureinsicht und -besprechung ggf. noch andern
kann. Die Vorgehensweise der Ergebnisbekanntgabe vor der Klausureinsicht variiert zwi-
schen den einzelnen Lehrstiihlen und Instituten, so dass hier keine allgemeingiiltige Aus-
sage getroffen werden kann. In den meisten Fallen werden die Ergebnisse Gber die L2P-
Lernraume veroffentlicht. Die Studierenden wissen rechtzeitig Gber den Ausgang ihrer
Prifungen Bescheid, sodass sie das anschliefende Semester ohne Verzégerung planen

kénnen.

Die Empfehlungen aus der vorangegangenen Akkreditierung wurden gemal} Auskunft in
der Selbstbewertung und im Gesprach wie folgt bei der Weiterentwicklung der Studien-
gange berlicksichtigt: die Studienziele wurden verankert, die Modularisierung wurde
Uberarbeitet und das Qualitatssicherungssystem weiterentwickelt. Die Hochschule hat ein
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Projekt zur Workloaderhebung eingerichtet, um die Zuordnung von Kreditpunkten zu den
einzelnen Modulen zu tberprifen und Absolventenbefragungen durchgefiihrt.

Analyse der Gutachter:

Das dargelegte Qualitatssicherungskonzept wird von den Gutachtern positiv zur Kenntnis
genommen und als schliissig und empfehlenswert begriift. Sie lassen sich jedoch aktuelle
Beispiele fir MaBnahmen erlautern. Demnach wird einmal im Jahr ein Jahresgesprach mit
der Fachschaft gefiihrt, in dem MaRnahmen beschlossen werden. Spater wird dann (ber-
prift, wie diese sich bewahrt haben. Die Zusammenarbeit mit den Studierenden wird von
der Hochschulseite als sehr konstruktiv bewertet. Ein Hauptproblem stellte die Verteilung
der Klausuren dar. Die Analyse der Durchfallguoten machte deutlich, dass es hier Proble-
me gab. Daher sind die Klausuren nun Uber den gesamten vorlesungsfreien Zeitraum ver-
teilt. Es ist Uberdies vorgesehen, die Stundenpldne zentral zu erstellen, um Uberschnei-
dungen zu vermeiden.

Auf Fakultatsebene gibt es laut Auskunft der Programmverantwortlichen eine Evaluie-
rungskommission, die paritatisch besetzt ist. Hier werden die Ergebnisse der Studieren-
denbefragung diskutiert und analysiert. Die Evaluationen, die schlechter als 2 in der Ge-
samtbewertung sind, sollen beobachtet werden. Wenn es tGiber mehrere Semester hinweg
Schwierigkeiten gibt, fihrt der Studiendekan ein personliches Gesprach mit dem Lehr-
stuhlinhaber. Neben MalRnahmenvorschlagen von Seiten der Lehrenden werden auch
MalBnahmen von Seiten des Studiendekans vorgeschlagen hinsichtlich des Angebots im
Bereich der Hochschuldidaktik. Intern werden die Evaluationsergebnisse veroffentlicht,
somit haben die Studierenden Zugang zu den Ergebnissen Uber die Fachschaftsvertreter.
Die Evaluierungsergebnisse einer Veranstaltung sollen mit den betroffenen Studierenden
diskutiert werden.

Im Gesprach mit den Studierenden erfahren die Gutachter, dass alle Veranstaltungen
evaluiert und die Ergebnisse auch besprochen werden. Aus Sicht der Studierenden haben
sich daraus auch Verdnderungen ergeben. So werden demnach zusatzliche Ubungen an-
geboten und der Vorlesungsstil angepasst. Es werden konsequenter Online-Lernrdume
und das Content Management System genutzt. Es besteht laut Auskunft der Studierenden
auch jederzeit die Moglichkeit mit den Lehrenden direkt den Kontakt zu suchen, um Kritik
zu dulern.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 6.1 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung
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Die Gutachter bestatigen, dass die Hochschule als Grundlage fiir eine (Weiter-) Entwick-
lung und Durchfiihrung ihrer Studiengdnge ein Verstandnis von Qualitat in Studium und
Lehre entwickelt und dokumentiert hat. Ein Qualitatssicherungskonzept liegt vor. Die
Qualitatssicherung erméglicht die Feststellung von Zielabweichungen sowie eine Uber-
prifung, inwieweit die gesetzten Ziele erreichbar und sinnvoll sind und die Ableitung ent-
sprechender MaRnahmen. Die Studierenden und andere Interessentrager sind in die Qua-
litatssicherung eingebunden. Fiir die regelmallige Weiterentwicklung von Studiengangen
sind Mechanismen und Verantwortlichkeiten geregelt.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.6 Studiengangsbezogene Kooperationen
Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung

Die Gutachter sind der Ansicht, dass die Ergebnisse des hochschulinternen Qualitdatsma-
nagements bei den Weiterentwicklungen des Studienganges beriicksichtigt werden. Auf-
grund der geringen Aussagekraft der Daten aus der Workloaderhebung ist fiir die Gutach-
ter nachvollziehbar, dass diese nicht genutzt werden. (vgl. dazu Abschnitt 6.2)

B-6-2Instrumente, Methoden & Daten

Die Hochschule erlautert im Selbstbericht die Instrumente der Qualitatssicherung wie
folgt:

Studiengangsevaluation

Das Evaluationskonzept an der RWTH Aachen ist dreistufig aufgebaut:

1) Bildung einer fachbezogenen Projektgruppe , Evaluierung” und Erstellung eines in-
ternen Evaluierungsberichts

2) Diskussion zu Studium und Lehre mit lehreinheitsexterner Moderation und Erstel-
lung eines MaRnahmenkataloges zur Verbesserung der Qualitat der Lehre

3) Durchfiihrung eines verbindlichen Follow-Up und Controlling, d.h. Uberpriifung
der MaRnahmenumsetzung

Wesentliches Element der Studiengangsevaluation ist der interne Evaluierungsbericht, in
dem sowohl objektiv quantifizierbare Daten als auch subjektive Einschatzungen von Leh-
renden und Lernenden erhoben werden.

Workload-Erfassung
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Seit Beginn des WS 2008/2009 wird an der RWTH Aachen erstmalig, zentral koordiniert
die Arbeitsbelastung der Studierenden erfasst. Uber das Projekt StOEHN (= Studentische
Online Workload Erfassung der Aachener Hochschulen), eine Kooperation zwischen FH
Aachen und RWTH Aachen, an dem die ASten sowie die Studierenden der beiden Hoch-
schulen maRgeblich beteiligt sind, wird die tatsadchliche studentische Arbeitsbelastung,
die die Studierenden in der Hochschule und zu Hause aufwenden mussen, um ein Modul
erfolgreich abschlieRen zu kénnen, online bei den Studierenden abgefragt. Die Studieren-
den erfassen modulweise ihren Arbeitsaufwand und machen Angaben lber die Zeiten,
die sie fur den Veranstaltungsbesuch aufgebracht haben und lber die Zeiten ihres Selbst-
studiums.

Studentische Lehrveranstaltungsbewertung

Technisch umgesetzt wird die Studentische Lehrveranstaltungsbewertung an der RWTH
Aachen mit Hilfe des Moduls ,Zentrale Evaluierung” des Produkts , EvaSys“. EvaSys er-
moglicht einerseits eine sehr schnelle Auswertung papierbasierter Umfragen, anderer-
seits besteht jedoch auch die Mdoglichkeit, Online-Bewertungen mit diesem System
durchzufiihren. Eine flexible Oberflache fir die Erstellung und Veranderung der Fragebo-
gen ermoglicht hochschuleinheitliche, Ubergeordnete Fragen, fakultdts-/ facherspezifi-
sche Fragen zur Bericksichtigung von Besonderheiten der einzelnen Fakultaten/Facher
und dozentenspezifische Fragen, die ganz individuell auf den einzelnen Lehrenden zuge-
schnitten werden kdnnen.

Die Ergebnisse sollten darliber hinaus 1 x pro Semester in den Fakultatskommissionen
unter Beteiligung der Studierenden behandelt werden und MaRBnahmen zur Qualitatsver-
besserung festgehalten und Uberprift werden. In eigener Verantwortung der einzelnen
Fakultaten werden Gesprache zur Verbesserung der jeweiligen Lehrveranstaltung zwi-
schen Dozenten, deren Lehrveranstaltung unterdurchschnittlich bewertet wurde, und
dem Studiendekan gefiihrt. Da die Ergebnisse dieser Gesprache sehr individuell sind, sei
beispielhaft als Output eine Empfehlung zum Besuch einer Weiterbildungsveranstaltung
beim Zentrum fir Lern- und Wissensmanagement genannt, wenn der Lehrende hinsicht-
lich seiner didaktischen Fahigkeiten unterdurchschnittlich bewertet wird, oder Anreize,
die durch Ressourcenkonsequenzen gegeben werden. Die Beteiligung (5,3% der Studie-
renden) am StOEHnN Projekt ist so gering, dass die Ergebnisse daraus statistisch nicht rele-
vant sind.

Absolventenbefragung

An der RWTH Aachen wurden - dhnlich der hochschulweiten Studentischen Lehrverans-
taltungsbewertung - zentralseitig erstmalig zum WS 2008/2009 hochschulweite
Absolventenbefragungen in Kooperation mit dem Internationalen Zentrum fiir Hochschul-
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forschung (INCHER) in Kassel durchgefiihrt, in die auch die Alumni des zu akkreditieren-
den Studiengangs zukiinftig einbezogen werden kdnnen. Dieses bundesweit angelegte
Projekt bildet den Auftakt einer systematischen Betrachtung von praktischen Erfahrungen
und Bediirfnissen der Absolventen beim Ubergang von der Hochschule in den Arbeits-
markt. Ziel des Projektes ist es, aus den Rickmeldungen zur aktuellen beruflichen Situati-
on, zum beruflichen Werdegang und der riickblickenden Betrachtung des Studiums die
Studienqualitat weiter zu verbessern. Die aktuellen Ergebnisse sind frihestens ab der
Befragung des Abschlussjahrgangs 2010 (Abschliisse WS09/10 und SS10) méglich. Diese
Befragung wird Ende Februar 2012 abgeschlossen und erste Ergebnisse werden ab Juli
2012 zu erwarten sein.

Die Hochschule liefert im Selbstbericht Daten zu den fakultatsweiten Zufriedenheitswer-
ten aus der Statistik der Lehrveranstaltungsevaluation, Daten aus der
Absolventenbefragung der Diplomstudiengange 2009, der Anzahl der Studierenden, wel-
che einen Auslandsaufenthalt in ihr Studium integriert haben, zur Zufriedenheit der Stu-
dierenden mit der Ausstattung, Anzahl der Neueinschreiber und Absolventen, Anzahl der
Studierenden, Studienverlaufsquoten.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die dargestellten Instrumente, Methoden und Daten zur Kenntnis
und ziehen diese in ihre Gesamtbewertung mit ein.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 6.2 Instrumente, Methoden & Daten

Nach Ansicht der Gutachter sind geeignete Methoden und Instrumente fiir die Sicherung
und Weiterentwicklung der Qualitat der Studiengange im Einsatz. Die von der Hochschule
im Rahmen der Qualitatssicherung gesammelten und ausgewerteten quantitativen und
gualitativen Daten geben Auskunft, inwieweit die angestrebten Lernergebnisse zum Stu-
dienabschluss erreicht werden, sie erlauben Rickschlisse auf die Studierbarkeit eines
Studiengangs und auf die (Auslands-) Mobilitat der Studierenden, informieren lber den
Verbleib der Absolventen. Die Daten versetzen nach Ansicht der Gutachter die Verant-
wortlichen fir die Studiengange in die Lage, Schwachstellen zu erkennen und zu beheben.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengangen
in Deutschland

Kriterium 2.9 Qualitdtssicherung und Weiterentwicklung
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Nach Ansicht der Gutachter sind geeignete Methoden und Instrumente fiir die Sicherung
und Weiterentwicklung der Qualitat der Studiengange im Einsatz. Die Hochschule beriick-
sichtigt Evaluationsergebnisse, des Studienerfolgs und des Absolventenverbleibs. Auf-
grund der wenig aussagekraftigen Datenbasis der Workloaderhebung konnen die Gutach-
ter nachvollziehen, dass diese Ergebnisse zur Untersuchungen der studentischen Arbeits-
belastung keine Berticksichtigung finden.

B-7 Dokumentation & Transparenz

B-7-1Relevante Ordnungen

Fir die Bewertung lagen folgende Ordnungen vor:

e Priufungsordnung fir den Masterstudiengang Entwicklung und Konstruktion (in-
Kraft-gesetzt)

e Priufungsordnung fiir den Masterstudiengang Fahrzeugtechnik und Transport (in-
Kraft-gesetzt)

e Priufungsordnung fir den Masterstudiengang Luft- und Raumfahrttechnik (in-
Kraft-gesetzt)

e Prifungsordnung fir den Masterstudiengang Automotive Engineering (nicht in-
Kraft gesetzt)

e Ordnung der Fakultat fliir Maschinenwesen (in-Kraft-gesetzt)

e Ordnung zur Durchfiihrung von Qualitatsbewertungsverfahren im Bereich Studium
und Lehre (in-Kraft-gesetzt)

e Ordnung fiir den Zugang von beruflich qualifizierten Bewerberinnen und Bewer-
bern zum Studium an der RWTH Aachen (in-Kraft-gesetzt)

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen die vorliegenden Ordnungen zur Kenntnis und ziehen diese in ihre
Gesamtbewertung mit ein. Aus den unter Abschnitt 2.5 erlauterten Griinden bitten die
Gutachter zur abschlieBenden Bewertung um die Nachlieferung der Gberarbeiteten Pri-
fungsordnung fiir den Masterstudiengang Automotive Engineering.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN

Kriterium 7.1 Relevante Ordnungen
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Die dem Studiengang zugrunde liegenden Ordnungen enthalten alle fiir Zugang, Ablauf
und Abschluss des Studiums maRgeblichen Regelungen. Etwaiger Uberarbeitungsbedarf
ergibt sich aus den anderen Abschnitten im Bericht.

Die relevanten Ordnungen fiir die Masterstudiengdange Entwicklung und Konstruktion,

Fahrzeugtechnik und Transport sowie Luft- und Raumfahrttechnik wurden einer Rechts-

prifung unterzogen, sind in Kraft gesetzt und zuganglich.

Die Ordnung fur den Masterstudiengang Automotive Engineering ist — vorbehaltlich der

Nachlieferung — in-Kraft-gesetzt vorzulegen. Uberdies sind den Studierenden im Master-
studiengang Automotive Engineering die studiengangrelevanten Dokumente in der Studi-

engangsprache zur Verfligung zu stellen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengidngen
in Deutschland

Kriterium 2.5: Priifungssystem
Kriterium 2.8: Transparenz und Dokumentation

Die Priifungsordnungen wurden einer Rechtspriifung unterzogen.

Der Studiengang, der Studienverlauf und die Prifungsanforderungen einschliefRlich der
Nachteilsausgleichsregelungen fiir Studierende mit Behinderung sind dokumentiert und
veroffentlicht.

Die Ordnung fur den Masterstudiengang Automotive Engineering ist — vorbehaltlich der

Nachlieferung — in-Kraft-gesetzt vorzulegen. Uberdies sind den Studierenden im Master-
studiengang Automotive Engineering die studiengangrelevanten Dokumente in der Studi-

engangsprache zur Verfligung zu stellen.

B-7-2Diploma Supplement und Zeugnis

Dem Antrag liegt ein Muster eines Diploma Supplements jeweils in deutscher und in eng-
lischer Sprache bei sowie die Beschreibung des Qualifikationsprofils flir die Masterstudi-
engange Entwicklung und Konstruktion sowie Fahrzeugtechnik und Transport, die darin

verankert werden sollen. Zusatzlich zur Abschlussnote ist die Vergabe einer ECTS-Note

geregelt.

Analyse der Gutachter:

Die Gutachter nehmen das unausgefiilite Muster des Diploma Supplements zur Kenntnis.
Sie stellen fest, dass dieses bisher nicht studiengangspezifisch vorliegt. Das vorgelegte
Qualifikationsprofil fir die Masterstudiengange Entwicklung und Konstruktion sowie

45



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Fahrzeugtechnik und Transport, das darin verankert werden soll, entspricht den unter

Abschnitt 2.1 und 2.2 dargelegten fiir alle Masterstudiengange gleichlautenden Lerner-
gebnissen. Kritisch erachten die Gutachter, dass die Vergabe von Diploma Supplements
verbindlich geregelt ist und es auch bereits erste Absolventen der derzeit laufenden Stu-
diengdnge gibt, allerdings scheinbar kein Diploma Supplement vorliegt, dass den Studie-
renden tatsachlich ausgehandigt werden kann. Sie regen daher an, die Diploma Supple-
ments zeitnah zu erstellen und diese den Absolventen zur Verfligung zu stellen.

Bewertung der Gutachter:

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN
Kriterium 7.2 Diploma Supplement und Zeugnis

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass studiengangspezifische Diploma Supple-
ments vorzulegen sind, die geeignet sind, Aufschluss lber Ziele, angestrebte Lernergeb-
nisse, Struktur und Niveau des Studiengangs und lber die individuelle Leistung zu geben.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengédngen
in Deutschland

Kriterium 2.2: Konzeptionelle Einordnung des Studiengangs in das Studiensystem

Die Gutachter kommen zu dem Schluss, dass aus ihrer Sicht das vorliegende Diploma
Supplement keine Auskunft tiber das dem Abschluss zugrunde liegende Studium im Ein-
zelnen erteilen. Sie erachten es daher fir notwendig, dass studiengangspezifische
Diploma Supplements vorzulegen sind, die geeignet sind, Aufschluss Uber Ziele, ange-
strebte Lernergebnisse, Struktur und Niveau des Studiengangs und Uber die individuelle
Leistung zu geben.

B-8 Diversity & Chancengleichheit

Die Hochschule stellt ein Konzept zum Umgang mit den unterschiedlichen Bediirfnissen
und Interessen von Studierendengruppen und Lehrendengruppen vor:

Die RWTH Aachen hat sich mit dem umfassenden Ansatz des Gender- und Diversity-
Management das Ziel gesetzt, strukturelle Chancengleichheit in allen Bereichen der Hoch-
schule umzusetzen, somit insbesondere auch an den Fakultaten und in Studiengangen, in
denen Frauen unterreprasentiert sind. Um dieses Ziel wirksam und nachhaltig umsetzen
zu konnen, wurde 2007 die am Rektorat angesiedelte Stabsstelle ,Integration Team —
Human Resources, Gender and Diversity” eingerichtet. Die Stabsstelle unterstitzt u.a. die

46



B Bericht der Gutachter (Auditbericht)

Fakultaten als zentrale Ansprechperson dabei, Gender- und Diversity-Management ent-
scheidungs- und handlungsleitend in den Fakultdten zu verankern. Zur Realisierung von
Chancengleichheit und Gleichstellung setzt die Stabsstelle konzeptionell auf verschiede-
nen Handlungsebenen an, die jeweils auch mittelbare oder unmittelbare Auswirkungen
auf die Fakultat und den geplanten Studiengang haben.

Im Hinblick auf die Hochschulentwicklung und Hochschulsteuerung besteht eine Schwer-
punktsetzung in der Profilbildung als chancengerechte Hochschule und in der konsequen-
ten Realisierung von Chancengleichheit auf allen Ebenen in Lehre, Forschung und Verwal-
tung. Zur Erreichung dieses Ziels hat die RWTH Aachen Gleichstellung in ihre monetaren
und strukturellen Steuerungssysteme eingebunden.

Die RWTH Aachen unterstitzt aktiv die Berlicksichtigung von Gender- und Diversity-
Aspekten in der Forschung. Die Stabsstelle berat die Fakultaten zudem bei der Integration
von Gender- und Diversity-Perspektiven in die Forschung. Mit dem Eltern-Service-Bliro,
einer Beratungs- und Vermittlungsstelle fiir alle Studierenden und Beschaftigten mit Kin-
dern, wird ein grundlegender Beitrag zur Vereinbarung von Studium und Familie bereit
gestellt. Die RWTH Aachen ist als familienfreundliche Hochschule auditiert und strebt der-
zeit die Reauditierung an. Mit dem ,audit familiengerechte hochschule” der Hertie-
Stiftung werden die Bestrebungen der RWTH Aachen, familienfreundliche Studien, Ar-
beits- und Forschungsstrukturen zu bieten, weiter gestarkt.

Auf der Grundlage dieser und weiterer Aktivitdten sowie der struktureller Verankerung
von Chancengleichheit sieht die DFG die Umsetzung forschungsorientierter Gleichstel-
lungsstandards an der RWTH Aachen vorbildlich umgesetzt. Das Gleichstellungskonzept
der RWTH Aachen wurde zudem im Rahmen des Professorinnenprogramms des Bundes
und der Lander positiv evaluiert. 2011 wurde die RWTH Aachen zudem mit dem Deut-
schen Diversity Preis ausgezeichnet, einer Initiative von Mc Kinsey, der Henkel-Stiftung
und der Wirtschaftswoche.

Gleichstellungsorientierte Mallhahmen der Universitat

e Girls’ Day

e Schnupperstudium fiir Madchen

e Schilerinnen Mentoring

e Frauenforderplan der Fakultat fir Maschinenwesen
e Fakultatsinterne Gender AG

e Ladies’ Day

e ladies’ Talk

e Fem-Tec-Finanzierung
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Die Mallnahmen zur Berlicksichtigung der Belange von Studierenden mit Behinderung
sind unter Abschnitt 3.4 dargestellt.
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C Nachlieferungen

Um im weiteren Verlauf des Verfahrens eine abschlieRende Bewertung vornehmen zu
koénnen, bitten die Gutachter um die Erganzung bislang fehlender oder unklarer Informa-
tionen im Rahmen von Nachlieferungen gemeinsam mit der Stellungnahme der Hoch-
schule zu den vorangehenden Abschnitten des Akkreditierungsberichtes:

Fir alle Masterstudiengange: Anforderungen an die berufspraktische Tatigkeit

2. Fir den Masterstudiengang Automotive Engineering: das tberarbeitete finalisierte
Modulhandbuch
3. Fir den Masterstudiengang Automotive Engineering: die (iberarbeitete Fassung

der Prufungsordnung (Zulassungskriterien)
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D Nachtrag/Stellungnahme der Hochschule
(05.08.2013)

Die folgende Stellungnahme ist im Wortlaut von der Hochschule Gibernommen:

1. Fir alle Masterstudiengdnge: Anforderungen an die berufspraktische Tatigkeit

In den Prifungsordnungen der Masterstudiengange ist folgendes unter § 3 Abs. 5 geregelt:

»(5) Fur den Zugang ist weiterhin der Nachweis der Ableistung der berufspraktischen Tatigkeit
erforderlich. Die berufspraktische Tatigkeit umfasst insgesamt 20 Wochen nach naherer Bestim-
mung durch den Prifungsausschuss.”

Der Priifungsausschuss hat dies wie folgt konkretisiert:

»Im Rahmen der berufspraktischen Tatigkeit sollen typische Aufgaben des Ingenieurberufs durch-
gefiihrt werden. Die durchgefiihrten Tatigkeiten sollen hierbei einen Bezug zu den technischen
Inhalten des bereits abgeschlossenen Studiengangs oder der favorisierten technischen Vertie-
fungsrichtung des beworbenen Masterstudiengangs haben. Typische Aufgaben des Ingenieurbe-
rufs sind insbesondere die Berechnung, Auslegung und Entwicklung von Maschinenelementen,
Baugruppen und Steuerungen, die Prifung und Entwicklung von Werkstoffen, die Prozessanalyse
und -gestaltung sowie die (Weiter-) Entwicklung von Produkten, wie z.B. Transportmitteln und
Anlagen.

Die Anerkennung von Inhalten passender Berufsausbildungen ist moglich.
Entsprechende Nachweise sind vorzulegen (vgl. RMPO 2011 § 3 Abs. 5).“

Um eine einheitliche Abwicklung zu gewahrleisten, soll im kommenden Semester fiir alle Master-
studiengange eine weitere Anlage zu den Prifungsordnungen genommen werden, in der die An-
forderungen an die berufspraktische Tatigkeit als Zulassungsvoraussetzung in Anlehnung an die
Richtlinien in der Bachelor-Prifungsordnung dargestellt wird.

Im Entwurf der neuen Masterstudiengangs Automotive Engineering ist dies schon erfolgt. Auf die
dort beigefligte Anlage 3 wird insoweit hingewiesen.

2. Fiir den Masterstudiengang Automotive Engineering: das liberarbeitete finalisierte
Modulhandbuch

Das Modulhandbuch ist als Anlage 1 beigefligt. Das Modulhandbuch ist vollstandig in englischer
Sprache erstellt und redaktionell Gberarbeitet. Dies gilt auch fiir die Berechnung und Bewertung
der Prasenszeiten und die Zuordnung der Module zu den Semestern.

Zunachst wird klargestellt, dass im Akkreditierungsverfahren bisher nur die hier so genannten
Modulkataloge vorgelegt worden sind. Der Modulkatalog ist eine gekiirzte Version des Modul-
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handbuchs und dient als Anlage zur Priifungsordnung (ohne Modulverantwortliche / Dozenten
und Literaturverzeichnis).

Diese zwei Versionen unterscheiden sich auch hinsichtlich der Verwendung der englischen Spra-
che in dem Modulformular. Wahrend fiir das Modulhandbuch ein in die englische Sprache tber-
setztes Modulformular vorliegt, ist das fiir den Modulkatalog als Anlage zur deutschsprachigen
Prifungsordnung bisher nicht vorgesehen.

Als Anlage 1 fiur diese Nachlieferung wird nunmehr also das Modulhandbuch vorgelegt. Diese
Version dient den Studierenden als Grundlage der Studiengestaltung und ist durch die vollstandi-
ge Ubersetzung besonders gut fiir ausldndische, englischsprachige Studierende geeignet.

Um die im Bericht auf Seite 13 unter B-2-3 geschriebenen Unklarheiten hinsichtlich der definier-
ten Voraussetzungen in den Modulbeschreibungen zu beseitigen, wurden Klarstellungen zu den
betroffenen Modulen aufgenommen. Bei den Modulen Automotive , Engineering III“ und , Alter-
native and Electrified Vehicle Propulsion Systems” wird auf die erfolgreiche Priifungsleistung als
Zugangsvoraussetzung verzichtet und nur vorausgesetzt, dass die Kenntnisse aus den Lehrveran-
staltungen vorliegen. Dies wird deutlich gemacht durch die Formulierung ,Kenntnisse in...“
(Knowledge of the contents of the following module). Diese Anderung wurde in der Sitzung der
Kommission fir Lehre am 25. Juni 2013 empfohlen und wird zur Entscheidung dem Fakultatsrat
am 3.9.2013 vorgelegt.

Ferner ist gemall der Anpassung an die Prifungsordnung im Modulhandbuch das Modul
,Deutschkurs” nicht mehr enthalten. Wegen der Einzelheiten dazu wird auf die Ausfiihrungen zur
Ergdnzung der Priifungsordnung Bezug genommen.

Zwischenzeitlich ist ebenfalls ein weiteres englischsprachiges Wahlpflichtmodul angekiindigt wor-
den, das den Katalog um interdisziplinare technisch-gesellschaftliche Aspekte ergdanzen wird. Das
Modul ,,User Studies in Automotive Engineering” befindet sich in Vorbereitung und wird den Stu-
dierenden ab Sommersemester 2014 zur Verfiigung stehen. Im hier angehangten Modulhandbuch
ist es noch nicht enthalten, da die formelle Genehmigung durch den Fakultatsrat noch aussteht.

3. Fiir den Masterstudiengang Automotive Engineering: die iiberarbeitete Fassung der

Priifungsordnung (Zulassungskriterien)

Die lberarbeitete Prifungsordnung wird als Anlage 2 beigefligt. Die neue Version wurde der
Kommission fiur Lehre am 25. Juni 2013 vorgelegt und von dieser mit einzelnen Klarstellungen zur
Weiterleitung an den Fakultadtsrat (03.09.2013) empfohlen.

Die Zugangsvoraussetzungen enthalten klare Formulierungen zu den fachlichen Voraussetzungen,
wobei explizit den unterschiedlichen Curricula der Studienbewerber Rechnung getragen wird
(,vergleichbare Leistungen”). Es findet eine Einzelfallpriifung statt, sofern das vorige Bachelorstu-
dium nicht an der RWTH Aachen absolviert wurde. In diesem Fall gilt der angegebene Facherkata-
log als Vergleichsbasis. Die als Zugangsvoraussetzung anzuerkennenden Leistungen miissen den
geforderten CP-Umfang und den Bachelorlevel erreichen. Die Anerkennung externer Leistungen
als Erfullung der Zulassungsvoraussetzungen bei ausldndischen Studienbewerbern erfolgt mittels
einer Einzelfallbewertung durch den Priifungsausschuss (unterstiitzt durch den zustandigen Stu-
dienrichtungsbetreuer und beteiligte Modulverantwortliche) in Absprache mit dem International
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Office. Die Kriterien der Lissabon-Konvention werden, entsprechend den Regelungen fiir Aner-
kennungen unter § 12 PO, eingehalten.

Wird nach einer solchen Einzelfallpriifung festgestellt, dass die erworbenen Kenntnisse im Bereich
der genannten und vorausgesetzten Module nicht ausreichend sind, sind zwei Herangehenswei-
sen zu unterscheiden:

- sofern Grundlagenmodule im Bachelorstudium des Kandidaten nicht ausreichend sind, ist
eine Zulassung nicht moglich

- sofern der Bereich der fahrzeugtechnischen Grundlagen betroffen ist, kdnnen diese als
Auflage benannt werden, da alle diese Module in englischer Sprache angeboten werden
Deutschkenntnisse auf Stufe B1 (Goethe Zertifikat) gelten als Zugangsvoraussetzung und mussen

spatestens bis zur Anmeldung der Masterarbeit nachgewiesen werden. Dies wird in der neuen
Version der Priifungsordnung deutlich und transparent in § 3 (5) geregelt. Das Sprachniveau ent-
spricht der Stufe B1 bzw. TestDAF Stufe TDN3 und kann bei Bedarf mittels erfolgreicher Teilnah-
me an einem an der RWTH Aachen verfiigbaren Kurs des Sprachen-zentrums nachgewiesen wer-
den.

Bei Kandidaten, die einen 6-semestrigen Bachelorstudiengang absolviert haben, werden weiterhin
Auflagen von mindestens 30 CP erteilt, die Auflagenmodule werden dann vom Priifungsausschuss
gemaR der Qualifikation des Kandidaten aus fahrzeugtechnischen Grundlagenmodulen und dem
Katalog der Wahlpflichtmodule ausgewahlt.

Die Prifungsordnung ist nur in deutscher Sprache verfiigbar, alle Kandidaten und alle Studieren-
den werden jedoch mit englischsprachigen Unterlagen versorgt, die die relevanten Vorschriften,
Modalitaten und sonstige Details enthalten. Diese werden als weitere Anlagen 3 und 4 beigefiigt.

4. Sonstiges

Im Selbstbericht ist der Masterstudiengang , Luft- und Raumfahrttechnik” leider nicht durchge-
hend korrekt bezeichnet worden. Wir bitten anstelle von ,Luft- und Raumfahrt” immer ,,Luft- und
Raumfahrttechnik” zu lesen und die entsprechenden Urkunden mit dieser Bezeichnung zu verse-
hen.
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E AbschlieBRende Bewertung der Gutachter
(05.09.2013)

Die Gutachter sehen in den von der Hochschule vorgelegten Nachlieferungen eine aussa-
gekraftige Erganzung der Informationsgrundlage fir die Bewertung des Studiengangs.

Unter Einbeziehung der Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule kom-
men die Gutachter zu den folgenden Ergebnissen:

ASIIN-Kriterium 2.5, AR-Kriterium 2.4 (Zugangsvoraussetzungen)

Die Gutachter nehmen zur Kenntnis, dass mit der nachgereichten aktualisierten Studien-
und Prifungsordnung fir den Masterstudiengang Automotive Engineering die fiir die Zu-

lassung geforderte berufspraktische Tatigkeit konkret und transparent geregelt ist und
lediglich die aktualisierte Studien- und Prifungsordnung noch in Kraft gesetzt werden
muss. Fur die verbleibenden Studiengange sollen die Studien- und Prifungsordnungen
entsprechend nachbearbeitet werden, liegen den Gutachtern jedoch noch nicht vor.

Aus der nachgereichten (iberarbeiteten Studien- und Prifungsordnung fiir den Master-
studiengang Automotive Engineering sind flr die Mehrheit der Gutachter auch die

sprachlichen Anforderungen an Studienbewerber nachvollziehbar und transparent gere-
gelt. Mit der Voraussetzung, Deutschkenntnisse mit einem gewissen Qualifikationsniveau
zur Zulassung nachzuweisen, ist damit sichergestellt, dass die Studierenden Uber die fir
das Studium notwendigen sprachlichen Voraussetzungen verfiigen, namentlich die zur
Zulassung zur Masterarbeit. Die Minderheit der Gutachter bewertet die sprachlichen Zu-
gangsvoraussetzungen als nicht hinreichend angepasst. Zwar wurde ein Absatz hinsicht-
lich der deutschen Sprache eingefiigt, aber diese Voraussetzungen sind (wie auch immer
noch die englischen Sprachvoraussetzungen) nur empfohlen und nicht verpflichtender
Natur. AuBerdem haben gemal der Ordnung die Studierenden Zeit, diese Kenntnisse bis
zur Masterarbeit nachzuweisen, was die bereits wahrend des Audits aufgeworfene Prob-
lematik der nur auf Deutsch angebotenen Grundlagenvorlesungen, die ggf. als Auflagen
fir die Zulassung zu belegen sind, in keiner Weise 16st. In diesem Fall sieht die Minderheit
der Gutachter es als unmoglich an, mit den bestehenden Ordnungen den Studiengang in
Regelstudienzeit zu studieren, bzw. wiirde dies die gesamt Studierbarkeit in Frage stellen.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Auf Basis der Nachlieferungen und der diesbeziiglichen Stellungnahme sprechen sich die
Gutachter dafiir aus, ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.5 dahingehend zu andern,
dass die urspriinglich angedachte Auflage hinsichtlich der berufspraktischen Tatigkeiten
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fur alle vorliegenden Studiengange aufer den Masterstudiengang Automotive Enginee-

ring weiterhin gilt.

Die urspriinglich angedachte Auflage zu den sprachlichen Zulassungsvoraussetzungen fir
den Masterstudiengang Automotive Engineering ist nach Ansicht der Mehrheit der Gut-

achter aufgrund der Nachlieferung nicht mehr notwendig. Die Minderheit ist der Ansicht,
dass dieser Aspekt noch nicht hinreichend erflillt ist und spricht sich aufgrund der Zweifel
an der Studierbarkeit fiir eine Aussetzung des Verfahrens fir diesen Studiengang aus.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Auf Basis der Nachlieferungen und der diesbeziiglichen Stellungnahme sprechen sich die
Gutachter dafiir aus, ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.4 dahingehend zu &ndern,
dass die urspriinglich angedachte Auflage hinsichtlich der berufspraktischen Tatigkeiten
fur alle vorliegenden Studiengange aufer den Masterstudiengang Automotive Enginee-

ring weiterhin gilt.

Die urspriinglich angedachte Auflage zu den sprachlichen Zulassungsvoraussetzungen fir
den Masterstudiengang Automotive Engineering ist aufgrund der Nachlieferung nicht

mehr notwendig. Die Minderheit ist der Ansicht, dass dieser Aspekt noch nicht hinrei-
chend erfullt ist und spricht sich aufgrund der Zweifel an der Studierbarkeit fir eine Aus-
setzung des Verfahrens fiir diesen Studiengang aus.

ASIIN-Kriterium 2.5, AR-Kriterium 2.3 (Zugangsvoraussetzungen, hier: Anerkennung von
Leistungen)

Die Gutachter begriiRen die in der nachgereichten Studien- und Prifungsordnung flir den
Masterstudiengang Automotive Engineering angepassten Regelungen zur Anerkennung

von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen. Diese entspricht den Anforderungen
der Lissabon-Konvention.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Auf Basis der Nachlieferungen und der diesbeziiglichen Stellungnahme sprechen sich die
Gutachter dafiir aus, ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.5 dahingehend zu andern,
dass die urspriinglich angedachte Auflage hinsichtlich der Lissabon Konvention fiir alle
vorliegenden Studiengdnge aufier den Masterstudiengang Automotive Engineering gilt.
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Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Auf Basis der Nachlieferungen und der diesbeziliglichen Stellungnahme sprechen sich die
Gutachter dafiir aus, ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.3 dahingehend zu andern,
dass die urspriinglich angedachte Auflage hinsichtlich der Lissabon Konvention fiir alle
vorliegenden Studiengange aufSer den Masterstudiengang Automotive Engineering gilt.

ASIIN-Kriterium 2.3, AR-Kriterium 2.2 (Modulbeschreibungen)

Die Gutachter wiirdigen die nachgereichten und aktualisierten Modulbeschreibungen fiir
den Masterstudiengang Automotive Engineering. Diese entsprechen nach Ansicht der

Mehrheit der Gutachter den Anforderungen. Dem Urteil der Minderheit der Gutachter
zufolge sind die Modulbeschreibungen immer noch mangelhaft, da fast keiner der mo-
nierten Punkte bei der Uberarbeitung berticksichtigt wurde. So sind die Inhalts- und Qua-
lifikationszielbeschreibungen z.T. immer noch nicht aussagekraftig, entsprechen nicht
dem Masterniveau und auch die explizit monierten Beispiele im Audit fiir schlechte Mo-
dule wurden nicht Uberarbeitet, auch wenn inzwischen alle Spalten ausgefillt worden
sind.

Nochmals machen die Gutachter darauf aufmerksam, dass die Verkniipfung des Modul-
handbuchs mit der Studien- und Prifungsordnung als nicht sinnvoll erachtet wird, da so-
mit zwei Versionen der Modulhandbiicher gepflegt werden miissen und zudem jede klei-
nere Anderung an den Modulbeschreibungen eine Anderung der Ordnung nach sich zieht.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Mehrheit der Gutachter andert ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.3 dahingehend,
dass eine das Modulhandbuch betreffende Auflage fiir den Masterstudiengang Automoti-

ve Engineering nicht mehr notwendig ist. Die Minderheit der Gutachter spricht sich wei-

terhin fir eine diesbeziigliche Auflage aus.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Die Mehrheit der Gutachter dandert ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.2 dahingehend,
dass eine das Modulhandbuch betreffende Auflage fiir den Masterstudiengang Automoti-

ve Engineering nicht mehr notwendig ist. Die Minderheit der Gutachter spricht sich wei-

terhin fir eine diesbezligliche Auflage aus.
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ASIIN-Kriterium 7.1, AR-Kriterium 2.8 (Transparenz und Dokumentation)

Die Gutachter konnen den Nachlieferungen auch entnehmen, dass die an dem Master-
studiengang Automotive Engineering interessierten Bewerber durch FAQs Uber die Zulas-

sungsregelungen umfassend informiert werden. Nach Durchsicht des Internetauftritts der
Hochschule fiir diesen Studiengang stellen die Gutachter fest, dass Studienbewerber als
auch bereits Studierende zu allen studiengangsrelevanten Aspekten (z.B. Prifungsorgani-
sation) in ibersichtlicher und transparenter Weise informiert werden.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Die Gutachter andern ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 7.1. dahingehend, dass eine
diesbezligliche Auflage flir den Masterstudiengang Automotive Engineering nicht mehr

notwendig ist.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengdngen in
Deutschland:

Die Gutachter andert ihre Bewertung bzgl. des Kriteriums 2.8 dahingehend, dass eine
diesbezligliche Auflage flir den Masterstudiengang Automotive Engineering nicht mehr

notwendig ist.

Es ergibt sich ansonsten aus den Nachlieferungen und der Stellungnahme der Hochschule
keine Anderung hinsichtlich der Bewertung der Gutachter.

Die Mehrheit der Gutachter gibt folgende Beschlussempfehlung zur Vergabe der bean-
tragten Siegel:

Studiengang ASIIN-Siegel | Akkreditie- Siegel Akkredi- | Akkreditierung
rung bis max. | |tierungsrat bis max.
(AR)

Ma Entwicklung und Mit Auflagen |30.09.2019 Mit Auflagen 30.09.2019
Konstruktion far ein Jahr fr ein Jahr

Ma Fahrzeugtechnik und | Mit Auflagen |30.09.2019 Mit Auflagen  |30.09.2019
Transport flr ein Jahr fir ein Jahr

Ma Luft- und Raumfahrt- | Mit Auflagen |30.09.2019 Mit Auflagen  |30.09.2019
technik far ein Jahr fr ein Jahr

Ma Automotive Engi- Mit Auflagen |30.09.2019 Mit Auflagen 30.09.2019
neering flir ein Jahr fir ein Jahr
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Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

1.

Die libergeordneten Studienziele sind studiengangsspezifisch zu kon-
kretisieren und fir die relevanten Interessentrager — insbesondere
Lehrende und Studierende — zugdnglich zu machen und so zu veran-
kern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung)
darauf berufen kdénnen.

Die als Ganzes angestrebten Lernergebnisse sind zugdnglich zu ma-
chen und so zu verankern, dass sich diese darauf berufen kénnen.

Es sind studiengangspezifische Diploma Supplements vorzulegen, die
geeignet sind, Aufschluss Uber Ziele, angestrebte Lernergebnisse,
Struktur und Niveau des Studiengangs und Uber die individuelle Leis-
tung zu geben.

Fiir die Masterstudiengange Entwicklung und Konstruktion, Fahrzeugtech-
nik und Transport und Luft- und Raumfahrttechnik

4.

Die fir die Zulassung geforderte berufspraktische Tatigkeit ist kon-
kret, verbindlich und transparent zu regeln.

Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hochschulen er-
brachten Leistungen missen der Lissabon-Konvention entsprechen.

Fir die Studierenden und Lehrenden miissen aktuelle Modulbe-
schreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditie-
rungsbericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibun-
gen zu beriicksichtigen (Beschreibung der Lernziele inkl. Gberfachli-
cher Qualifikationen / Prifungsdauer/ Konkretisierung der Vorausset-
zungen).

Fiir den Masterstudiengang Automotive Engineering

7.

Die in-Kraft-gesetzten Ordnungen sind vorzulegen.

Empfehlungen

Fiir alle Studiengdnge

1.

Es wird empfohlen, den Erwerb der angestrebten soziotechnischen
Qualifikationen zu verstarken.

Es wird empfohlen, die Priifungsform starker an den angestrebten
Lernergebnissen auszurichten und deren Vielfalt zu starken.

ASIIN| AR
2.1 | 2.2
22 | 2.2
7.2 | 2.2
25 |24
25 |23
23 | 2.2
7.1 | 2.8

ASIIN| AR
25 | 21

4 2.5
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F Stellungnahme der Fachausschusses 01 — Maschi-
nenbau/Verfahrenstechnik (05.09.2013)

Der Fachausschuss diskutiert das Verfahren auch unter Beriicksichtigung der beiden an-
deren Akkreditierungsverfahren, die an der Fakultat Maschinenwesen der RWTH Aachen
im gleichen Zeitraum stattgefunden haben. Vor diesem Hintergrund sieht er die Notwen-
digkeit flr eine weitere neue Auflage 7, da der Fachausschuss feststellt, dass die Zugangs-
und Zulassungsvoraussetzungen fir die Masterstudiengange im vorliegenden Verfahren —

auBer fur den Masterstudiengang Automotive Engineering - keine

studiengangsspezifischen inhaltlichen Voraussetzungen festlegen, die das Erreichen der
Lernergebnisse unterstitzen wirden.

Der Fachausschuss diskutiert tGiberdies das Ziel der Empfehlung 1. Er kann nachvollziehen,
dass die Gutachter mit dieser Empfehlung darauf abzielen, dass die Studierenden dahin-
gehend unterstiitzt werden sollten, starker gesellschaftliche und soziale Kompetenzen
auch in nicht-technischen Fachern und dariiber hinaus zu erwerben. Dies beriicksichti-
gend spricht sich der Fachausschuss fiir eine sprachliche Anderung der Empfehlung 1 aus,
um das Ziel deutlicher zu machen.

SchlieBlich schlagt der Fachausschuss vor, Auflage 2 redaktionell zu andern, um den Sach-
verhalt zu verdeutlichen.

Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Der Fachausschuss spricht sich dafiir aus, eine neue zusatzliche Auflage 7 zu erganzen,
eine sprachliche Anderung an Empfehlung 1 und eine redaktionelle Anderung an Auflage
2 vorzunehmen.

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland:

Der Fachausschuss spricht sich dafiir aus, eine neue zusatzliche Auflage 7 zu ergdnzen,
eine sprachliche Anderung an Empfehlung 1 und eine redaktionelle Anderung an Auflage
2 vorzunehmen.

Der Fachausschuss empfiehlt die Siegelvergabe fiir die Studiengdange wie folgt:

Studiengang ASIIN-Siegel | Akkreditie- Siegel Akkredi- | Akkreditierung
rung bis max. | |tierungsrat bis max.
(AR)
Ma Entwicklung und Mit Auflagen |30.09.2019 Mit Auflagen 30.09.2019
Konstruktion far ein Jahr fr ein Jahr
Ma Fahrzeugtechnik und | Mit Auflagen |30.09.2019 Mit Auflagen 30.09.2019
Transport flir ein Jahr fir ein Jahr
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Studiengang

ASIIN-Siegel

Akkreditie-
rung bis max.

Siegel Akkredi-
tierungsrat
(AR)

Akkreditierung
bis max.

Ma Luft- und Raumfahrt-
technik

Mit Auflagen
fur ein Jahr

30.09.2019

Mit Auflagen
fur ein Jahr

30.09.2019

Ma Automotive Engi-
neering

Mit Auflagen
fur ein Jahr

30.09.2019

Mit Auflagen
fur ein Jahr

30.09.2019

Vorschlag Auflagen und Empfehlungen fiir die zu vergebenden Siegel

Auflagen

Fiir alle Studiengdnge

1. Die Gibergeordneten Studienziele sind studiengangsspezifisch zu kon-

ASIIN| AR

2.1 | 2.2

kretisieren und flr die relevanten Interessentrager — insbesondere
Lehrende und Studierende — zugdnglich zu machen und so zu veran-
kern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung)
darauf berufen kdnnen.

Die fir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lernergebnisse sind
fir die relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und
Studierende — zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese
sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen
kénnen.

Es sind studiengangspezifische Diploma Supplements vorzulegen, die
geeignet sind, Aufschluss liber Ziele, angestrebte Lernergebnisse,
Struktur und Niveau des Studiengangs und Uber die individuelle Leis-
tung zu geben.

Fiir die Masterstudiengange Entwicklung und Konstruktion, Fahrzeugtech-
nik und Transport und Luft- und Raumfahrttechnik

4. Die fiir die Zulassung geforderte berufspraktische Tatigkeit ist kon-

kret, verbindlich und transparent zu regeln.

Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hochschulen er-
brachten Leistungen miissen der Lissabon-Konvention entsprechen.

Fir die Studierenden und Lehrenden miissen aktuelle Modulbe-
schreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditie-
rungsbericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibun-
gen zu beriicksichtigen (Beschreibung der Lernziele inkl. Gberfachli-
cher Qualifikationen / Prifungsdauer/ Konkretisierung der Vorausset-
zungen).

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen mussen fir jeden Stu-
diengang die erforderlichen studiengangsspezifischen inhaltlichen Vo-
raussetzungen festlegen, um das Erreichen der Lernergebnisse zu un-
terstutzen.

2.2

2.2

7.2

2.2

2.5

2.4

2.5

2.3

2.3

2.2

2.5

2.3
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Fiir den Masterstudiengang Automotive Engineering

8. Die in-Kraft-gesetzten Ordnungen sind vorzulegen.

Empfehlungen
Fiir alle Studiengdnge

1. Es wird empfohlen, den Erwerb der angestrebten sozialen und gesell-
schaftswissenschaftlichen Qualifikationen zu verstarken.

2. Es wird empfohlen, die Priifungsform starker an den angestrebten
Lernergebnissen auszurichten und deren Vielfalt zu starken.

7.1 | 2.8
ASIIN| AR
25 | 21
4 2.5
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G Beschluss der Akkreditierungskommission
(27.09.2013)

Die Akkreditierungskommission diskutiert das Verfahren auch unter Beriicksichtigung der
beiden anderen Akkreditierungsverfahren, die an der Fakultdt Maschinenwesen der
RWTH Aachen im gleichen Zeitraum stattgefunden haben.

Beziiglich der redaktionellen Anderung an Auflage 2 (Verankerung Lernergebnisse) folgt
die Akkreditierungskommission dem  Fachausschuss 01 —  Maschinen-
bau/Verfahrenstechnik.

Auf Basis des Gutachterberichts zu dem Akkreditierungsverfahren Cluster A an der Fakul-
tat Maschinenwesen der RWTH Aachen kommt die Akkreditierungskommission zu dem
Schluss, dass die Uberschreitung der Regelstudienzeit aus ihrer Sicht nicht nur die Studi-
engange des Clusters A sondern auch der vorliegenden Studiengange im Cluster B betrifft.
Sie erachtet diese als signifikant und auch vor dem Hintergrund, dass es sich um eine
Reakkreditierung handelt, bewertet sie diesen Aspekt als auflagenrelevant (neue Auflage
4).

Im vorliegenden Verfahren diskutiert die Akkreditierungskommission, ob die Modulhand-
blicher fur die Masterstudiengiange ebenfalls noch Bachelormodule (als Mastermodule
gekennzeichnet) enthalten. Sie stellt fest, dass in den Masterstudiengdngen Entwicklung

und Konstruktion, Fahrzeugtechnik und Transport sowie Luft- und Raumfahrttechnik die

Bachelormodule, die in den Modulhandbiichern fiir die Masterstudiengange benannt
sind, jene Module sind, die entweder Zugangsvoraussetzungen fir den jeweiligen Master-
studiengang oder Voraussetzung fir die Belegung von Mastermodulen bei Studierenden
sind, die das Fach innerhalb der Masterstudiengdange wechseln. Diese Module sind auch
hier aus verwaltungstechnischen Griinden enthalten. In beiden Fallen tragt die Akkredi-
tierungskommission die Bewertung der Gutachter aus Cluster A mit, dass sicherzustellen
ist, dass die als Zugangsvoraussetzung absolvierten Module nicht nochmals im Master
angerechnet werden und langfristig empfohlen wird, diese Bachelormodule im Modul-
handbuch entsprechend transparenter zu kennzeichnen. (neue Auflage 5 und neue Emp-
fehlung 3)

Die  Akkreditierungskommission folgt dem Fachausschuss 01 — Maschinen-
bau/Verfahrenstechnik dahingehend, eine Auflage zu den Zulassungsvoraussetzungen
auszusprechen und — wie in der nun neuen Auflage 9 gefordert — diese studiengangspezi-
fisch zu formulieren, um sicherzustellen, dass die in den Masterstudiengdangen Entwick-

lung und Konstruktion, Fahrzeugtechnik und Transport sowie Luft- und Raumfahrttechnik

angestrebten studiengangspezifischen Studienziele und Lernergebnisse - ohne weitere
Module belegen zu missen - erreicht werden kénnen. Die Akkreditierungskommission

61



G Beschluss der Akkreditierungskommission (27.09.2013)

stellt darliber hinaus fest, dass die Zulassungsvoraussetzungen zwar fordern, dass Kennt-
nisse nachgewiesen werden miussen, dann jedoch eine Aufzahlung von Modulen und des-
sen CP-GrolRen des Bachelorstudiengangs Maschinenbau folgt. Daher erachtet sie eine
Anpassung der Auflage fiir notwendig, so dass die Zulassungskriterien kompetenzorien-
tiert formuliert sein missen.

Hinsichtlich der Empfehlung 1 (soziale Qualifikationen) folgt sie dem Anderungsvorschlag
vom Fachausschuss 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik.

SchliefRlich nimmt die Akkreditierungskommission zur Kenntnis, dass fir den englischspra-
chigen Masterstudiengange Automotive Engineering — wie bereits von den Gutachtern

moniert - keine Deutschkenntnisse gefordert werden, jedoch es im Zweifel dazu kommen
kann, dass Bewerber noch Auflagen in Form von Bachelormodulen zu erfiillen haben, die
jedoch nur auf Deutsch absolviert werden koénnen. Die Akkreditierungskommission
kommt zu dem Schluss, dass die Bewerber zumindest im Vorfeld dariber eindeutig in-
formiert werden sollten und nimmt daher eine neue Empfehlung 4 auf.

AbschlieBend kommt die Akkreditierungskommission zu dem Schluss, dass der Master-
studiengang Automotive Engineering mit den entsprechenden Auflagen und Empfehlun-

gen akkreditierungsfahig ist und eine Aussetzung nicht angemessen ware.
Bewertung zur Vergabe des Fach-Siegels der ASIIN:

Hinsichtlich Auflage 2 (Verankerung Lernergebnisse) wird entsprechend des redaktionel-
len Vorschlags des Fachausschusses 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik geandert.

Die Akkreditierungskommission beschliel3t eine neue Auflage 4 (Einhaltung Regelstudien-
zeit).

Die Akkreditierungskommission beschlieBt eine neue Auflage 5 (doppelte Anrechnung
von Bachelormodulen) und neue Empfehlung 3 (Transparenz der Bachelormodule im Mo-
dulhandbuch) mit aufzunehmen.

Die neue Auflage 9 (Zulassungsvoraussetzung) wird dahingehend erweitert, dass die Zu-
lassungsvoraussetzungen kompetenzorientiert formuliert sein missen.

Hinsichtlich Empfehlung 1 (soziale Qualifikation) wird entsprechend des redaktionellen
Vorschlags des Fachausschusses 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik gedndert.

SchlieBlich spricht die Akkreditierungskommission eine neue Empfehlung 4 (Information
Uber Sprachkenntnisse fiir Zulassungsauflagen).

Bewertung zur Vergabe des Siegels der Stiftung zur Akkreditierung von Studiengéingen in
Deutschland:
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Hinsichtlich Auflage 2 (Verankerung Lernergebnisse) wird entsprechend des redaktionel-
len Vorschlags des Fachausschusses 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik gedndert.

Die Akkreditierungskommission beschliel3t eine neue Auflage 4 (Einhaltung Regelstudien-
zeit).

Die Akkreditierungskommission beschlieBt eine neue Auflage 5 (doppelte Anrechnung
von Bachelormodulen) und neue Empfehlung 3 (Transparenz der Bachelormodule im Mo-
dulhandbuch) mit aufzunehmen.

Die neue Auflage 9 (Zulassungsvoraussetzung) wird dahingehend erweitert, dass die Zu-
lassungsvoraussetzungen kompetenzorientiert formuliert sein missen.

Hinsichtlich Empfehlung 1 (soziale Qualifikation) wird entsprechend des redaktionellen
Vorschlags des Fachausschusses 01 — Maschinenbau/Verfahrenstechnik gedndert.

SchlieBlich spricht die Akkreditierungskommission eine neue Empfehlung 4 (Information
Uber Sprachkenntnisse fir Zulassungsauflagen).

Die Akkreditierungskommission fiir Studiengange beschlieRt folgende Siegelvergaben:

Studiengang ASIIN-Siegel | Akkreditie- Siegel Akkredi- | Akkreditierung

rung bis max. | |tierungsrat bis max.

(AR)

Ma Entwicklung und Mit Auflagen |30.09.2019 Mit Auflagen  |30.09.2019
Konstruktion far ein Jahr fr ein Jahr
Ma Fahrzeugtechnik und | Mit Auflagen |30.09.2019 Mit Auflagen 30.09.2019
Transport flir ein Jahr fir ein Jahr
Ma Luft- und Raumfahrt- | Mit Auflagen |30.09.2019 Mit Auflagen 30.09.2019
technik far ein Jahr fr ein Jahr
Ma Automotive Engi- Mit Auflagen |30.09.2019 Mit Auflagen 30.09.2019
neering flr ein Jahr fir ein Jahr
Auflagen ASIIN| AR

Fiir alle Studiengdnge

1. Die Ubergeordneten Studienziele sind studiengangsspezifisch zu kon- | 2.1 | 2.2
kretisieren und fir die relevanten Interessentrager — insbesondere

Lehrende und Studierende — zugdnglich zu machen und so zu veran-
kern, dass diese sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung)

darauf berufen konnen.

2. Die fir den Studiengang als Ganzes angestrebten Lernergebnisse sind | 2.2 | 2.2
fir die relevanten Interessentrager — insbesondere Lehrende und
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Studierende — zuganglich zu machen und so zu verankern, dass diese
sich (z.B. im Rahmen der internen Qualitatssicherung) darauf berufen
kénnen.

Es sind studiengangspezifische Diploma Supplements vorzulegen, die
geeignet sind, Aufschluss Uber Ziele, angestrebte Lernergebnisse,
Struktur und Niveau des Studiengangs und Uber die individuelle Leis-
tung zu geben.

Es muss ein Konzept vorgelegt werden, wie im Rahmen der Qualitats-
sicherung die Ursachen fiir die signifikante Uberschreitung der Regel-
studienzeit festgestellt und ggf. konkrete MaBnahmen eingeleitet

werden konnen, die ein Studium in der Regelstudienzeit ermoglichen.

Fiir die Masterstudiengdnge Entwicklung und Konstruktion, Fahrzeugtech-
nik und Transport und Luft- und Raumfahrttechnik

5.

Die fir die Zulassung geforderte berufspraktische Tatigkeit ist kon-
kret, verbindlich und transparent zu regeln.

Es ist sicherzustellen, dass einzelnen Studierenden nicht dasselbe
oder wesentlich inhaltsgleiche Modul vom Bachelorstudium nochmals
im Masterstudium angerechnet werden kann.

Die Regelungen zur Anerkennung von an anderen Hochschulen er-
brachten Leistungen missen der Lissabon-Konvention entsprechen.

Fir die Studierenden und Lehrenden miissen aktuelle Modulbe-
schreibungen vorliegen. Bei der Aktualisierung sind die im Akkreditie-
rungsbericht vermerkten Anforderungen an die Modulbeschreibun-
gen zu berlicksichtigen (Beschreibung der Lernziele inkl. Gberfachli-
cher Qualifikationen / Prifungsdauer/ Konkretisierung der Vorausset-
zungen).

Die Zugangs- und Zulassungsvoraussetzungen mussen fir jeden Stu-
diengang die erforderlichen studiengangsspezifischen Voraussetzun-
gen kompetenzorientiert festlegen.

Fiir den Masterstudiengang Automotive Engineering

10. Die in-Kraft-gesetzten Ordnungen sind vorzulegen.

Empfehlungen

Fiir alle Studiengdnge

1.

Es wird empfohlen, den Erwerb der angestrebten sozialen und gesell-
schaftswissenschaftlichen Qualifikationen zu verstarken.

Es wird empfohlen, die Prifungsform starker an den angestrebten
Lernergebnissen auszurichten und deren Vielfalt zu starken.

Fiir die Masterstudiengange Entwicklung und Konstruktion, Fahrzeugtech-

7.2 | 2.2
6.1 | 2.9
6.2
25 |24
31 | 2.2
25 |23
23 | 2.2
25 |23
7.1 | 2.8
ASIIN| AR
25 |21
4 2.5
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nik und Transport und Luft- und Raumfahrttechnik

3. Es wird empfohlen, transparent zu machen, dass die im Modulhand-
buch aufgefiihrten Bachelormodule nur zur Erfillung von Zulassungs-
auflagen belegt werden kénnen.

Fiir den Masterstudiengang Automotive Engineering

4. Es sollte klar kommuniziert werden, dass fir die Erflllung etwaiger
Auflagen im Rahmen des Zulassungsverfahrens angemessene
Deutschkenntnisse notwendig sind.

2.3

2.2

2.5

2.4
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