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Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21° Ig-st 2, erakooliseaduse § 14 Ig-st 7 ning
Ulikooliseaduse § 10 Ig-st 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pohimaaruse
punkti 3.7.3 ning punktis 3.7.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi
kvaliteedi hindamine korghariduse esimesel ja teisel astmel” punktidest 41.1 ja 42 ning
tuginedes haldusmenetluse seadustiku §-le 53 sedastab Eesti Korg- ja Kutsehariduse
Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi NGukogu) jargmist:

Euroakadeemia kooskdlastas EKKAga drinduse ja halduse 6ppekavagrupi kvaliteedihindamise aja
28.09.2017.

EKKA juhataja kinnitas 05.03.2018 korraldusega Euroakadeemia institutsionaalse akrediteerimise
ning drinduse ja halduse, keelte ja kultuuride ja bio- ja keskkonnateaduste Sppekavagruppide
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus
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Euroakadeemia esitas drinduse ja halduse dppekavagrupis hindamisele jargmised Oppekavad:

Arijuhtimine (rakenduskdrgharidusdpe; eesti dppekeel)
Arijuhtimine (rakenduskdrgharidusdpe; vene dppekeel)
Arijuhtimine (rakenduskérgharidusdpe; inglise ppekeel)
Majandus ja drijuhtimine (magistriope; eesti oppekeel)
Majandus ja arijuhtimine (magistridpe; vene 6ppekeel)
Majandus ja drijuhtimine (magistriope; inglise 6ppekeel)

Kuna magistrikavadel 16ppes 6ppe ldbiviimise 6igus 30.06.2018, siis keskendus
hindamiskomisjon oma aruandes rakenduskorgharidusoppe 6ppekavadele.

Euroakadeemia esitas eneseanaliilisi aruande EKKA biroole 16.03.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 16.03.2018.

Hindamiskilastus Euroakadeemias toimus 8.-10.05.2018.

Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA blroole 18.06.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 18.06.2018 ja millele Euroakadeemia esitas vastuse 5.07.2018.

Komisjon esitas hindamisaruande EKKA biroole 13.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

Euroakadeemia esitas tdiendavad kommentaarid NGukogule 14.08.2018 ja 17.08.2018 kirjades.
HindamisnGukogu sekretar informeeris komisjoni Euroakadeemia kirjades sisalduvast
tdiendavast informatsioonist ning komisjon otsustas 20.08.2018 tapsustada hindamisaruandes
bio- ja keskkonnateaduste Gppekavagrupi |[Gputéddele antud hinnangut, jattes hinnangust vélja
viite rakenduskdrgharidusdppe 16putdddele.

Hindamisaruande, eneseanallilisi aruande, Euroakadeemia vastuse komisjoni hindamisaruande
projektile edastas Noukogu sekretar Ndukogu liilkmetele 2.08.2018. Noukogule suunatud
Euroakadeemia kirjad edastas NGukogu sekretar Noukogu liikkmetele 17.08.2018. Ndukogu
arutas kirjades sisalduvaid kommentaare ja seisukohti ning vottis need teadmiseks.

Noukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 12 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest valja jargmised Euroakadeemia arinduse ja halduse 6ppekavagrupi esimest
Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

1)

2)

3)
4)

Arijuhtimise 8ppekavas on tasakaalus teoreetilised ja praktilised aspektid. Tegu on
konkurentsivéimelise ja praktilise suunitlusega dppekavaga, mis hélmab, sarnaselt
rahvusvaheliste sama 8ppetaseme arinduséppekavadega, laia valikut Gppeaineid.
Praktikakorraldus arijuhtimise 6ppekaval on fokuseeritud ning tlidpilaste, todandjate ja
Euroakadeemia vahel sdImitud kolmepoolsete lepingute alusel hasti juhitud. Eriti vaarib kiitust,
et praktikakohad on leitud ka valisilidpilastele.

Oppekava viiakse osakoormusega lidpilaste huvides labi paindlikult.

Oppekavasid viiakse |3bi kolmes keeles, eriti hindavad huviriihmad ja vene keelt emakeelena
konelevad uliGpilased venekeelset dppekava. Ingliskeelne dppekava on atraktiivne Aafrikast
parit valisiliopilastele.




5) Uues 6ppehoones on vaga meeldiv dpikeskkond (sh raamatukogu), klassiruumid on avarad ja
hasti mobleeritud ning varustatud arvuti ja projektoriga. IT klassiruumide arv on piisav.

6) Ulidpilaste hinnangul on 8ppejdud neile histi kittesaadavad ja reageerivad kiiresti nende
kiisimustele ja probleemidele. Tudengite rahulolu 6ppekavade, dppejoudude ja
oppekeskkonnaga on korge.

7) Oppetdos kasutatakse mitmesuguseid erinevaid interaktiivseid dpetamis- ja diagnostilisi
hindamismeetodeid.

8) Oppejdudude formaalne kvalifikatsioon on kérge. Oppejdudude seas on heas tasakaalus
teoreetikud ja praktikud.

9) Toimub aktiivne koostdo rahvusvaheliste erialaorganisatsioonidega nagu CEEMAN ja IMTA.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Olemasoleva magistrikava sulgemine ja uue dppekava hindamisest loobumine viitavad komisjoni
hinnangul vahesele labipaistvusele Gppekavaarenduses ning sellele, et kdrgkool vaatab liigselt
,Sissepoole”, arvestamata piisaval maaral to6turu vajadusi. Euroakadeemial on soovitav viia
sustemaatiliselt [abi to6jouturu analiilise ja tasuvusuuringuid ning votta dppekavade arendamisel
ja uute Oppekavade avamisel arvesse laiemate huvirihmade tagasisidet.

2) Oppekavaarendus peaks olema siistemaatilisem ja Gppejdude tuleks seda puudutavate
strateegiliste otsuste tegemisse paremini kaasata.

3) Tuleb tagada, et kéikide dppeainete/moodulite &pivaljundid oleksid k&igis kolmes Gppekeeles
kattesaadavad.

4) Ettevotluse moodul rakenduskérgharidusGppe dppekavas kordab muudes dppekava ainetes juba
esitatut ning ei sisalda ettevdtlus-, juhtimis-, idufirmade ning innovatsiooni ja muutuste juhtimise
teooriaid piisaval maaral. Soovitav on ettevétluse moodul lile vaadata.

5) Hindamiskomisjoni hinnangul ei toimu Gpiressursside hankimine labipaistvalt — naiteks ei ole
selge, kuidas tehakse otsuseid uute Opikute hankimise kohta. Soovitav on viia sisse formaalne
siisteem taotluste esitamiseks raamatukoguhoidjale.

6) Hindamiskriteeriumid kehtestavad ja Ulidpilastoid hindavad samad Gppejoud, kes dppeaineid Iabi
viivad, kelleks on sageli Uks ja sama isik. K&rgkoolisisest topelthindamist ega kdrgkoolivéliseid
eksamineerijaid ei kasutata. Seetdttu ei ole hindamisprotsess piisavalt objektiivne.

7) Hindamisslisteemis  valitseb  segadus.  Naditeks  hinnatakse  osad  t66d  lihtsalt
arvestatuks/mittearvestatuks, ménede puhul pannakse hinded protsentides ja mdnede puhul
tahtede kujul, mis ei pruugi olla Ulidpilaste jaoks selge. Soovitav on hindamisslisteem Ule vaadata
ja tagada, et see vastaks hindamispraktikatele teistes vorreldavates Eesti kérgkoolides.

8) Oppejdud ei too alati selgelt vilja seost ainepunktide mahu ja Uilidpilaste oodatava téékoormuse
vahel. See tuleks kdigis Gppekavades ja ainekaartides selgelt fikseerida.

9) Soovitav on seostada Oppejoudude iga-aastase kohustusliku atesteerimise siisteem kindlate
eesmarkide ja 6ppejoudude enesearendusega ja eraldada selleks vajalikud ressursid.

10)Oppejdudude valimine ei nii toimuvat avatud konkursi alusel. Eriti puudutab see suurt hulka
osaajaga Oppejoude. Teaduskonnal on soovitav oma varbamispoliitika ja —praktika kiiremas
korras labi vaadata.

11)Kohati jadb ingliskeelseid Gppeaineid lugevate Oppejoudude keeleoskuse tase allapoole
aktsepteeritavaid standardeid. Soovitav on kasutada séltumatut hindajat, kes teeks kindlaks
Oppejoudude keeledppe vajadused, ning eraldada selleks piisavad rahalised vahendid.

12)Oppejdududele pole n3htud ette formaalseid vdimalusi vaba semestri vdtmiseks v&i
Ooppetookoormuse vahendamiseks, et pliihenduda oma doktoridpingutele voi teadustdole.

13)Ulidpilaste mdlemasuunaline vilismobiilsus on praegu viga madalal tasemel (1-2%). Vajalik on
teha  senisest enam  jOupingutusi  mobiilsuse  soodustamiseks, laiendades nt
partnerinstitutsioonide hulka.




14)Suurema osa véljalangejatest moodustavad tudengid, kes on parit valjastpoolt Euroopa Liitu.

Nende ulidpilaste puhul on hadavajalik pdorata tdhelepanu vastuvdtuprotsesside tdhustamisele
ning nende toetamisele nii akadeemilises kui sotsiaalses plaanis.

15)Ulidpilaste hulka, kes annavad oma tagasisidet Euroakadeemiale |3bi dppeinfosiisteemi, tuleks

suurendada ning Ulidpilasi tagasiside p&hjal tehtud muudatustest ka teavitada.

16)Valjastpoolt EL-i périt tudengite osakaalu suurenemise tingimustes peaks ulidpilasndukogu

tegevus olema stabiilsemalt korraldatud, et tagada jarjepidevus ja votta paremini arvesse koigi
keelerihmade Ulidpilaste huve.

11.Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
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satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul péarast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie v&i kolme
aasta parast.

NGukogu kaalus punktis 10 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekava, sellel toimuv Gpe ning dppealane arendustegevus vastavad nduetele tingimusel, et
korgkool kdrvaldab jargmised puudused:

Vastavalt Vabariigi Valitsuse maaruse , Kdrgharidusstandard“ (edaspidi KHS) § 6 Ig-le 1 peavad
oppekavad olema kooskdlas 6ppeasutuse tegevussuundadega, mis tulenevad éppeasutuse
arengukavast, pdhikirjast véi péhimdcdrusest. Oppekavad peavad aitama kaasa dppeasutuse
missiooni tditmisele ja eesmdrkide saavutamisele ning arvestama t66turu ja sihtgrupi vajadusi.
Oppekavade arendamisel ei ole |3bi viidud t66jduturu analiilise ja tasuvusuuringuid ega vetud
laiemate huvirihmade tagasisidet.

KHS § § 6 Ig 2 ndeb ette, et 6ppekavad ja 6ppetéé Iabiviimine peavad olema kooskélas mh
siseriiklike ja rahvusvaheliste kvaliteedinduete ning -kokkulepetega. Ulikooliseaduse § 10 |18ike 1
punkti 2 ja I16ike 4 ning § 122, rakenduskd&rgkooli seaduse § 21" I16ike 1-2 ja erakooliseaduse § 14
Idigete 6-8 alusel kehtestatud regulatsioon ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kérghariduse
esimesel ja teisel astmel” punkti 5.3.7 jargi peab dpiviljundite hindamine olema asjakohane,
ldbipaistev ja objektiivne ning toetama oppija arengut. Hindamissiisteem ei ole ldbipaistev,
puudub Gihtne I3henemisviis ning tagatud ei ole hindamise objektiivsus. Oppejéud ei too alati
selgelt valja seost ainepunktide mahu ja (lidpilaste oodatava to6koormuse vahel. See tuleks
koigis Oppekavades ja ainekaartides selgelt fikseerida.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel”
punkti 5.2.2 jargi peab dppekirjandust ja muid 6ppevahendeid olema piisavalt ning need peavad
olema tilipilastele kéttesaadavad dppekeeles. Euroakadeemias ei ole dppeainete/moodulite
Opivaljundid kattesaadavad kdigis kolmes dppekeeles (inglise, vene, eesti).

KHS § p lg 7 p 2 jargi peab konkreetses 6ppeaines 6ppetddd labiviival ppejoul (sealhulgas
kiilalisoppejéul) voi teadustoétajal olema selleks vajalik 6petamispddevus ning tema
kvalifikatsioon toetama 6ppekava eesmdrkide ja dpivéljundite saavutamist. Kohati jaab
ingliskeelseid Gppeaineid lugevate 6ppejoudude keeleoskuse tase allapoole aktsepteeritavaid
standardeid. Soovitav on kasutada sdltumatut hindajat, kes teeks kindlaks dppejéudude
keeledppe vajadused, ning eraldada selleks piisavad rahalised vahendid.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel”
punkt 5.5.4 néeb ette, et Glidpilased dpivad dpingute ajal vilis- voi kiilalisiiliopilastena teistes
Eesti ja/vdi viliskérgkoolides. Ulidpilaste mdlemasuunaline valismobiilsus on praegu viga
madalal tasemel (1-2%).

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel”
punkt 5.5.2. ndeb ette, et katkestamine ja véljalangenute osakaal on vdike, nominaalajaga
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14.

15.

I6petanute osakaal suur. Katkestajate arv on drinduse ja halduse dppekavagrupis suur, kusjuures
pohiosa katkestajatest moodustavad tudengid, kes on parit vdljastpoolt Euroopa Liitu. Nende
Uliopilaste puhul on hdadavajalik p6orata tdhelepanu vastuvdtuprotsesside tdhustamisele ning
nende toetamisele nii akadeemilises kui sotsiaalses plaanis.

Haldusmenetluse seaduse (HMS) § 53 Ig 1 p 2 jargi on haldusakti kérvaltingimus haldusakti
pohiregulatsiooniga seotud lisakohustus ja p 3 kohaselt ka lisatingimus haldusakti
pohiregulatsioonist tuleneva diguse tekkimiseks. HMS § 53 Ig 2 p-d 2 ja 3 satestavad, et
haldusaktile véib kehtestada kbrvaltingimuse, kui kérvaltingimuseta tuleks haldusakt jitta
andmata voi kui haldusakti andmine tuleb otsustada halduse kaalutlusdiguse alusel. NOukogu
leidis, et kdrvaltingimuseta tuleks jargmine dppekavagrupi kvaliteedihindamine viia labi 5 aasta
parast ning dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel
astmel” punktide 41.1 ja 42 alusel

OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Euroakadeemia arinduse ja halduse
oppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine labi 7 aasta parast jargmise
korvaltingimusega:

Euroakadeemia esitab hiljemalt kuupaevaks 21.08.2020 ingliskeelsena punktis 12 kirjeldatud
puuduste kdrvaldamise kohta aruande. Kdrvaltingimuse tditmise hindamiseks kaasatakse
hindamiskomisjoni liikmeid.

Otsus voeti vastu 12 poolthdalega. Vastu 0.

NGukogu teeb Euroakadeemiale ettepaneku esitada EKKA-le hiljemalt 21.08.2020 tegevuskava
ka aruandes toodud muude parendusvaldkondade ning soovituste arvestamise kohta.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Gigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.

Noukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pohjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 pdeva jooksul selle saamisest, vottes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, v6ib hindamisndukogu vaide labivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
Noukogu esimees Noukogu sekretar




