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Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21° Ig-st 2, erakooliseaduse § 14 Ig-st 7 ning
Ulikooliseaduse § 10 Ig-s 4 ja Eesti Korg- ja Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri pohimaaruse
punktides 3.7.3 ning 3.7.1 sisalduva volituse pdhjal kehtestatud dokumendi “Oppekavagrupi
kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punktist 41.3 sedastab Eesti K&rg- ja
Kutsehariduse Kvaliteediagentuuri kdrghariduse hindamisndukogu (edaspidi Noukogu) jargmist:

NGukogu otsustas 18.06.2015 viia jargmine Euroakadeemia keskkonnahoiu (niid Ghendatud
bio- ja keskkonnateaduste Gppekavagrupiga) 6ppekavagrupi kvaliteedihindamine 1dbi 3 aasta
parast.

Euroakadeemia kooskdlastas EKKAga dppekavagrupi kvaliteedihindamise aja 28.09.2017.
EKKA juhataja kinnitas 05.03.2018 korraldusega Euroakadeemia institutsionaalse akrediteerimise

ning drinduse ja halduse, keelte ja kultuuride ja bio- ja keskkonnateaduste Sppekavagruppide
kvaliteedihindamise komisjoni (edaspidi komisjon) koosseisus:

Helen Thomas Freelance Education Consultant — komisjoni esimees
(Suurbritannia)

Anca Greere Assistant Director, QAA, UK, Professor in Linguistics and
Translation Studies, Babes-Bolyai University (Rumeenia)

Tanja Dmitrovic Vice-rector, professor, University of Ljubljana (Sloveenia)

Olav Aarna SA Kutsekoda ndunik (Eesti)

Anne Perki6 Head of International Business Programme, Helsinki
Metropolia University of Applied Sciences (Soome)

Roger Levy Professor, The London School of Economics and Political
Science (Suurbritannia)

Tuula Tuhkanen Professor, University of Jyvaskyla (Soome)




Jekaterina Masenko Tallinna Tehnikailikooli Glidpilane (Eesti)

Johanna Mattila Professor, Swedish University of Agricultural Sciences (Rootsi)

4. Euroakadeemia esitas bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupis hindamisele jargmised
Oppekavad:

Keskkonnakaitse spetsialist (rakenduskérgharidusope; eesti 6ppekeel)
Keskkonnakaitse spetsialist (rakenduskorgharidusope; vene 6ppekeel)
Keskkonnakaitse spetsialist (rakenduskorgharidusope; inglise oppekeel)
Keskkonnakaitse (magistriope; eesti oppekeel)

Keskkonnakaitse (magistriope; vene oppekeel)

Keskkonnakaitse (magistriope; inglise oppekeel)

5. Euroakadeemia esitas eneseanalliUsi aruande EKKA biroole 16.03.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 16.03.2018.

6. Hindamiskilastus Euroakadeemias toimus 8.-10.05.2018.

7. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 18.06.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 18.06.2018 ja millele Euroakadeemia esitas vastuse 5.07.2018.

8. Komisjon esitas hindamisaruande EKKA biiroole 13.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekaiiljel.

9. Euroakadeemia esitas tdiendavad kommentaarid Noukogule 14.08.2018 ja 17.08.2018 kirjades.
Hindamisndukogu sekretar informeeris komisjoni Euroakadeemia kirjades sisalduvast
tadiendavast informatsioonist ning komisjon otsustas 20.08.2018 tapsustada hindamisaruandes
bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi I6putéddele antud hinnangut, jattes hinnangust valja
viite rakenduskdrgharidusdppe 10putdddele.

10. Hindamisaruande, eneseanaliilisi aruande, Euroakadeemia vastuse komisjoni hindamisaruande
projektile edastas Noukogu sekretdr Ndukogu liikmetele 2.08.2018. Noukogule suunatud
Euroakadeemia kirjad edastas Ndukogu sekretar Noukogu liikkmetele 17.08.2018. Noukogu
arutas kirjades sisalduvaid kommentaare ja seisukohti ning vottis need teadmiseks.

11. No&ukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 12 liikme osalusel ning otsustas tuua
hindamisaruandest vélja jargmised Euroakadeemia bio- ja keskkonnateaduste dppekavagrupi
esimest ja teist Oppeastet puudutavad tugevused, soovitused ning parendusvaldkonnad.

Tugevused

1) Oppekavasid viiakse 14bi kolmes keeles (eesti, vene ja inglise), mis muudab need atraktiivseks
valislliopilastele.

2) Euroakadeemia administratsiooni, GiliGpilaste ja Gppejoudude vahel valitsevad head ja ldhedased
suhted, vaikesed dpperiihmad vdimaldavad individuaaldpet. Tudengid on rahul ndustamise ja
juhendamisega, mida dppejoud ja administratiivtootajad neile pakuvad.

3) Ulidpilased hindavad paindlikku ja tudengisdbralikku 8ppeplaani ja 8ppeinfosiisteemi ning

meeldivat &pikeskkonda. Ulidpilaste jaoks arendatakse vajadusel vilja individuaalsed
Oppeplaanid.




4)

5)

6)

Arvutiklass ja kasutatav GIS programm (ArcGlIS) on ajakohased ja GIS programmide litsentside
arv on piisav.

Teiste kdrgkoolide ja asutuste dppejoudude ja erialaspetsialistide kaasamine dppetddsse tuleb
kasuks dppekavade sisu asjakohasusele. Asjaolu, et Oppetddsse kaasatakse ettevotete
esindajaid, aitab suurendada Gppekava nahtavust toé6turul.

Vilistliopilastele pakutakse psiihholoogilist ndustamist, et aidata neil kohaneda Eesti Ghiskonna
ja akadeemilise eluga. Samuti on lidpilastel vdimalus saada Gppeosakonna tootajalt digusalast
nou.

Parendusvaldkonnad ja soovitused
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Esitatud dokumentatsiooni ning Oppejoududega peetud arutelude pdhjal ei leidnud
hindamiskomisjon piisavaid tGendeid selle kohta, et Oppekavad on sidusad voi et Uksikud
Oppejoud on vajalikul maaral kursis Gppekava kui terviku sisuga.

Rakenduskdrgharidusoppe Oppekavas tuleks pddrata senisest enam tahelepanu Euroopa Liidu
keskkonnadiguse teemadele, matemaatiliste meetodite kasutamisele ning statistilisele
analiiisile. Samuti on vajalik |abi keeledppe Uhtlustada Ulidpilaste inglise keele taset ja suunata
Ulidopilasi regulaarselt lugema teadusartikleid.

Oppekavaarenduses tuleks senisest enam ja siistemaatilisemalt arvesse vdtta ilidpilaste ja
muude huviriihmade tagasisidet. Oppekavade moderniseerimisel on valjakutseks ka
Oppejoudude kdrge keskmine vanus.

Soovitav on arendada vilja selge vordlusanaliilsi siisteem rahvusvaheliste sama valdkonna
Oppekavadega.

Kolme paralleelse vaikese ilidpilaste arvuga dpperiihma alalhoidmine on majanduslikult
riskantne ning v3ib pikemas perspektiivis viia ebastabiilsuseni. Teaduskonnal on soovitav uurida,
kas osasid Oppeaineid saaks kdigile dpperiihmadele Ghiselt Iabi viia, nt ainult inglise keeles. See
aitaks arendada ka koigi dppekavade ilidpilaste inglise keele aktiivset oskust.

Euroakadeemia kirjeldab dppekavu interdistsiplinaarsetena, kuid komisjoni hinnangul dppetdos
ja ka Opivaljundites tegelik interdistsiplinaarsus puudub. Et saavutada Gppekavade
interdistsiplinaarsus, tuleb ainekavad pohjalikult Gle vaadata, sealhulgas viia neisse sisse tdeliselt
interdistsiplinaarseid ainekursusi, eelistatult probleemdppe vormis. Samuti tuleks tlidpilastele
anda enne interdistsiplinaarsele Sppele lileminekut véimalus omandada piisavad teoreetilised
algteadmised erinevatest ainevaldkondadest. Interdistsiplinaarse fookuse saavutamiseks on
vajalik leida vastava padevuse ja teadmistega (sh kontseptualiseerimisoskusega) Gppejéud, mis
tdhendab olemasoleva dppejoudude baasi uuendamist ning dppejdudude arendamist ja
koolitamist.

Komisjoni poolt vaadeldud magistritdode tase jaib allapoole Euroopa kdrghariduskontekstis
eeldatavat taset. Et I6putoode taset tOsta, peaksid tudengid omandama paremad teoreetilised
oskused uurimiskiisimuse maaratlemisel ning paremad probleemilahendamis- ja
kirjutamisoskused. Selleks on vajalik teha 6ppekavasse muudatusi ja tagada, et Sppejoud saavad
kehtestatud nduetest ihtmoodi aru ning rakendavad neid jarjepidevalt. Osade Gppejoudude
puhul vaib see tahendada vajadust lisakoolituse jarele.

Oppekavade nimetused ei peegelda selgelt nende sisu. Hindamiskomisjoni hinnangul sobiks
hindamisele esitatud dppekavadele paremini nimetus “Keskkonnakorraldus”.

Laborite varustus ei vasta niilidisaegsetele standarditele ning vajab valjavahetamist, et vastata
rakenduskorgharidusdppe 6ppekava nduetele.

E-Opet ei kasutata piisavalt, paljud dppejoud kasutavad elektroonilisi ressursse ainult
Oppematerjalide hoiustamiseks. Laiem juurdepaas siseriiklikele ja rahvusvahelistele e-Oppe
vorgustikele toetaks dppekavade arendust ja labiviimist, et need vastaksid keskkonnahoiu
valdkonna standarditele ja nduetele.




11) Oppetdos ei kasutata statistikaprogramme, mis on avalikus kasutuses tegelikult hdlpsalt
kattesaadavad (nt programm R).

12) Raamatukogus puuduvad viimased olulisemad keskkonnakaitse (keskkonnakorralduse) alased

teosed. Ligipads tdismahus teadusartiklitele on olemasolevates andmebaasides vaga piiratud.

Kuna andmebaasid on vaga kallid, oleks liks vGimalus neile ligipddsu parandamiseks sélmida

Uhiskasutuse lepingud Eesti avalike Ulikoolidega. Teiseks voimaluseks oleks tudengeid aktiivselt

juhendada, kuidas paaseda elektroonilistele ajakirjadele ligi Tallinna Ulikoolide avalikes

raamatukogudes.

Oluliseks probleemiks on minimaalne IT-tugi kogu Euroakadeemias, mida pakutakse vaid kahel

tunnil nddalas ja mis katab vaid vdiksemate probleemide lahendamise, kuid ei hdlma nt tuge

elektrooniliste ressursside kasutamisel voi kdrgkooli ressursside kaugkasutamist. IT-tuge tuleks
parandada, néiteks pakkuda helpdesk-teenust, mis katab ressursside kasutamise nii kohapeal kui
kaugtoo korras.

14) Soovitav on varustada Gppejoud silearvutitega, et véimaldada neile t66s suuremat mobiilsust
(sh lihtsustada osalemist rahvusvahelistes vérgustikes ja vahetusprogrammides) ja toetada
elektrooniliste slisteemide kasutamist dppetdos.

15) Puudub dpiressursside arendusplaan ning eelarves pole ette ndhtud ka raha vastavateks
tegevusteks.

16) Paljude dppeainete puhul ei ole dpivaljundid selgelt defineeritud. Hindamiskriteeriumid ei ole
tdielikus kooskdlas dpivaljunditega ja on segaselt madratletud, mis on vastuolus jarjepideva ja
objektiivse hindamise pdhimdtetega. Hindamiskriteeriumid keskkonnakaitse dppekavadel tuleks
lle vaadata, et need oleksid selgelt defineeritud ja kooskdlas kavandatud opivaljunditega.

17) Vestlusest dppejoududega ilmnes, et kasutatavad Gpetamismeetodid on aegunud ja piirduvad
peamiselt loengutega klassiruumides. Puuduvad tdendid grupitdo voi interdistsiplinaarsete
tegevuste kasutamise kohta dppetoos. Puudub siisteem dppejoudude pedagoogiliste oskuste
hindamiseks ja arendamiseks, mis soodustaks innovatsiooni ja dpetamismeetodite
kaasajastamist.

18) Loputdid juhendavad sageli kiilalis- ja/v6i osakoormusega dppejoud, mis kujutab endast ohtu
juhendamise tasemele ja jarjekindlusele.

19) Euroakadeemia Gppejoudude padevus juhendada teiste kontinentidega seotud IGputdid, eriti
nendega seonduvaid praktilisi téid, on paratamatult piiratud. Euroakadeemial on soovitav leida
Glidpilasi juhendama vajaliku erialase padevusega kohalikud Gppejoud riigist, kus toid labi
viiakse.

20) Oppejdudude osalus mobiilsusprogrammides on madal.

21) Teadust60s voi aktiivses koostoos huvirihmadega osalevad vaid vahesed 6ppejéud.

22) Osade 6ppejoudude inglise keele oskus ei vasta aktsepteeritavale standardile, mis mojutab
negatiivselt rahvusvahelise 6pikeskkonna kujunemist Euroakadeemias.

23) Hindamiskomisjonile ei olnud selge, kes vastutab praktikakohtade leidmise ja
praktikajuhendamise eest. Seet6ttu on praktika tase, asjakohasus ja sellega seotud t66koormus
koikuvad. Soovitav on maarata tddle taiskohaga inimesed, kes tegeleksid praktikakohtade
leidmise ja praktika jalgimisega, et tagada koigile tudengitele vérdsed praktikavdimalused.

24) Hindamiskomisjonile valmistas muret osade valistlidpilaste valjendatud ootus, et neil on
vBimalik magistrikava |0petamisel saada litsents, mis vGimaldab neil to6tada Eestis
keskkonnainspektorina. Selline ootus ei ole praegu esitatavate nduete kontekstis Eestis
realiseeritav. ValisuliGpilastele tuleks (nt kdrgkooli kodulehel) anda asjakohast teavet Eesti
to6turu kohta, et neil kujuneks selge pilt oma tulevastest karjaarivéimalustest.

25) Viljalangevus, eriti ingliskeelsetelt Gppekavadelt, on kdrge, mida peegeldab ka madal IGpetajate
arv. Ulidpilaste ndustamist tuleks eelkdige ingliskeelsetel ppekavadel muuta t&husamaks, et
vdljalangevust vahendada.

26) Ulidpilaste osalus mobiilsusprogrammides on madal.
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13.

Ulidpilaste vdrbamisprotsess ei ole piisavalt range ega jarjekindel, et v&tta vastu vajaliku
kvalifikatsiooni ja motivatsiooniga lidpilasi, kes oleksid dppekavadel edukad. Videointervjuu
labiviimine ei lahtu Uhtsetest nduetest ning tulemusi ei analllsita hiljem, et protsessi
parendada, kuigi intervjuud salvestatakse. Soovitav oleks kasutada videointervjuu korral
standardiseeritud intervjuuprotokolli ja dokumentatsiooni, et tagada kandidaatide valikul
suurem objektiivsus, ndudlikkus ja vorreldavus. Intervjuusid voiksid viia labi vahemalt kaks
teaduskonna liiget.

Puudub sisteem, mille abil jalgida IOpetajate to6lerakendumist. Aruteludest vilistlastega ja
eneseanallusis esitatud info pdhjal on ainult umbes pooled I6petanutest rakendunud erialasele
toole.

Dokumendi ,,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ p 41
satestab, et hindamisndukogu kinnitab hindamisaruande 3 kuu jooksul parast selle saamist.
Noukogu kaalub hindamiskomisjoni poolt valja toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi
ning otsustab viia jargmine Gppekavagrupi kvaliteedi hindamine labi kas seitsme, viie v&i kolme
aasta parast.

Noukogu kaalus punktis 11 toodud tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi ning leidis, et
Oppekavadel esinevad jargmised olulised puudused:

Vabariigi Valitsuse maaruse , Kérgharidusstandard” (edaspidi KHS) § 6 Ig 5 ndeb ette, et
dppekava sisu ja nimetus peavad olema kooskdlas. Oppekavade nimetused ei peegelda selgelt
nende sisu. Hindamiskomisjoni hinnangul sobiks hindamisele esitatud dppekavadele paremini
nimetus “Keskkonnakorraldus”.

Vastavalt KHS § 6 Ig-tele 1 ja 2 peavad dppekavad olema kooskdlas dppeasutuse
tegevussuundade ja sisemiste kvaliteedistandarditega. Euroakadeemia kirjeldab dppekavu
interdistsiplinaarsetena, kuid komisjoni hinnangul 6ppetdods ja ka dpivaljundites tegelik
interdistsiplinaarsus puudub.

Ulikooliseaduse § 10 I8ike 1 punkti 2 ja I8ike 4 ning § 122, rakendusk&rgkooli seaduse § 21" I18ike
1-2 ja erakooliseaduse § 14 Idigete 6-8 alusel kehtestatud regulatsioon ,Oppekavagrupi
kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel” punkti 5.1.3 jargi peavad dppekava
erinevad osad moodustama sidusa terviku. Bio- ja keskkonnateaduste Gppekavagrupi dppekavad
ei ole piisavalt sidusad ning dppejoud ei ole kursis dppekava kui terviku sisuga.

KHS lisa 1 punkt 3.1 ndeb ette, et magistrikraadi omandamiseks peab Ulidpilane mh tundma
eriala teoreetilisi arengusuundi, aktuaalseid probleeme ja rakendusvdéimalusi ning lisaks oskama
erialaga seotud probleeme ja/véi uurimiskiisimusi iseseisvalt ja loovalt éra tunda ja sénastada
ning suutma neid etteantud ajaraamides ja piiratud informatsiooni tingimustes kohaste
meetoditega lahendada. Komisjoni poolt vaadeldud magistritdode tase jaab allapoole Euroopa
korghariduskontekstis eeldatavat taset. Et I6putddde taset tGsta, peaksid tudengid omandama
paremad teoreetilised oskused uurimiskiisimuse maaratlemisel ning paremad
probleemilahendamis- ja kirjutamisoskused.

KHS § 6 Ig 7 p 2 ndeb ette, et konkreetses dppeaines Gppetddd Ildbiviival 6ppejoul (sealhulgas
kiilaliséppejoul) véi teadustéétajal peab olema selleks vajalik 6petamispéddevus, mille alla kdib
vastavalt KHS § 2 p-le 6 ka juhendamispddevus. Euroakadeemia Gppejoudude padevus
juhendada teiste kontinentidega seotud Iputoid, eriti nendega seonduvaid praktilisi toid, on
paratamatult piiratud. Samuti ei vasta osade Gppejoudude inglise keele oskus aktsepteeritavale
standardile.

KHS § 6 Ig 7 p 4 ndeb ette, et 6ppetbé6ks ning doktoribppega seotud teadus- ja
arendustegevuseks peavad olema olemas vajalikud ruumid (auditooriumid, laboratooriumid,
seminariruumid ja raamatukogu), mille sisustus ja varustatus on kiillaldane ja kaasaegne
Oppekavade eesmdrkide saavutamiseks ning mille seisund vastab digusaktides sétestatud




14.

15.

16.

tervisekaitse- ja ohutusnduetele. Laborite varustus ei vasta niilidisaegsetele standarditele ning
vajab valjavahetamist, et vastata rakenduskdrgharidusGppe dppekava nduetele.

KHS § 6 1g 7 p 5 ndeb ette ndude, et 6ppetddks vajalikud infotehnoloogilised vahendid ning side
siseriiklike ja rahvusvaheliste infovorkudega peavad olema kittesaadavad ning 6ppekavas
olevate éppeainete omandamiseks peavad olema olemas vajalikud infokandjad. Raamatukogus
puuduvad viimased olulisemad keskkonnakaitse (keskkonnakorralduse) alased teosed. Ligipaas
tdismahus teadusartiklitele on olemasolevates andmebaasides véga piiratud. Oluliseks
probleemiks on ka minimaalne IT-tugi kogu Euroakadeemias, mida pakutakse vaid kahel tunnil
nadalas ja mis katab vaid vdiksemate probleemide lahendamise, kuid ei h6lma nt tuge
elektrooniliste ressursside kasutamisel vdi kdrgkooli ressursside kaugkasutamist.

KHS § 6 Ig 4 ndeb ette ndude sbnastada 6ppekava eesmdrgid ja opiviljundid nii, et nende alusel
on véimalik hinnata 6ppekava Iopetaja teadmisi ja oskusi. Paljude dppeainete puhul ei ole
Opivaljundid selgelt defineeritud. Hindamiskriteeriumid ei ole taielikus kooskdlas dpivaljunditega
ja on segaselt maaratletud, mis on vastuolus jarjepideva ja objektiivse hindamise p&himdtetega.
Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel”
punkt 5.3.3 ndeb ette, et Oppeprotsessis tuleb kasutada niiiidisaegseid, digikultuuri arengut
toetavaid ning tohusaid oppemeetodeid ja -vahendeid. Sama regulatsiooni punkt 5.4.5 ndeb ette,
et dppejoududel tuleb siisteemselt tegeleda erialase enesetdienduse ja 6petamisoskuste
arendamisega. Vestlusest Oppejéududega ilmnes, et kasutatavad Gpetamismeetodid on aegunud
ja piirduvad peamiselt loengutega klassiruumides. Puuduvad tdendid grupitdo voi
interdistsiplinaarsete tegevuste kasutamise kohta dppetdds. Puudub siisteem Sppejoudude
pedagoogiliste oskuste hindamiseks ja arendamiseks, mis soodustaks innovatsiooni ja
Opetamismeetodite kaasajastamist.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astme
punkti 5.4.3 kohaselt tuleb 6ppejoududel teha dppe- ja teadustdé vallas koosté6d kérgkooli sees
ning partneritega vdljaspool kérgkooli (valdkonna praktikud, té6andjad, teiste Eesti ja
viliskérgkoolide 6ppejoud). Teadustdos voi aktiivses koostdds huvirihmadega osalevad vaid
vahesed dppejoud.

Regulatsiooni ,Oppekavagrupi kvaliteedi hindamine kdrghariduse esimesel ja teisel astmel“ 5.5.1
nieb ette, et dppekohad tdidetakse motiveeritud ja véimekate iilidpilastega. Ulidpilaste
varbamisprotsess ei ole piisavalt range ega jarjekindel, et vétta vastu vajaliku kvalifikatsiooni ja
motivatsiooniga (lidpilasi, kes oleksid dppekavadel edukad.

I”

Eeltoodust johtuvalt Noukogu
OTSUSTAS

Kinnitada hindamisaruanne ning viia jairgmine Euroakadeemia bio- ja keskkonnateaduste
oppekavagrupi esimese ja teise 6ppeastme kvaliteedi hindamine ldbi 3 aasta parast.

Otsus voeti vastu 12 poolthdalega. Vastu 0.

Jargmise Gppekavagrupi kvaliteedihindamise aja kooskdlastab EKKA biroo Euroakadeemiaga
hiljemalt 21.11.2020.

Isikul, kes leiab, et otsusega on rikutud tema Sigusi voi piiratud tema vabadusi, on véimalik
esitada vaie EKKA hindamisndukogule 30 pdeva jooksul parast seda, kui vaide esitaja
vaidlustatavast toimingust teada sai voi oleks pidanud teada saama.




NGukogu saadab vaide EKKA hindamisndukogu vaidekomisjonile, kes esitab 5 paeva jooksul
vaide saamisest nGukogule kirjaliku erapooletu arvamuse vaide pdhjendatuse osas. Néukogu
lahendab vaide 10 paeva jooksul selle saamisest, vOttes arvesse vaidekomisjoni pdhjendatud
seisukohta. Kui vaiet on vaja tdiendavalt uurida, v8ib hindamisndukogu vaide ldbivaatamise
tahtaega pikendada kuni 30 padeva vorra.

Otsuse kohtulik vaidlustamine on véimalik 30 paeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
NGSukogu esimees Noukogu sekretar




