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Lahtuvalt rakenduskdrgkooli seaduse § 21 Ig 3 p-st 3, erakooliseaduse § 14 Ig 3 p-st 3 ning
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15.09.2015 otsustas Noukogu akrediteerida Euroakadeemia kolmeks aastaks kuni 15.09.2018.
Euroakadeemia kooskdlastas EKKAga uue institutsionaalse akrediteerimise aja 28.09.2017.
EKKA juhataja kinnitas 05.03.2018 korraldusega Euroakadeemia institutsionaalse akrediteerimise
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4, Euroakadeemia esitas eneseanallilisi aruande EKKA biiroole 14.03.2018, mille
hindamiskoordinaator saatis komisjonile 16.03.2018.

5. Hindamiskilastus Euroakadeemias toimus 8.-10.05.2018.

6. Komisjon saatis hindamisaruande projekti EKKA biiroole 18.06.2018, mille EKKA edastas
korgkoolile kommenteerimiseks 18.06.2018 ja millele Euroakadeemia esitas vastuse 5.07.2018.

7. Komisjon esitas hindamisaruande EKKA biiroole 13.07.2018. Hindamisaruanne on otsuse
lahutamatu osa. Aruanne on kattesaadav EKKA kodulehekiiljel.

8. Euroakadeemia esitas tdiendavad kommentaarid Ndukogule 14.08.2018 ja 17.08.2018 kirjades.
Hindamisndukogu sekretar informeeris komisjoni Euroakadeemia kirjades sisalduvast
tdiendavast informatsioonist ning komisjon otsustas 20.08.2018 tapsustada hindamisaruandes
bio- ja keskkonnateaduste Oppekavagrupi IGputéddele antud hinnangut, jattes hinnangust vélja
viite rakenduskdrgharidusdppe 16putdddele.

9. Hindamisaruande, eneseanaliilisi aruande, Euroakadeemia vastuse komisjoni hindamisaruande
projektile edastas Noukogu sekretdr Noukogu liilkmetele 2.08.2018. Noukogule suunatud
Euroakadeemia kirjad edastas Ndukogu sekretar Noukogu liikkmetele 17.08.2018. Noukogu
arutas kirjades sisalduvaid kommentaare ja seisukohti ning vottis need teadmiseks.

10. Hindamiskomisjoni osahinnangud olid jargmised:

Organisatsiooni juhtimine ja toimimine NGuetele mittevastav

Oppetegevus Nouetele osaliselt vastav
Teadus- arendus- ja/vdi muu loometegevus Nouetele osaliselt vastav
Uhiskonna teenimine Nouetele osaliselt vastav

11. No&ukogu arutas saadud dokumente 21.08.2018 istungil 12 liikme osalusel. NGukogu otsustas
votta Euroakadeemia kirjades esitatud tdiendava informatsiooni teadmiseks ning tuua
hindamisaruandest hindamisotsuse punktides 11 ja 13 valja Euroakadeemia tugevused ning
parendusvaldkonnad ja soovitused.

12. Euroakadeemia esitas 17.09.2018 hindamisotsuse peale vaide, mida NGukogu otsustas
08.10.2018 istungil mitte rahuldada ning jatta jGusse 21.08.2018 vastu voetud otsuse. NGukogu
tdiendas hindamisotsuse punktides 11 ja 13 (nttd vastavalt punktid 12 ja 14) vélja toodud
jargnevaid tugevusi, parendusvaldkondi ja soovitusi lisapShjendustega, et oma seisukohti
paremini lahti seletada:

12.1. Organisatsiooni juhtimine ja toimimine
Tugevused
1) 2016. aastal kolis Euroakadeemia uuele rendipinnale, mis on avar ja valguskillane ning loob
ulidpilastele soodsa &pikeskkonna. Oppejdud, iilidpilased ja tédandjad on dpperuumidega viga

rahul.
2) Kasutusele on voetud uus dppeinfosiisteem.
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Parendusvaldkonnad ja soovitused

Euroakadeemia ei ole eelmise institutsionaalse akrediteerimise aruandes ning
Oppekavagruppide kvaliteedihindamise aruannetes vilja toodud soovitusi piisavalt arvesse
votnud.

Euroakadeemia ei ole selgelt maaratlenud oma rolli rakenduskdrgkoolina — kdrgkooli strateegia
Iahtub pigem ajaloolisest vaatenurgast (Euroakadeemia kui tlikool) kui Euroakadeemia
praegusest staatusest ning ei anna selget ettekujutust kdrgkooli tulevikuplaanidest.
Euroakadeemia arengukavas puudub endiselt strateegiline fookus. Euroakadeemial tuleks
motestada lahti oma positsioon Eesti kdrgharidusmaastikul ning sellest Iahtuvalt vaadata
kriitilise pilguga lle oma strateegilised plaanid ja arengukava, et need peegeldaksid kdrgkooli
missiooni ja visiooni, oleksid jarjepidevad, lahtuksid saavutatavatest eesmarkidest ning
tugineksid usaldusvaarsetele ja realistlikele finantsplaanidele. Arengukava peaks sisaldama ka
moddetavaid vahe-eesmarke. Puudub ka selgelt mdddetavate ja saavutatavate eesmarkidega
tegevuskava ja realistlik finantsplaan, mis seda toetaks.

Muudatuste planeerimine ja jalgimine dppekavades, dppetegevuses, (lidpilaste edasijdudmises
ja huvirihmade tagasisides toimub kdrgkoolis vaga piiratud kujul. Teadus-, arendus- ja
loometegevuse ning lihiskonna teenimise valdkondi ei ole eelmisest institutsionaalsest
akrediteerimisest saadik piisavalt edasi arendatud. Hindamiskomisjoni hinnangul ei anna
edusammude puudumine nendes votmetahtsusega valdkondades kindlustunnet kdrgkooli
jatkusuutlikkuse osas.

Euroakadeemia pakub kdigis teaduskondades dppekavu kolmes keeles, sh markimisvaarset
hulka valikaineid. Arvestades kdrgkooli vadiksust vdib see viia ressursside liigse hajumiseni
korgkoolis. Erinevates teaduskondades vastu vGetud Ulidpilaste arv ning erinevates keeltes
pakutavate dppekavade populaarsus varieerub margatavalt. Soovitav on kdrgkooli fookust
rohkem kontsentreerida, keskenduda senisest enam Euroakadeemia niSiturule ja ressursid
vastavalt imber jaotada.

Euroakadeemia pole votnud arvesse 2015. aasta institutsionaalse akrediteerimise aruandes
toodud soovitust maaratleda selged nduded Sppejoudude padevustele ja oskustele. Kérgkoolis
tuleb luua Gihtne ja labipaistev akadeemilise personali varbamise, juhtimise, hindamise ja
arendamise siisteem, mis toetab selgelt Euroakadeemia tulevikuvisiooni, ning maaratleda
nduded Oppejoéudude padevustele ja oskustele. Korgkoolil on soovitav laiendada ka
Oppejoudude varbamisbaasi.

Euroakadeemia dppejoudude koosseis annab kiill tunnistust ajaloolisest jarjepidevusest, kuid ei
anna kindlustunnet tuleviku suhtes. Tahelepanu tuleb pdorata oppejdudude jarelkasvu
tagamisele nii keskmises kui pikemas perspektiivis.

Korgkoolil tuleb tagada, et kdik Gppejoud jargiksid raamatuid ja Gppejuhtumeid kopeerides
autoridiguse seadust — vastav viide tuleb lisada ka eetikakoodeksisse.

Euroakadeemia on juurutamas personali hindamise stisteemi, mille kavandatavast
rakendamisest juba 2018/19 dppeaastal akadeemilised t66tajad hindamiskiilastuse seisuga
teadlikud ei olnud. Euroakadeemial tuleb tagada, et hindamissiisteemi rakendatakse koigis
teaduskondades jarjepidevalt ja labipaistvalt ning tapsustada, kuidas on plaanis hakata kasutama
selle tulemusi personaliarenduses (sh palgapoliitikas). Praegu otsustab Sppejéudude t66- ja
tulemustasude Ule rektor ainuisikuliselt, mida ei saa pidada ldbipaistvaks ega objektiivseks.
Euroakadeemiat juhib MTU Eesti Euroinfo Uhingu juhatus, millel on kolm liiget, kes on kdik
korgkooli endised voi praegused kdrgemate ametikohtade to6tajad. Hindamiskilastuse ajal
kuulusid juhatusse ka rektor ning kujunduskunsti teaduskonna dekaan. Kui samad isikud on
vaikses institutsioonis korraga ametis mitmel erineval juhtimistasandil, vdib see muuta kdrgkooli
haavatavaks ning kujutada endast ohtu selle pikemaajalisele jatkusuutlikkusele. Riskide
maandamiseks on Euroakadeemial soovitav oma juhtimisstruktuur Ule vaadata.




11)

12

~

13

~

14

~

15)

Korgkooli fookuse kirjeldamisel kasutatavad mdisted ,,rahvusvaheline” ja ,interdistsiplinaarne”
ei ole selgelt defineeritud ning 6ppejdud kasutavad neid ebajarjekindlalt ja erinevas tdhenduses.
Euroakadeemial on oluline maaratleda dppekavades kasutatavad pdhikontseptsioonid nii, et
koik 6ppejoud maoistaksid neid Ghtviisi ning oskaksid neid dppekavade valjatéétamisel ja
elluviimisel rakendada.

Euroakadeemia dppejoudude ja Ulidpilaste rahvusvaheline mobiilsus on kesine. Euroakadeemia
peaks to0tama valja strateegia nii 6ppejoudude kui Glidpilaste rahvusvahelise mobiilsuse
suurendamiseks.

Euroakadeemial on soovitav arendada vélja protsess, mille abil siistemaatilisemalt koguda ja
analidsida huvirihmade (sh Ulidpilaste, vilistlaste, tddandjate ja erialaorganisatsioonide)
tagasisidet ning seda Oppetdos dra kasutada. Soovitav on luua Euroakadeemia juurde
korgkoolivélistest liikmetest koosnev nduandev kogu, et maksimeerida valiste huviriihmade
panust korgkooli arendamisel.

Euroakadeemia peaks lisaks informaalsele suhtlusele looma ametlikud
kommunikatsioonikanalid, mille kaudu teavitada kdiki dppejoude kdrgkoolis toimuvatest
muudatustest.

Kuna Euroakadeemias puudub lift, on Gppehoone kaks kérgemat korrust flilisiliste
erivajadustega isikutele ligipadasmatud.

12.2. Oppetegevus

1)
2)

3)

4)

1)

2)

Tugevused

Ulidpilaste lilekantavad padevused, sh vene ja inglise keele oskus, toetavad nende
konkurentsivdimet té6turul. Ulidpilaste keelteoskust tunnustasid ka tééandjad.

Euroakadeemial on dnnestunud valisilidpilaste hulka viimasel kahel aastal monevdrra tésta, mis
on kooskdlas seatud eesmarkidega.

Aruteludest (lidpilaste ja vilistlastega ilmnes selgelt, et 6ppejoud on Ulidpilaste suhtes vaga
toetavad ning neile alati kdttesaadavad. Euroakadeemia pakub Ulidpilastele sisseelamiskursust
ning akadeemilist ndustamist kogu Gppetdd valtel. Kérgkoolis on hiljuti ametisse vdetud
pstihholoog, kelle ilesandeks on pakkuda tuge valisilidpilastele.

Oppetdokorraldus soosib lidpilaste aja tdhusat kasutust.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

Euroakadeemia haridusalastes eesmarkides puudub selgus. Muudatused Oppetegevuse
valdkonnas ei tulene turundudlusest ega ole piisaval maaral seotud personaliarenduse,
Oppejoudude varbamise ja Gpiressursside planeerimisega. Arengukavades ja eneseanalilisi
aruandes valja toodud hariduslikud eesmargid ei ole dppekavadega kooskdlas. Kdrgkool ei tee
piisavalt slisteemset koostood té6maailmaga, et tagada dppekavade vastavust nii riigisisestele
kui rahvusvahelistele Ghiskondlikele vajadustele. Euroakadeemial tuleks panna paika selged
haridusalased eesmargid koos rakendusplaaniga, mis pdhinevad turundudlusel ja valiste
huvigruppide tagasisidel.

Muudatusi dppekavades viiakse labi koordineerimatult, individuaalsel tasandil ja sageli ad hoc
pohimdttel ning nende mdju ei hinnata slistemaatiliselt. Muudatuste kavandamisel ei podrata
piisavalt tdhelepanu vajalike ressursside olemasolule. Euroakadeemial tuleb tagada, et
Oppekavaarendus toimuks slistemaatiliselt, selles voetaks arvesse huvirihmade tagasisidet
(praegu on see vaga piiratud) ning et 6ppejéud mdistaksid muudatusi dppekavades ja oskaksid




neid taiel maaral rakendada. Oppekavaarenduse Ule peaksid teostama jarelevalvet
teaduskondade ndukogud, millesse kuuluvad valised huviriihmad ja lidpilased.

3) Hindamiskomisjon leidis, et Keskkonnakaitse ja Tolkija Oppekavade nimetus ja eesmargid ei
peegelda Oppekava sisu. See voib m&juda potentsiaalsetele ilidpilastele ja muudele
huvirihmadele, sh té6andjatele, eksitavalt. Euroakadeemial tuleb tagada, et 6ppekava nimetus,
eesmargid, sisu ning dpivaljundid oleksid omavahel selges kooskdlas.

4) Paljud dppejoud on td6l osakoormusega ja osadel neist on Euroakadeemia (ldiste
juhtimisstruktuuridega vaid vaga minimaalne kokkupuude. Samuti ei ole dppejoudude
kvalifikatsiooni, tdokogemuse ja teadustdo tulemuste pdhjal véimalik olla kindel selles, et
Oppejoud on piisavalt padevad katma koiki Oppekavades sisalduvaid teemasid ning valdavad
Oppekeelt professionaalsel tasemel.

5) Sisseastumistingimused ei ole labipaistvad ning neid ei rakendata jarjepidevalt. Euroakadeemial
tuleks to6tada valja selged vastuvdtukriteeriumid, mis tuginevad slistemaatilisele vdljalangevuse
analiiisile, vétavad arvesse 6ppekavade spetsiifikat ning véimaldavad sGeluda vélja sobivad
kandidaadid.

6) Kasutatavad Gpetamismeetodid on kohati iganenud. Euroakadeemia peaks pakkuma
Oppejoududele asjakohast tdaienduskoolitust, et suunata neid kasutama téhusaid niitidisaegseid
Opetamismeetodeid.

7) Multikultuurses ja mitmekeelses dpikeskkonnas tuleb eriti tdhelepanelikult jalgida, et
kasutatavad dpetamismeetodid sobiksid Glidpilaste akadeemilise taustaga. Euroakadeemia
teadlikkus sellisest vajadusest on piiratud ning arenguplaanid kdrgkoolis ei keskendu
valistlidpilaste spetsiifilistele vajadustele. Nii akadeemiline kui administratiivpersonal vajavad
koolitust, et paremini mdista valisiilidpilaste vajadusi ja neile reageerida.

8) Opiviljundid ei ole alati s&nastatud nii, et nende saavutamist oleks v8imalik hinnata. Samuti ei
ole hindamiskriteeriumid alati kooskdlas dpivaljunditega. Seetdttu on keeruline hinnata, kuidas
Opivaljundeid saavutatakse ning kuidas erinevate ainete &pivaljundid teenivad dppekavade ildisi
eesmarke.

9) Kuna Uks ja sama dppejoud voib téotada vilja ainekursuse, kehtestada hindamiskriteeriumid ja

Ulidpilasi nende alusel hinnata, puudub hindamisprotsessis piisav objektiivsus. Euroakadeemial

on soovitav edaspidi kaaluda ,,nelja silma p&himdtte” rakendamist ning leida vdimalusi

hindamisprotsessi modereerimiseks. Samuti tuleks tlidpilastele kirjalike to6de kohta anda
senisest detailsemat tagasisidet.

Loputoode kvaliteet, eriti keskkonnakaitse ja tolke valdkondades, on varieeruv ja ei vasta alati

eeldusparastele standarditele. Euroakadeemial tuleb tagada, et IGputddde teemad nii

rakenduskorgharidusdppe kui magistritasemel oleks dppetasemega kooskdlas, erialases plaanis
asjakohased ning vGimaldaksid lidpilastel demonstreerida vajalikul tasemel teadmisi ning
oskusi. Samuti on vaja tagada, et IGputoode teemade kinnitamisel kontrollitaks, kas

Oppejoududel on nende teemade juhendamiseks piisav kompetents. Noukogu peab vajalikuks

Euroakadeemia poolt ndukogule saadetud kirjadest johtuvalt tdpsustada, et komisjoni hinnang

pohineb IGputddde juhuvalimil, mis moodustus Euroakadeemia kodulehel olevate 16putddde

nimekirja alusel, Iahtudes pohimdéttest, et t66d oleksid kas inglise voi vene keeles, viimastelt

Oppeaastatelt ning nende temaatika oleks seotud geograafiliselt kaugemate piirkondadega.

11) Soovitav on arendada kdrgkoolis vilja sisteem andmete kogumiseks vilistlaste kohta, mis
vOimaldaks saada vajalikku teavet dppekavade vastavuse osas tooturu vajadustele, mida
omakorda saaks kasutada sisendina 6ppekavaarenduses.

12) Viéljalangevuse maar on korge (kdikudes aastatel 2014 — 2017 24% ja 19,9% vahel). Selle
pohjustesse ei sliveneta piisavalt, mistottu on Euroakadeemial keeruline rakendada strateegilisi
meetmeid valjalangevuse véhendamiseks.

13) Euroakadeemial tuleks tliGpilasi paremini juhendada, kuidas mobiilsusperioode 6ppekavaga
Uhildada, et nad saaksid Ule kanda vdimalikult palju ainepunkte.
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14) Euroakadeemial on soovitav muuta oma e-Oppe strateegia selgemaks ja tagada ressursid selle
elluviimiseks. Strateegiat tuleks tutvustada kdigile dppejoududele.

15) Ulidpilaste tagasisidega tuleks senisest enam tegeleda ja tutvustada Ulidpilastele selle p&hjal
ette voetud arendustegevusi.

16) Soovitav on toetada dsjavalitud Ulidpilasesinduse t66d, et tagada selle t6hus toimimine ning
koigi Ulidpilasgruppide huvide arvestamine.

12.3. Teadus- arendus- ja/vdi muu loometegevus

Tugevused

1) Ulidpilastele pakutakse vdimalusi publitseerida Euroakadeemia ajakirjas Baltic Horizons.
2) Praktilise suunitlusega IGputddde arv on kasvamas.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Viimasest institutsionaalsest akrediteerimisest saadik on teadus- arendus- ja loometegevuse
tulemuslikkus ja kvaliteet Euroakadeemias halvenenud, mist6ttu ei saa seda pidada enam
nduetele taielikult vastavaks. See seisukoht tugineb jargnevatele asjaoludele:

- Teadust6o tulemuslikkus kdrgkoolis, sh avaldatud artiklite arv dppejéu kohta ning osalus
jooksvates teadusprojektides, on olulisel maaral vahenenud.

- Euroakadeemias puudub siistemaatiline [ahenemisviis, kuidas teadus-, arendus- ja
loometegevust jarjepidevalt m&6ta, hinnata ja stimuleerida.

- Ulidpilasi kaasatakse teadustegevusse vaid sporaadiliselt, I5putddde kvaliteet on viga varieeruv
ning puudub siisteem, mille abil tagada tliGpilaste nGuetekohane juhendamine kdigis kolmes
Oppekeeles.

2) Kuna Euroakadeemia missioon, visioon ja positsioon Eesti turul ei ole selgelt defineeritud,
puudub kdrgkooli TAL strateegial tugev alus. TAL alased eesmargid pShinevad riiklikel
prioriteetidel ning on pea Uks-lUiheses vastavuses riigi tasandi eesmarkidega, mistéttu on neid
korgkooli tasandil vaga keeruline ellu viia. Hindamiskomisjon ei leidnud tdendeid selle kohta, et
TAL tegevusi oleks jarjepidevalt mdddetud, hinnatud v&i soodustatud. Vastutus TAL valdkonna
arengu eest lasub Uksikute teaduskondade tasandil ning sellealased tdpsemad eesmargid on
kirjas teaduskondade arenguplaanides. Samas puudub kava, kuidas vastavaid eesmarke
konkreetsete tegevuse abil saavutada. Teadustegevus toimub suuresti ad hoc pShimottel
Uksikute 6ppejoudude initsiatiivil. Soovitav on arendada Euroakadeemias valja teadust6o
strateegia ja seda toetav tegevuskava, mis sisaldaks spetsiifilisi eesmarke, rakendusmeetmeid ja
tulemuste md6tmist ning naitaks selgelt, kuidas kérgkoolis 1abi viidavad TAL tegevused toetavad
teadmistepdhise Uhiskonna arengut Eestis ja tdstavad Euroakadeemia konkurentsivdimet.

3) Euroakadeemia ei suutnud demonstreerida, kuidas on detsentraliseeritud TAL struktuuri
tingimustes véimalik saavutada teaduskondade vaheline koordinatsioon tasemel, mis on vajalik
interdistsiplinaarsete aspektide integreerimiseks dppekavadesse ja teadustoosse.
Euroakadeemial on soovitav asutada TAL ndukogu, et strateegiliselt kdrgkooli tasandil toetada
interdistsiplinaarseid (rakenduslikke) TAL tegevusi.

4) Aastatel 2014 — 2017 on oluliselt vdhenenud avaldatud publikatsioonide arv ihe Gppejéu kohta
(enne 1,34, niilid 0,44).

5) Uks 2015. aasta institutsionaalse akrediteerimise soovitustest oli tugevdada Euroakadeemia
teadustdo rakenduslikku suunitlust. Seda soovitust arvesse vBetud ei ole — sobivaks lahenduseks
ei saa pidada I6putddde sisu rakenduslikumaks muutmist. Euroakadeemial tuleks senisest enam




keskenduda rakendusuuringutele, et seostada omavahel paremini teooriat ja praktikat ning
valmistada Ulipilasi ette to6turule sisenemiseks.

6) TAL tegevuste planeerimisel ei voeta piisavalt siistemaatiliselt arvesse Ghiskondlikke ja
huvirihmade vajadusi. T66andjate osalus Euroakadeemia tegevustes piirdub suures osas
praktikakohtade pakkumisega.

7) TAL tegevuste eelarve osakaal Euroakadeemia eelarves on viimastel aastatel vahenenud 10-It
protsendilt eelmise institutsionaalse akrediteerimise ajal 5,3 protsendini 2017. aastal.

8) Uurimisseadmed Euroakadeemias on osaliselt vananenud. Keskkonnakaitse Gppekaval kasutatav
laborivarustus ei vasta nlilidisaegsetele standarditele (v.a arvutiklass ja tarkvara).

9) Kaorgkoolis on soovitav asutada teadustdd fond, mis on konkurentsipdhiselt kdttesaadav kdigile
Oppejoududele. Samuti tuleks to6tada valja labipaistev siisteem teadusraha jaotamiseks.
Euroakadeemia peaks kérgkoolisiseseid TAL grante kasutama sihtotstarbeliselt prioriteetsete TAL
valdkondade arendamiseks.

10) Kaaluda vdiks koost6od avalik-Giguslike tlikoolidega, et saada téielik ligipdas teadusajakirjade
andmebaasidele.

11) Kuna Euroakadeemias praktiliselt puuduvad valisrahastusega teadusprojektid, on uliGpilaste
vOimalused teadustdos osaleda vaga piiratud.

12) Uligpilaste hulk, kes ei ole juhendamisega rahul, on suurenenud kahelt protsendilt 2014. aastal
kiimne protsendini 2017. aastal. Hindamiskomisjonile ei selgitatud, kuidas on kavas selle
probleemiga tegeleda. Euroakadeemial tuleks Idputddde juhendamise kvaliteeti tdsta ning
tagada selle jarjepidevus.

13) Soovitav on tootada Ulidpilaste IGpuprojektide jaoks vilja senisest sisulisemad nduded.

14) Euroakadeemial tuleks vGtta kasutusele plagiaadi tuvastamise tarkvara nii inglis- kui
eestikeelsete iiliGpilastédde jaoks.

12.4. Uhiskonna teenimine
Tugevused

1) Euroakadeemia Gppejoud osalevad aktiivselt erialatihendustes ning erinevates Ghiskondlikes
otsustuskogudes.

Parendusvaldkonnad ja soovitused

1) Euroakadeemia ei populariseeri kdiki oma arengukavast tulenevaid pohitegevusi sisteemselt ja
sihiparaselt, piirdudes peamiselt 6ppekavade turundamisele suunatud tegevustega. See mdjutab
korgkooli ndhtavust Eesti lihiskonnas. Soovitav on arendada — naiteks osana
kommunikatsioonistrateegiast — vélja (ldine visioon, kuidas Euroakadeemia tegevusi Eesti
Uhiskonnas populariseerida.

2) Euroakadeemia tdienduskoolituse eesmargid ja sihtrihmad on endiselt ebaselged. Seetdttu ei ole
avalikkusele pakutav taienduskoolitus saanud oluliseks osaks Euroakadeemia missioonist ega ka
teenimisallikaks. Soovitav on viia koost66s to6andjate ja teiste huvirihmadega labi
sistemaatiline tdienduskoolituse vajadusanaliiUs, et tuvastada véimalikud sihtriihmad ning
kavandada taienduskoolituse kursustes vajalikud muudatused.

3) Laiem avalikkus ei ole Euroakadeemias (peamiselt ad hoc baasil) toimuvatest avalikkusele
suunatud tegevustest piisavalt hasti informeeritud.

4) Euroakadeemia vGiks populariseerimistegevusse kaasata nii vilistlasi, Glidpilasi kui Gppejéude.




13.

14.

1)

Kui liks osahinnang on hinnanguga ,nGuetele mittevastav”, anallilisib Noukogu k&rgkooli
tugevusi ja parendusvaldkondi ning annab hinnangu, et kdrgkooli juhtimine, todkorraldus, oppe-
ja teadustegevus voi Oppe- ja uurimiskeskkond ei vasta nduetele, ning teeb otsuse kdrgkooli
mitte akrediteerida vGi annab hinnangu, et kérgkooli juhtimises, téokorralduses, dppe- ja
teadustegevuses voi Gppe- ja uurimiskeskkonnas esinevad puudused, annab juhiseid nende
kdrvaldamiseks ning teeb otsuse akrediteerida kdrgkool kolmeks aastaks. Akrediteering kolmeks
aastaks on vastaval juhul véimalik ainult siis, kui k&ik tGlejddnud osahinnangud on hinnanguga
,houetele vastav”.

Kuna Uiks osahinnang on hinnanguga ,nduetele mittevastav” ja llejddnud osahinnangud on
hinnanguga ,nGuetele osaliselt vastav”, Noukogu, juhtides tdhelepanu jargnevatele
hindamisaruandes vilja toodud puudustele:

Euroakadeemia ei ole piisaval maaral arvestanud 2015.a institutsionaalsel akrediteerimisel
valja toodud puudustega:

Vastavalt erakooliseaduse § 7 Ig 1 punktidele 1 ja 2 peavad erakooli arengukavas olema esitatud
erakooli pdhitegevuse ja -idee iseloomustus (arenguprintsiibid ja -suunad, pakutava
koolitusteenuse iseloomustus, kasutatava t66jou kirjeldus, kaasnevad riskid ja nende vdltimise
véimalused) ning andmed finantsressursside olemasolu véi nende saamise allika kohta vihemalt
dppekavaga kehtestatud nominaalsele Sppeajale vastavaks perioodiks. Ulikooliseaduse § 10
IGike 1 punkti 1 ja Idike 4 ning § 12, rakenduskdrgkooli seaduse § 21 Idigete 1-3 ja 5 ja
erakooliseaduse § 14 Idigete 1-3 ja 5 alusel kehtestatud regulatsiooni ,Institutsionaalse
akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.1.2 kohaselt peavad kérgkooli arengukava ja
sellega seonduvad tegevuskavad ldhtuma kérgkooli missiooni, visiooni ja péhivédrtuste alusel
plistitatud ning riigi prioriteete ja iihiskonna ootusi arvestavatest konkreetsetest eesmdrkidest.
Euroakadeemia arengukavas puudub endiselt konkreetne strateegiline fookus. Puudub ka selgelt
moddetavate ja saavutatavate eesmarkidega tegevuskava ja realistlik finantsplaan, mis seda
toetaks.

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.2.1 jargi peavad
korgkooli téétajate virbamise ja arendamise poéhimétted ja protseduurid ldhtuma korgkooli
arengukava eesmdrkidest ning kindlustama akadeemilise jitkusuutlikkuse. Kdrgkoolis puudub
Uhtne, labipaistev ning toimiv akadeemilise personali vdrbamise, juhtimise, hindamise ja
arendamise siisteem. Nouded Oppejéudude padevustele ja oskustele ei ole selgelt maaratletud
ning piirduvad peamiselt viljavdtetega seadusandlusest. Uheteistkiimnest professori ametikohal
tootavast Gppejoust (valjavote Eesti Hariduse Infoslisteemist seisuga august 2018) seitse ei ole
viimase viie aasta jooksul tegelenud aktiivselt uurimus- ja arendustegevusega, mis on vastuolus
rakenduskorgkooli professori ametikohale esitatavatele nduetele (KHS § 15 Ig 2). Kuigi
Euroakadeemia dokument “Euroakadeemia  Oppejoudude kvalifikatsiooninduded ja
atesteerimise kord (vastu voetud 2013) satestab, et Oppejoudude atesteerimine toimub kord
aastas septembris, ei olnud Oppejoud atesteerimise toimumisest teadlikud. Vajakut
personaliarendussiisteemis kinnitab fakt, et akadeemilise personali keskmine vanus 2017. aastal
oli viimase kolme aasta korgeim.

Vabariigi Valitsuse maéaruse ,Ko&rgharidusstandard” (edaspidi KHS) § 6 lg 2 ndeb ette, et
Oppekavad ja Sppetdd ldbiviimine peavad olema kooskdlas mh siseriiklike ja rahvusvaheliste
kvaliteedinéuete ning -kokkulepetega. Regulatsiooni ,Institutsionaalse akrediteerimise
tingimused ja kord“ punkti 7.2.2.2 jargi peavad Oppekavade arendustegevused olema
stisteemsed ja regulaarsed ning oppekavaarendusse tuleb kaasata erinevaid huvigruppe. Kuigi
Euroakadeemias on kinnitatud Oppekavade arendamise kord Gppekava statuudi osana, viiakse
muudatusi 6ppekavades viiakse labi koordineerimatult, individuaalsel tasandil ja sageli ad hoc




2)

pohimdttel ning nende moju ei hinnata sistemaatiliselt. Naiteks on keelte ja kultuuride
Oppekavagrupi eneseanaliiiisi aruandes korduvalt mainitud Oppekavas tehtud sagedasi
muudatusi, kuid Oppejoud ei suutnud selgitada, mis on nende muudatuste pdhjuseks voi
liilkumapanevaks jouks. Hindamiskomisjon ei leidnud tdendeid siistemaatilise turuanallisi
labiviimise voi valiste huvirlihmade tagasiside kogumise ja analtiUsi kohta ka drinduse ja halduse
Oppekavagrupis. Viliste kvaliteedihindamiste kdigus antud soovitustele ei ole siisteemselt ega
jarjepidevalt reageeritud.

KHS § 6 Ig 4 jargi tuleb 6ppekava eesmdrgid ja dpivdljundid sénastada nii, et nende alusel oleks
vBimalik hinnata &ppekava I6petaja teadmisi ja oskusi. Opiviljundid ei ole alati sénastatud nii, et
nende saavutamist oleks vdimalik hinnata. Samuti ei ole hindamiskriteeriumid alati kooskdlas
Opivaljunditega ning llidpilaste hindamine ei ole piisavalt labipaistev ega objektiivne.

Vastavalt rakenduskdrgkooli seaduse § 6 Ig-le 4 on rakenduskérgkooli iilesanne edendada
téoturu vajadustele vastavat elukestvat opet, pakkuda dppe- ja arendustegevust hélmavaid
teenuseid, teostada rakendusuuringuid ning kujundada (lidpilastest vastutustundlikke ja
algatusvoimelisi kodanikke. Oma missiooni tditmisel teevad rakenduskdrgkoolid koostééd
erinevate institutsioonidega ja on aktiivses suhtes avalikkusega, toetades oma valdkonnas
tulemusliku arendus- ja innovaatilise tegevuse ning rakendusuuringute ldbiviimisega (ihiskonna
arengut. Uks 2015. aasta institutsionaalse akrediteerimise soovitustest oli tugevdada
Euroakadeemia teadustdd rakenduslikku suunitlust. Seda soovitust arvesse vdetud ei ole.
Vastavalt ETIS-e andmetele on Euroakadeemias péarast 2014. aastat kdivitatud ainult Uks
rakendusliku suunaga projekt (EUAB02-4 "Finantsarvestuse mdoju kasumi kujunemisele"),
markimisvadrset muutust ei ole vorreldes eelmise hindamisega toimunud ka |Gputddde
rakendusliku suunitluse osas.

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkt 7.4.1.1 naeb ette, et
korgkoolil peab olema siisteem oma pohitegevuste populariseerimiseks. Euroakadeemia ei
populariseeri kdiki oma arengukavast tulenevaid pdhitegevusi silisteemselt ja sihiparaselt,
piirdudes peamiselt dppekavade turundamisele suunatud tegevustega.

Regulatsiooni ,Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkt 7.4.2.2 jargi tuleb
tdienduskoolitust planeerida vastavuses sihtriihmade vajadustega ja kérgkooli véimaluste ja
eesmdrkidega. Taienduskoolituse eesmargid ja sihtriihmad on endiselt ebaselged.

Organisatsiooni juhtimise ja toimimise ning 6ppetegevuse valdkonnas on olulisi vajakajaamisi:

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.1.1 jargi tuleb
korgkoolil mddratleda oma roll Eesti iihiskonnas. Euroakadeemia ei ole selgelt maaratlenud oma
rolli rakenduskdrgkoolina — ko&rgkooli strateegia ldhtub pigem ajaloolisest vaatenurgast
(Euroakadeemia kui dlikool) kui Euroakadeemia praegusest staatusest ning ei anna selget
ettekujutust korgkooli tulevikuplaanidest.

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.2.3 jérgi peavad
t66 tasustamise ja téétajate motiveerimise pohimotted kdrgkoolis olema selgelt médratletud ja
koigile toétajatele kittesaadavad ning neid tuleb jérgida. Oppejdudude t66- ja tulemustasude
Ule Euroakadeemias otsustab rektor ainuisikuliselt, mida ei saa pidada labipaistvaks ega
objektiivseks.

Vastavalt KHS § 6 Ig-le 1 peavad 6ppekavad olema kooskdlas Gppeasutuse tegevussuundadega,
mis tulenevad Sppeasutuse arengukavast, pbhikirjast véi pohimddrusest. Oppekavad peavad
aitama kaasa Oppeasutuse missiooni tditmisele ja eesmdrkide saavutamisele ning arvestama
tééturu ja sihtgrupi vajadusi. Euroakadeemia haridusalastes eesmarkides puudub selgus.
Muudatused ei ole juhitud turundudlusest ega piisaval maaral ajendatud personaliarenduse,
Oppejoudude varbamise ja Opiressurssidega seotud plaanidest. Arengukavades ja eneseanalliisi
aruandes vilja toodud hariduslikud eesmargid ei ole Gppekavadega kooskdlas. Kérgkool ei tee
piisavalt slisteemset koost6od t6dmaailmaga, et tagada dppekavade vastavust nii riigisisestele




kui rahvusvahelistele (hiskondlikele vajadustele. Vadhest arvestamist to6turul vajalike
kompetentside arendamisega vOib vastavate Oppekavagruppide hindamisaruannete pohjal
otsustades tdheldada nii keelte ja kultuuride, drinduse ja halduse kui bio- ja keskkonnateaduste
Oppekavagruppides.

Regulatsiooni “Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.2.1.4 jargi peavad
vastuvétureeglid vastama kdérgkooli missioonile ja eesmdrkidele ning toetama motiveeritud
iliépilaskonna kujunemist. Euroakadeemia sisseastumistingimused ei ole labipaistvad ning neid
ei rakendata jarjepidevalt.

KHS § 6 Ig 7 p 2 ndeb ette nGude, et konkreetses Gppeaines Sppetddd Idbiviival éppejoul
(sealhulgas kiilalisoppejoul) voi teadustéétajal on selleks vajalik 6petamispédevus ning tema
kvalifikatsioon toetab dppekava eesmdrkide ja opiviéljundite saavutamist. Paljud Gppejoud on
166l osakoormusega ja osadel neist on Euroakadeemia Gldiste juhtimisstruktuuridega vaid vaga
minimaalne kokkupuude. Samuti ei ole dppejdudude kvalifikatsiooni, td6kogemuse ja teadustdo
tulemuste pd&hjal véimalik olla kindel selles, et dppejéud on piisavalt pddevad katma kdiki
Oppekavades sisalduvaid teemasid ning valdavad 6ppekeelt professionaalsel tasemel.
Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.1.2.6 jargi peavad
téétajad Idhtuma oma tegevuses akadeemilise eetika pohimdtetest, mis muuhulgas tidhendab ka
autoridiguse seaduse § 19. Teose vaba kasutamine teaduslikel, hariduslikel, informatsioonilistel
ja Gigusemdistmise eesmdirkidel jirgmist, mis kohustab hariduslikel eesmdrkidel kasutataval
koopial dra nditama autori nime, teose nimetuse ning avaldamisallika. Euroakadeemia dppejoud
ei ole raamatuid ja Oppejuhtumeid kopeerides jarginud alati autoridiguse seadust, viide
autoridiguse seadusele puudub ka Euroakadeemia eetikakoodeksis.

KHS § 6 Ig 5 ndeb ette, et Oppekava sisu ja nimetus peavad olema kooskdlas. Bio- ja
keskkonnateaduste ning keelte ja kultuuride Oppekavagruppide Gppekavade nimetused ja
eesmargid ei peegelda dppekavade sisu.

3) Viimasest institutsionaalsest akrediteerimisest saadik on TAL tegevuse tulemuslikkus ja
kvaliteet halvenenud:

Regulatsiooni , Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.3.1.1 jargi tuleb
korgkoolil teadus-, arendus- ja muu loometegevuse valdkonnas mddratleda eesmdrgid ja nende
tditmist moota. Teadustoo tulemuslikkus kérgkoolis, sh avaldatud artiklite arv dppejou kohta
ning osalus jooksvates teadusprojektides, on olulisel maaral vdhenenud. Euroakadeemias
puudub sistemaatiline lahenemisviis, kuidas teadus-, arendus- ja loometegevust jarjepidevalt
moodta, hinnata ja stimuleerida. Teadustegevus toimub suuresti ad hoc pohimottel lksikute
Oppejoudude initsiatiivil.

Regulatsiooni ,Institutsionaalse akrediteerimise tingimused ja kord” punkti 7.3.3.1 naeb ette, et
korgkool kaasab kéikide Gppeastmete (iliopilased uurimis-, loome- véi projektitédsse ja punkt
7.3.3.2 jargi peavad juhendajate professionaalsus, efektiivsus ja koormus olema modistlikus
tasakaalus, mis tagab uurimistééde kvaliteedi ja I8petamise efektiivsuse. UliGpilasi kaasatakse
teadustegevusse vaid sporaadiliselt, 10putddde kvaliteet on vaga varieeruv ning puudub
siisteem, mille abil tagada Ulidpilaste nGuetekohane juhendamine kdigis kolmes Gppekeeles.

OTSUSTAS

Euroakadeemiat mitte akrediteerida.

Otsus voeti vastu 12 poolthaalega. Vastu 0.
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15. Otsuse kohtulik vaidlustamine on vdimalik 30 pdeva jooksul alates selle kattetoimetamisest,
esitades kaebuse Tallinna Halduskohtu Tallinna kohtumajja halduskohtumenetluse seaduses
satestatud korras.

Eve Eisenschmidt Hillar Bauman
NGukogu esimees Noukogu sekretar
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