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Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttamien suomalaisten 
korkeakoulujen laadunvarmistusjärjestelmien auditointien en­
simmäinen kierros vuosina 2005–2011 on päättymässä. Kes­
keinen tavoite on ollut tukea korkeakouluja niiden kehittäessä 
laadunvarmistusjärjestelmiään vastaamaan eurooppalaisen laa­
dunvarmistuksen periaatteita1 ja osoittaa, että Suomessa toimii 
pätevä ja johdonmukainen kansallinen ja korkeakoulutasoinen 
laadunvarmistus. Auditointien yksi tavoite on siten myös vai­
kuttaa suomalaisten korkeakoulujen kilpailukykyyn globaa­
leilla koulutusmarkkinoilla. Kansallisena tavoitteena on koota 
ja välittää laadunvarmistuksen hyviä käytänteitä, edistää niiden 
leviämistä korkeakoululaitoksessa ja siten kehittää korkeakou­
lutusta kokonaisuudessaan.

Laadunvarmistuksen auditoinnin lähtökohtana on suoma­
laiseen arviointikäytäntöön jo vahvaksi perinteeksi muodos­
tunut kehittävä arviointi, minkä myös korkeakoulut itse ovat 
todenneet omaa toimintaansa ja autonomiaansa tukevaksi. 
Menetelmän perustana on luottamus korkeakoulun omaan 
vastuuseen toimintansa laadusta. Korkeakoulu päättää itse 
laadunvarmistusjärjestelmästään, auditoinnissa arvioidaan sen 
tarkoituksenmukaisuus: kattavuus, toimivuus ja vaikuttavuus.

Auditointimallin kehittämisvaihe toteutettiin vuosina 
2005–2007. Marraskuussa 2007 Korkeakoulujen arviointineu­
vosto julkaisi auditointikäsikirjan toisen laitoksen2, jossa on 
määritelty auditoinnin tavoitteet, kohteet, menetelmät, kri­
teerit ja seuraamukset. Käsikirja seuraa aikaisemman käsikir­
jan yleisiä periaatteita ja menettelytapoja, mutta siihen tehtiin 
joitakin tarkennuksia ja täsmentäviä muutoksia korkeakou­
luilta ja auditoijilta kerätyn palautteen sekä arviointineuvos­
ton omien kokemusten perusteella. Ensimmäisinä arvioitujen 

Esipuhe
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korkeakoulujen kohdalla auditoinnin kuuden vuoden voimas­
saolojakso on kulumassa loppuun. Vuoden 2010 lopulla Kor­
keakoulujen arviointineuvosto hyväksyi siksi auditointien toi­
sen kierroksen menetelmän.

Korkeakouluilta saatujen palautteiden ja auditointi­
raporttien mukaan auditoinnit ovat selvästi vauhdittaneet 
laadunvarmistusjärjestelmien systemaattista kehittämistä ja 
menettelytapoja. Laadunvarmistus näyttää sekä tuottaneen 
välineitä korkeakoulujen sisäiseen johtamiseen että ohjanneen 
korkeakouluja kehittämään toimintojaan kokonaisuutena. 
Auditointiprosessit ja julkinen raportointi korkeakoulujen jär­
jestelmistä ovat lisänneet ja syventäneet laatua koskevaa kes­
kustelua ja korkeakoulujen sekä niiden sidosryhmien välistä 
vuorovaikutusta.

Vastuu arviointitiedon hyödyntämisestä ja soveltamisesta 
on korkeakoululla itsellään, ja jo suoritetut auditoinnit osoit­
tavat, että menetelmä toimii tuon vastuun täyttämistä edis­
tävästi. Korkeakoulujen arviointineuvoston puolesta esitän 
parhaimmat kiitokset  Poliisiammattikorkeakoululle osallistu­
misesta auditointiin. Kiitokset myös auditointiryhmän jäsenil­
le asiantuntevasta ja sitoutuneesta työstä.

Riitta Pyykkö, professori
Korkeakoulujen arviointineuvoston puheenjohtaja

1 Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European Higher 
Education Area. European Association for Quality Assurance in Higher 
Education. Helsinki: Multiprint. (http://www.enqa.eu/pubs_esg.lasso)

2 Korkeakoulujen laadunvarmistusjärjestelmien auditointi. Auditointi
käsikirja vuosille 2008–2011. Korkeakoulujen arviointineuvoston julkaisuja 
7:2007.
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Diplomi-insinööri Eero Pekkarinen on toiminut vuodesta 2005 
lähtien Kemi-Tornion ammattikorkeakoulun kehitysjohtajana 
vastuualueenaan TKI-toiminta ja sen laatujärjestelmän kehit­
täminen. Aiemmin hän on toiminut Kemi-Tornion ammatti­
korkeakoulun kansainvälisten toimintojen osaston johtajana 
vastaten ammattikorkeakoulun kansainvälisestä T&K-toimin­
nasta. Lapin korkeakoulukonsernin hankehallinnon arvioinnin 
ja hankesuunnittelun arviointityökalun kehittäminen on ollut 
hänen vetämänsä työryhmän vastuulla. Elinkeinoelämän koke­
musta hän on saanut toimiessaan suurteollisuudessa pääsuun­
nittelijana, PK-yrityksen toimitusjohtajana sekä oman työnsä 
ohella yrityskonsulttina vuodesta 1984 lähtien. Hän on vetä­
nyt lukuisia kansallisia ja kansainvälisiä osallistavia strategia-, 
suunnittelu- ja arviointityöpajoja sekä kouluttanut kotimaisia 
ja kansainvälisiä asiantuntijoita osallistavien työpajojen vetä­
jiksi. Pekkarinen on toiminut 2004–2007 Suomen tietoyhteis­
kuntaneuvoston Koulutus-, tutkimus- ja tuotekehitysjaoston 
jäsenenä sekä Suomen edustajana Arktisen Neuvoston ICTN-
verkostossa (Tieto- ja viestintätekniikan verkosto). Hän on 
ollut jäsenenä RAKETTI-TUTKI-työryhmässä, jossa määritel­
tiin korkeakoulujen ja OKM:n seuraavaa sopimuskautta varten 
TKI-toiminnan laajuutta, laatua ja vaikuttavuutta kuvaavat tie­
dontarpeet. Ammattikorkeakoulujen AMKTutka-verkostossa 
Pekkarinen on ollut määrittelemässä ja pilotoimassa ammatti­
korkeakoulujen seuraavan sopimuskauden TKI-toiminnan tu­
loksellisuusindikaattoreita sekä kehittämässä ammattikorkea­
kouluille TKI-toiminnan itsearviointimallia. Korkeakoulujen 
arviointineuvoston järjestämässä Toisen auditointikierroksen 
menetelmän lanseerausseminaarissa Pekkarisen tehtävänä oli 
kommentoida menetelmää ammattikorkeakoulujen näkökul­
masta.

Auditointiryhmä

Puheenjohtaja
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Filosofian tohtori Sirpa Suntioinen on toiminut Itä-Suomen 
yliopiston laatupäällikkönä vuoden 2010 alusta ja Kuo­
pion yliopiston laatupäällikkönä vuosina 2002–2009. Hän 
on vastannut käytännössä kummankin yliopiston laadun­
hallintajärjestelmän ja sisäisten auditointikäytäntöjen luo­
misesta. Vuosina 2003–2008 Suntioinen oli Kuopion yliopis­
ton opetuksesta vastaava vararehtori. Hän on toiminut myös  
Kuopion yliopiston kemian laitoksen varajohtajana sekä yli­
opiston hallituksen ja johtoryhmän jäsenenä. Suntioinen on 
suorittanut useita laatukoulutuksia. Hän on vieraillut kutsut­
tuna asiantuntijana useissa suomalaisissa ja ulkomaisissa yli­
opistoissa näiden käynnistäessä laatutyötä ja on osallistunut 
muun muassa Helsingin yliopiston Viikin opetuksen kehittä- 
mishankkeen arviointiin. Lisäksi hän oli Korkeakoulujen ar­
viointineuvoston toisen auditointikierroksen suunnitteluryh­
män jäsen ja toimi Lappeenrannan teknillisen yliopiston laa­
dunvarmistusjärjestelmän auditointiryhmän puheenjohtajana.

Alexander Grandin opiskelee sotatiedettä Maanpuolustuskor­
keakoulussa (MPKK). Hän on MPKK:n oppilaskunnan halli­
tuksen puheenjohtaja ja edustaa opiskelijoita MPKK:n johto­
ryhmässä sekä opetusneuvostossa. Johtoryhmä toimii rehtorin 
neuvoa-antavana toimielimenä ja vastaa laadunvarmistuksesta. 
Grandin edustaa myös kadetteja Upseeriliitto ry:n hallitukses­
sa asiantuntijajäsenenä ja opiskelijoita AKAVA:n opiskelijaval­
tuustossa. Hän osallistui MPKK:n auditointivalmisteluihin 
vuonna 2011.

Tradenomi (YAMK), tutkija ja hallintotieteen jatkotutkinto-
opiskelija (turvallisuuskriteeristöt ja viranomaisvalvonta) Juha 
Kreus toimii Laurea-ammattikorkeakoulussa turvallisuus­
johtamisen lehtorina. Hän on toiminut projektipäällikkönä 
opetusministeriön rahoittamassa Korkeakoulujen turvalli­
suushankkeessa sekä useissa muissa valtioneuvoston käyn­
nistämän sisäisen turvallisuuden ohjelman eri toimenpiteiden 
toteutusprojekteissa. Hän toimii vastuuopettajana sisäisen tur­
vallisuuden erikoistumisopinnoissa sekä sisäasiainministeriön 
päätöksen mukaisessa turvallisuusauditoijan täydennyskoulu­
tusohjelmassa. Hän on perehtynyt auditointeihin toimimalla 
laatupalkintokilpailussa arvioijana sekä tehnyt useita turvalli­
suusvaatimusten katselmuksia eri organisaatioissa. Kreus on 
suorittanut Laatukeskuksen Lead Auditor -koulutuksen.

Tekniikan tohtori, MBA Kirsi Levä toimii Säteilyturvakeskuk­
sessa ydinvoimalaitosten valvontaosastolla ylitarkastajana tar­

Varapuheenjohtaja

Jäsenet
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kastaen ja valvoen ydinvoimalaitosten johtamista, organisaa­
tion toimintaa, henkilöstön kehittämistä ja laatujärjestelmän 
toimivuutta. Tehtäviin sisältyy myös osallistuminen vastuu­
alueen säännöstön kehittämiseen ja kansainväliseen yhteis­
työhön. Vuosina 1998–2007 Levä työskenteli Turvatekniikan 
keskuksen laatupäällikkönä ja t&k-ryhmän esimiehenä. Hän 
on toiminut Laatukeskuksen / Suomen laatuyhdistyksen halli­
tuksessa vuosina 2005 ja 2006 sekä Excellence Finland Training 
Oy:n hallituksen jäsenenä vuonna 2006. Vuodesta 1995 alkaen 
hän on kouluttanut EFQM- ja CAF-mallien käyttöä yrityksille 
ja valtionhallinnolle. Korkeakoulujen arviointineuvoston jäse­
nenä Levä toimi vuosina 2004–2007 sekä koulutuksen laadun 
arviointiryhmän jäsenenä vuosina 2004–2005. Levä on toimi­
nut myös Jyväskylän yliopiston ja Maanpuolustuskorkeakou­
lun laadunvarmistusjärjestelmän auditointiryhmän jäsenenä.

Erikoissuunnittelija KM Kirsi Mustonen on toiminut Korkea­
koulujen arviointineuvoston sihteeristössä vuodesta 2001 al­
kaen. Hän on koordinoinut korkeakoulujen erikoistumisopin­
tojen arviointi- ja rekisteröintitoimintaa, useita koulutusala- ja 
teema-arviointeja sekä korkeakoulujen laadunvarmistusjärjes­
telmien auditointeja.

Erikoissuunnittelija VTM, MA Matti Kajaste on toiminut Kor­
keakoulujen arviointineuvoston sihteeristössä vuodesta 2005 
alkaen. Hän on koordinoinut muun muassa ammattikorkea­
koulujen laatu- ja huippuyksikköarviointeja sekä korkeakoulu­
jen laadunvarmistusjärjestelmien auditointeja.

Sihteerit
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1  
Johdanto

 
1.1 Auditoinnin tavoitteet

Korkeakoulukohtaisen laadunvarmistusjärjestelmän auditoin­
nin tavoitteena on:
n	 selvittää, mitä laadullisia tavoitteita korkeakoulu on toi­

minnalleen asettanut,
n	 arvioida, millaisilla prosesseilla ja menettelytavoilla kor­

keakoulu ylläpitää ja kehittää koulutuksen ja muun toi­
minnan laatua, ja

n	 arvioida, toimiiko laadunvarmistus korkeakoulussa tar­
koitetulla tavalla, tuottaako laadunvarmistusjärjestelmä 
toiminnan kehittämisen kannalta tarkoituksenmukaista 
tietoa ja johtaako se vaikuttaviin, laatua parantaviin kehit­
tämistoimenpiteisiin.
Auditoinnissa laadunvarmistusjärjestelmää arvioidaan 

suhteessa auditointikriteereihin, tuodaan esiin vahvuuksia ja 
hyviä käytänteitä sekä annetaan korkeakoululle kehittämis­
suosituksia laadunvarmistuksen kehittämiseksi.

1.2 Auditoinnin kohteet

Auditointi kohdistuu kahdelle tasolle: korkeakoulun laadun­
varmistuksen kokonaisuuteen ja korkeakoulun perustehtävien 
laadunvarmistukseen. Auditoinnin kohteena on korkeakoulun 
laadunvarmistusjärjestelmä, jonka kukin korkeakoulu on ke­
hittänyt omista lähtökohdistaan ja tavoitteidensa mukaisesti. 
Auditoinnissa arvioidaan laadunvarmistusjärjestelmän katta­
vuutta, toimivuutta, avoimuutta ja viestivyyttä, vaikuttavuutta 
sekä sitä, miten korkeakoulu seuraa, arvioi ja kehittää laadun­
varmistusjärjestelmäänsä.
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Auditoinnin kohteina ovat:
1.	 Korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän tavoitteiden, 

toimintojen, toimijoiden sekä vastuiden määrittely ja do­
kumentaatio

2.	 Korkeakoulun perustoimintojen laadunvarmistuksen kat­
tavuus ja vaikuttavuus

	 a.	 Tutkintotavoitteinen koulutus3

	 b.	 Tutkimus / tutkimus- ja kehitystyö / taiteellinen  
	 toiminta

	 c.	 Yhteiskunnallinen vuorovaikutus, vaikuttavuus ja 		
	 aluekehitystyö4

	 d.	 Tuki- ja palvelutoiminnot (mm. kirjasto- ja tieto- 
	 palvelu, ura- ja rekrytointipalvelut sekä kansainväliset 	
	 palvelut)

	 e.	 Henkilöstön rekrytointi ja kehittäminen
3.	 Laadunvarmistusjärjestelmän kytkeytyminen johtamiseen 

ja toiminnanohjaukseen
4.	 Korkeakoulun henkilökunnan, opiskelijoiden ja ulkoisten 

sidosryhmien osallistuminen laadunvarmistukseen
5.	 Laadunvarmistusjärjestelmän tuottaman tiedon tarkoituk­

senmukaisuus ja saatavuus
	 a.	 korkeakoulun sisällä
	 b.	 korkeakoulun ulkoisten sidosryhmien näkökulmasta
6.	 Laadunvarmistusjärjestelmän toiminnan seuranta, arvioin­

ti ja jatkuva kehittäminen
7.	 Laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuus.

Auditoinneissa käytetään kriteeristöä, joka on skaa­
lattu neljälle eri laadunvarmistusjärjestelmän kehitys­
vaiheelle. Kriteeristö sisältää puuttuvan, alkavan, kehit-
tyvän ja edistyneen laadunvarmistuksen luonnehdinnat 
kaikista auditoinnin kohteista (ks. liite 2). Raportissa mai­
nitaan auditointikohteittain (myös alakohteet 2 a–e ja 5 a–b) 
auditointiryhmän arviot laadunvarmistusjärjestelmän kehi­

3 Tutkintotavoitteisella koulutuksella tarkoitetaan ensimmäisen, toisen 
ja kolmannen syklin tutkintoihin johtavaa koulutusta. Ensimmäisen 
syklin tutkintoihin kuuluvat alemmat korkeakoulututkinnot ja ammatti-
korkeakoulututkinnot, toisen syklin tutkintoihin ylemmät korkeakoulu-
tutkinnot sekä ylemmät ammattikorkeakoulututkinnot. Kolmannen 
syklin tutkijankoulutuksen tutkintoja ovat jatkotutkintoina suoritettavat 
lisensiaatintutkinnot ja tohtorintutkinnot.

4 Yhteiskunnallinen vaikuttavuus ja aluekehitystyö sisältävät tässä myös 
täydennyskoulutuksen (ml. erikoistumisopinnot) sekä avoimen yliopisto- 
ja ammattikorkeakouluopetuksen.
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tysvaiheesta. Näiden arvioiden pohjalta auditointiryhmä esit­
tää Korkeakoulujen arviointineuvostolle laadunvarmistusjär­
jestelmän auditoinnin hyväksymistä tai uusinta-auditointia. 
Auditointi kohdistuu niihin menettelytapoihin ja prosessei­
hin, joilla korkeakoulu ohjaa ja kehittää koulutuksen ja muun 
toiminnan laatua. Auditoinnissa ei oteta kantaa korkeakoulun 
päämääriin, eikä toiminnan sisältöön tai tuloksiin sinänsä.
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2.1 Auditointisopimus

Korkeakoulujen arviointineuvosto ja Poliisiammattikorkea­
koulu sopivat auditoinnin toteuttamisesta auditointisopimuk­
sen muodossa. Sopimuksessa määriteltiin auditointikohteiden 
lisäksi auditointiprosessin aikataulu, auditointiryhmän koti­
maisuus ja siten auditoinnissa käytetty suomen kieli, auditoin­
tivierailun kesto, auditointikustannusten jakautuminen sekä 
ammattikorkeakoulun sitoutuminen uusinta-auditointiin, 
mikäli se ei läpäise auditointia hyväksyttävästi. Sopimusneu­
vottelu pidettiin ja sopimus allekirjoitettiin 30.11.2010.

2.2 Auditointiaineisto

Auditointikäsikirjassa ohjeistetaan, että auditointiaineisto tulee 
koota siten, että se tarjoaa auditointiryhmälle riittävän tietope­
rustan ja näyttöjä korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän 
ja perustehtävien laadunvarmistuksen kattavuuden, toimivuu­
den, vaikuttavuuden sekä avoimuuden ja viestivyyden arvi­
ointia varten. Aineiston avulla arvioitsijoiden tulee saada kuva 
korkeakoulun organisaatiosta, laadunvarmistusjärjestelmästä, 
sen suhteesta toiminnanohjausjärjestelmään sekä näyttöjä laa­
dunvarmistusjärjestelmän toimivuudesta.

Poliisiammattikorkeakoulun perusaineisto, näytteet ja näy­
töt saapuivat 26.8.2011 eli auditointisopimuksessa todettuun 

2 
Auditointiprosessi
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määräpäivään mennessä. Auditointiaineisto toimitettiin välit­
tömästi edelleen auditointiryhmän jäsenille. Auditoinnin pe­
rusaineisto oli seuraava:
	 Poliisiammattikorkeakoulun 
–	 organisaatio
–	 laadunvarmistusjärjestelmä
–	 toimintakäsikirja
–	 laatujärjestelmän kehitys
–	 laadunvarmistusjärjestelmän kytkeytyminen toiminnan 

ohjausjärjestelmään
–	 laadunvarmistusjärjestelmän SWOT-analyysi
–	 yhteenveto laadunvarmistusjärjestelmän perusteella 

havaituista keskeisistä kehittämiskohteista ja käynniste­
tyistä/toteutetuista toimenpiteistä.
Korkeakoulun valitsemien näyttöjen ja näytteiden tarkoi­

tuksena on todentaa laadunvarmistusjärjestelmän toimivuut­
ta. Jokaisesta seitsemästä auditointikohteesta ja niiden alakoh­
dista on oltava jokin näyte tai näyttö. Aineistosta tulee käydä 
ilmi, mikä näyttö liittyy mihinkin auditointikohteeseen. Polii­
siammattikorkeakoulu on sisällyttänyt perusaineistoa täyden­
tämään laadunvarmistuksen toimivuuteen liittyviä näyttöjä ja 
näytteitä.

Auditointiryhmä pyysi ja sai Poliisiammattikorkeakoulul­
ta seuraavat lisäaineistot:
–	 Auditointiaineistossa esiintyvien lyhenteiden selitykset
–	 Kooste opiskelijaedustajista Poliisiammattikorkeakoulun 

erilaisissa kehittämis- ja työryhmissä
–	 Laadunvarmistusjärjestelmään liittyvä englanninkielinen 

aineisto
–	 OTUS-raportti (lähde: Seitti-intranet)
–	 Poliisiammattikorkeakoulun ohjesääntö
–	 Pedagoginen strategia
–	 Tutkimusstrategia
–	 Sisäisten palvelujen SIPA-aineisto (kyselyjen tuloksia)
–	 Kansalliskirjaston asiakastyytyväisyyskysely
–	 Poliisiammattikorkeakoulun viestintäsuunnitelma.

Auditointiryhmällä ei ollut auditoinnin aikana pääsyä Po­
liisiammattikorkeakoulun intranet-järjestelmään.

Poliisiammattikorkeakoulun rehtori Kimmo Himberg 
ja laatupäällikkö Aatos Juurijoki vierailivat 15.9.2011 audi­
tointiryhmän kokouksessa esittelemässä Poliisiammattikor­
keakoulun organisaatiota ja sen toimintaa, laadunvarmistus­
järjestelmää, intranet-järjestelmää sekä auditointiaineiston 
kokoamisperiaatteita.
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2.3 Auditointivierailu

Auditointiryhmän puheenjohtaja Eero Pekkarinen ja audi­
tointia koordinoinut erikoissuunnittelija Kirsi Mustonen 
Korkeakoulujen arviointineuvostosta vierailivat 18.10.2011 
Poliisiammattikorkeakoulussa järjestetyssä auditoinnin in­
formaatiotilaisuudessa, jossa keskusteltiin auditoinnin tavoit­
teista, kohteista, kriteereistä, auditointiprosessin vaiheista ja 
auditointivierailun toteutuksesta. Tilaisuudessa ammattikor­
keakoulun puheenvuorot pitivät rehtori Kimmo Himberg, 
opettaja Jari Hyyti ja poliisipäällystön tutkinto-opiskelija 
Sakari Tuominen.

Varsinainen auditointivierailu järjestettiin 1.–3.11.2011. 
Sen tavoitteena oli todentaa ja täydentää auditointiaineiston 
perusteella saatua kuvaa korkeakoulun laadunvarmistusjär­
jestelmästä. Vierailun ohjelma (liite 1) laadittiin auditointi­
käsikirjassa kuvatun mallin mukaisesti. Ensimmäisen päivän 
tavoitteena oli saada kokonaiskuva ammattikorkeakoulun laa­
dunvarmistusjärjestelmästä. Tässä tarkoituksessa auditointi­
ryhmä toteutti seitsemän haastattelua ja haastatteli Poliisiam­
mattikorkeakoulun johtoryhmän jäseniä ja laatupäällikköä, 
opetus- ja tutkimushenkilökunnan sekä tuki- ja palvelutoimin­
tojen päälliköitä/esimiehiä, opetustiimien esimiehiä, opiskeli­
joita sekä sidosryhmien edustajia. Lisäksi toteutettiin teema­
haastattelu aiheesta ’Tutkimuksen laadunvarmistus’.

Toinen päivä kohdentui perustoimintojen laadunvarmis­
tuksen arviointiin. Auditointiryhmä toteutti yhteensä kah­
deksan haastattelua ja haastatteli ammattikorkeakoulu- ja 
peruskoulutusyksiköiden opetus- ja tukihenkilökuntaa sekä 
opiskelijoita, täydennyskoulutusyksikön henkilökuntaa ja 
opiskelijoita, ruotsinkielisessä koulutuksessa opiskelevia sekä 
Poliisiammattikorkeakoulun hallituksen edustajia. Lisäksi to­
teutettiin teemahaastattelu aiheesta ’Poliisipäällystön tutkin­
non opetussuunnitteluprosessi’.

Kolmantena päivänä auditointiryhmä toteutti yhteensä 
neljä haastattelua, joista ensimmäinen oli ns. jokerihaastatte­
lu aiheesta ’Elinikäisen oppimisen laadunvarmistus’. Lisäksi 
toteutettiin kaksi muuta teemahaastattelua aiheista ’Yhteis­
kunnallisen vuorovaikutuksen, vaikuttavuuden ja sidosryhmä­
viestinnän laadunvarmistus’ sekä ’Kansainvälisen toiminnan 
laadunvarmistus’. Auditointivierailu päättyi johtoryhmän ja 
laatupäällikön loppuhaastatteluun sekä auditointiryhmän an­
tamaan alustavaan palautteeseen.

Haastatteluja toteutettiin kolmena päivänä yhteensä 19, ja 
niihin osallistui 123 haastateltavaa.
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2.4 Auditointiraportin tuottaminen  
ja rakenne

Auditointiryhmä laati auditointiprosessissa kertyneen aineis­
ton ja siitä tehdyn analyysin pohjalta raportin. Raportti tuotet­
tiin yhdessä siten, että ryhmän kaikkien jäsenten erityisasian­
tuntemusta hyödynnettiin auditointikohteiden tarkastelussa. 
Auditoinnista Korkeakoulujen arviointineuvostossa vastan­
nut erikoissuunnittelija huolehti raportin alkuosassa olevista 
auditointiprosessin, ammattikorkeakoulun ja sen laadunvar­
mistusjärjestelmän kuvauksista sekä raportin yhtenäisestä ra­
kenteesta ja käsittelytavasta. Poliisiammattikorkeakoululla oli 
mahdollisuus tarkistaa raportti asiatietojen osalta ennen sen 
julkaisemista.
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3 
Poliisiammatti- 

korkeakoulu ja sen laadun- 
varmistusjärjestelmä

Luvussa 3 kuvataan Poliisiammattikorkeakoulun  
organisaatiota ja sen toimintaa sekä laadunvarmis-
tusjärjestelmää korkeakoulun toimittaman auditointi
aineiston ja siinä käytetyn käsitteistön mukaisesti.

3.1 Organisaation rakenne ja hallinto

Sisäasiainministeriö vastaa poliisin toimialan ohjauksesta ja 
valvonnasta sekä erikseen ministeriölle säädettävistä toimialan 
tehtävistä. Sisäasiainministeriö tulosohjaa Poliisihallitusta, 
joka johtaa ja ohjaa operatiivista poliisitoimintaa. Suoraan Po­
liisihallituksen alaisuudessa toimivat poliisilaitokset ja poliisin 
valtakunnalliset yksiköt eli Keskusrikospoliisi, Suojelupoliisi 
ja Liikkuva poliisi sekä Poliisiammattikorkeakoulu ja Poliisin 
tekniikkakeskus. Poliisihallitus vastaa alaistensa yksiköiden 
tulosohjauksesta. Kuvion 1 avulla Poliisiammattikorkeakoulu 
asemoidaan osaksi valtakunnallista poliisihallintoa.

Poliisiammattikorkeakoulu on, toisin kuin maan muut 
ammattikorkeakoulut, sisäasiainministeriön alainen oppilai­
tos. Laki poliisikoulutuksesta (4.2.2005/68) säätelee Poliisi­
ammattikorkeakoulun tehtäviä. Tämän lain mukaan Poliisiam­
mattikorkeakoulu vastaa poliisikoulutukseen rekrytoinnista, 
opiskelijavalinnoista, poliisin perus- ja jatkotutkinnoista, oppi­
laitoksessa annettavasta täydennyskoulutuksesta sekä poliisia­
laan liittyvästä tutkimus- ja kehittämistoiminnasta. Poliisiam­
mattikorkeakoulu järjestää edellä mainittuihin tutkintoihin 
liittyvää koulutusta, ammatillisia erikoistumisopintoja, laadun 
kehittämiseen liittyvää koulutusta sekä muuta turvallisuusalan 
koulutusta. Poliisiammattikorkeakoulun tehtävänä on myös 
vastata järjestämänsä koulutuksen ja muun toiminnan laatu­
tasosta ja kehittämisestä sekä osallistua määräajoin ulkopuo­
liseen arviointiin.

Poliisiammattikorkeakoulu  
osana valtakunnallista  

poliisihallintoa
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Poliisialan tutkinnot ovat poliisin perustutkinto, poliisialipääl­
lystön tutkinto, poliisipäällystön tutkinto ja maisterin tutkin­
to.  Poliisipäällystön tutkinto on poliisialan ammattikorkea­
koulututkinto. Tutkinnon ja siihen liittyvän opetuksen osalta 
noudatetaan poliisikoulutuksesta annetun lain lisäksi sovel­
tuvin osin, mitä ammattikorkeakoululaissa (351/2003) tai sen 
nojalla säädetään. Poliisin perus-, alipäällystö- ja päällystökou­
lutusta annetaan  Poliisiammattikorkeakoulussa Tampereella. 
Opetus- ja tutkintokielet ovat suomi ja ruotsi. Ruotsinkielinen 
poliisin perustutkintokoulutus noudattaa samaa opetussuun­
nitelmaa kuin suomenkielinen. Ruotsinkielistä poliisin alipääl­
lystö- ja päällystökoulutusta on järjestetty tarveharkintaisesti. 
Maisterin tutkintoon johtavaa, poliisialan johto- ja asiantunti­
jatehtäviin tähtäävää suomenkielistä opetusta annetaan Tam­
pereen yliopistossa. Lisäksi Turun yliopiston kanssa sopimus 
maisteriohjelmasta on voimassa vuoden 2012 loppuun asti. Po­
liisialan tutkintojärjestelmä esitetään kuviossa 2.

Poliisiammattikorkeakoulussa opiskeli 20.9.2011 yh­
teensä 942 tutkinto-opiskelijaa, joista ammattikorkeakou­
lutasoisessa koulutuksessa eli poliisipäällystön tutkintoon 
johtavassa koulutuksessa 164. Täydennyskoulutukseen osal­
listuneiden brutto-opiskelijoiden määrä5 oli 5975. Ruotsinkie­
liseen peruskoulutukseen otetaan vuosittain yksi enintään 24 
opiskelijan ryhmä. Taulukko 1 havainnollistaa opiskelijamääriä 
vuosina 2010 ja 2011.

Kuvio 1. Poliisiammattikorkeakoulu osana valtakunnallista poliisi-
hallintoa

Poliisialan 
tutkintojärjestelmä

5 Brutto-opiskelijamäärä tarkoittaa, 
että sama opiskelija luetaan osallis-
tujaksi jokaisesta opiskelemastaan 
koulutuksesta. Sama henkilö on 
voinut osallistua kalenterivuoden 
aikana useampaan kuin yhteen 
täydennyskoulutustapahtumaan.
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Kuvio 2. Poliisialan tutkintojärjestelmä

Taulukko 1. Poliisiammattikorkeakoulun opiskelijatilanne 20.9.2010 
ja 20.9.2011 Tilastokeskukselle ilmoitetun mukaisesti. Aloittanei-
den ja valmistuneiden sekä täydennyskoulutukseen osallistuneiden 
määrät ovat sen sijaan koko kalenterivuodelta

Tutkintotavoitteisen koulutuksen opiskelijatilanne 
(kokonaisopiskelijamäärä)	 2010	 2011
- perustutkinto	 647	 734
- poliisialipäällystön tutkinto	 44	 44
- poliisipäällystön tutkinto (A-osa)	 37	 40
- poliisipäällystön tutkinto (B-osa)	 117	 124
Yhteensä	 845	 942
Tutkintotavoitteisen koulutuksen aloittaneet		
- perustutkinto	 365	 228
- poliisialipäällystön tutkinto	 44	 -
- poliisipäällystön tutkinto (A-osa)	 15	 25
- poliisipäällystön tutkinto (B-osa)	 22	 21
Tutkintotavoitteisesta koulutuksesta valmistuneet		
- perustutkinto	 269	 165
- poliisialipäällystön tutkinto	 66	 45
- poliisipäällystön tutkinto (A-osa)	 21	 16
- poliisipäällystön tutkinto (B-osa)	 8	 18
Täydennyskoulutukseen osallistuneet (brutto)	 6901	 5975
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Poliisiammattikorkeakoulu (Polamk) aloitti toimintansa 
1.1.2008, kun aikaisemmat oppilaitokset Poliisikoulu ja Po­
liisiammattikorkeakoulu (PAKK) lakkautettiin. Toimipaikat 
sijaitsevat Tampereen Hervannassa ja Hämeenlinnassa (polii­
sikoiralaitos). Poliisiammattikorkeakoulun organisaatio ja teh­
tävät määritellään rehtorin vahvistamassa ohjesäännössä, jota 
päivitetään vähintään vuosittain.

Ohjesäännön mukaan Poliisiammattikorkeakoulun toi­
mintaa johtaa rehtori apunaan johtoryhmä, johon kuuluvat 
rehtorin lisäksi hallintojohtaja, koulutusjohtaja, tutkimusjoh­
taja ja henkilöstön edustaja. Auditoinnin aikana vuonna 2011 
Poliisiammattikorkeakoulun toiminta oli organisoitu kolmeen 
osastoon, jotka ovat hallinto-osasto, koulutusosasto ja tutki­
mus- ja kehittämisosasto (katso kuvio 3).

Poliisiammattikorkeakoululla on hallitus, jonka jäsenet ja 
varajäsenet Poliisihallitus nimittää kolmeksi vuodeksi kerral­
laan. Hallituksessa on puheenjohtaja, varapuheenjohtaja ja yk­
sitoista muuta jäsentä sekä kullakin heistä henkilökohtainen 
varajäsen. Hallituksen tehtävänä on seurata Poliisiammatti­
korkeakoulun toimintaa ja tehdä esityksiä toiminnan ja siinä 
annettavan koulutuksen kehittämiseksi sekä ratkaista hallituk­
sen käsiteltäviksi säädetyt oikaisuvaatimukset. Hallituksen ko­
koonpanosta, asettamisesta ja tehtävistä säädetään tarkemmin 
valtioneuvoston asetuksella.

Vuoden 2010 lopussa Poliisiammattikorkeakoulussa oli 
henkilöstöä 213. Vakinaisessa virkasuhteessa heistä oli lä­

Poliisiammattikorkeakoulun  
organisaatio ja johtaminen

Kuvio 3. Poliisiammattikorkeakoulun organisaatio
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hes 90 %. Henkilöstöstä 52 % työskenteli opetustehtävissä,  
20 % hallinnossa ja muissa tukipalveluissa, 13 % tutkimus- ja 
kehittämistehtävissä, 11 % opetuksen tukitehtävissä ja 4 % 
opiskelijarekrytointiin ja valintoihin liittyvissä tehtävissä.

3.2 Perustehtävä, arvot, visio ja strategia

Poliisiammattikorkeakoulun toimintaa ohjaavat periaatteet on 
ilmaistu poliisin perustehtävässä ja yhteisissä arvoissa. Tulevai­
suuden tahtotila on ilmaistu Poliisiammattikorkeakoulun vi­
siossa. Poliisiammattikorkeakoulun toimintaa ohjaa edellisten 
lisäksi vuonna 2010 vahvistettu strategia.

Poliisiammattikorkeakoulun perustehtävänä on ylläpitää ja 
parantaa poliisin henkilöstön osaamista ja tietoperustaa. Op­
pilaitos vastaa poliisikoulutukseen rekrytoinneista, opiskelija­
valinnoista, poliisin perus- ja jatkotutkinnoista sekä toteuttaa 
alan täydennyskoulutusta ja tutkimus- ja kehittämistoimintaa. 
Poliisiammattikorkeakoulu osallistuu aktiivisesti turvallisuus­
alan yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Poliisin ylijohto on hyväksynyt poliisin yhteiset arvot kaikkien 
poliisin yksiköiden noudatettaviksi. Ne on myös käsitelty Po­
liisiammattikorkeakoulun henkilöstön keskuudessa. Seuraa­
vassa on esitetty poliisin arvojen merkitys Poliisiammattikor­
keakoulussa.

Oikeudenmukaisuus: Opiskelijavalintaprosessi on läpinäky­
vä eri tutkintotasoilla ja kohtelee hakijoita tasapuolisesti. Tut­
kinto- ja täydennyskoulutus tuottavat eettisesti korkeatasoisia 
poliiseja poliisihallintoon. Oppilaitoksen toiminta on oikeu­
denmukaista ja ihmisarvoa kunnioittavaa.

Ammattitaito: Poliisiammattikorkeakoulu kannustaa jat­
kuvaan osaamisen kehittämiseen. Työyhteisö luo oppimisym­
päristön, joka palvelee koko poliisihallinnon jatkuvaa oppimis­
ta ja menetelmien kehittämistä.

Palveluperiaate: Poliisiammattikorkeakoulu arvostaa yh­
teistyökumppaneitaan ja palvelee sekä sisäisiä että ulkoisia 
asiakkaitaan tehokkaasti ja taloudellisesti. Toiminnassa pyri­
tään korkeaan asiakastyytyväisyyteen ja sitä mitataan säännöl­
lisesti.

Henkilöstön hyvinvointi: Poliisiammattikorkeakoulu edis­
tää yksilön ja yhteisön hyvinvointia hyvällä ja linjakkaalla 
johtamistoiminnalla,osaamisen kehittämisellä, työhyvinvoin­
titoiminnalla sekä toimivalla työterveyshuollolla.

Perustehtävä

Arvot
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Poliisiammattikorkeakoulun visiona on olla vuonna 2020 ar­
vostettu ja yhä vetovoimaisempi poliisin koulutuksen, tutki­
muksen ja kehittämisen osaaja, joka toimii kansallista ja kan­
sainvälistä turvallisuusalan yhteistyötä edistäen.

Poliisiammattikorkeakoulun strategian laadinnassa on otettu 
huomioon eurooppalaisen korkeakoulupolitiikan viitekehys, 
Suomen kansallinen koulutuspolitiikka ja poliisioppilaitosten 
yhdistyminen 1.1.2008 uudeksi Poliisiammattikorkeakou­
luksi. Strategian toteuttamisella pyritään varmistamaan, että 
oppilaitos pystyy vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin. 
Päästrategiaa tullaan päivittämään vuonna 2012. Samaan 
vuoteen ajoittuu myös Poliisiammattikorkeakoulun seuraava 
organisaatiouudistus.

Poliisiammattikorkeakoulun toimintaa ohjaavia alastra­
tegioita ovat pedagoginen strategia, tutkimusstrategia, henki­
löstöstrategia sekä tiedon hallintastrategia. Nämä ovat yhtey­
dessä lyhyemmän tähtäimen suunnitteluun kuten toiminta- ja 
taloussuunnitelmaan, opetussuunnitelmaan, tutkimusohjel­
maan, henkilöstösuunnitelmaan sekä yhden toimintavuoden 
suunnitelmiin eli tulossopimukseen ja toiminta- ja taloussuun­
nitelman keskeisiin tavoitteisiin.

Strategiset tavoitelinjaukset ovat seuraavat:
–	 Poliisin ammattiosaamisen kehittäminen ja poliisialan tie­

toperustan parantaminen
–	 Jatkuva prosessien kehittäminen
–	 Henkilöstön kehittäminen
–	 Kansainvälisen yhteistyön kehittäminen.

3.3 Laadunvarmistusjärjestelmä ja sen osat

Toimintakäsikirjassa olevan määritelmän mukaan ”laadunvar­
mistusjärjestelmä kattaa Poliisiammattikorkeakoulun organi­
saation, vastuunjaon, menettelytavat, toiminnalliset prosessit 
ja resurssiohjauksen. Sen avulla oppilaitosta ohjataan kaikis­
sa toiminnan ja tuotosten laatuun liittyvissä asioissa. Se var­
mistaa yhdenmukaisen ja tehokkaan toiminnan ja on perusta 
jatkuvalle kehittämiselle. Lisäksi laadunvarmistusjärjestelmä 
tekee Poliisiammattikorkeakoulun toiminnan näkyväksi ja 
ymmärrettäväksi henkilökunnalle, opiskelijoille, sidosryhmille 
ja yhteistyökumppaneille.” Laadunvarmistusjärjestelmä ja pro­
sessikartta on esitetty kuvioissa 4 ja 5.

Visio

Strategia ja 
alastrategiat
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Kuvio 4. Poliisiammattikorkeakoulun 
laadunvarmistusjärjestelmän rakenne

Poliisiammattikorkeakoulu vastaa toimintansa ja järjestämän­
sä koulutuksen laadusta laatupolitiikan ja laadunvarmistusjär­
jestelmän mukaisesti. Laadunvarmistusjärjestelmän toimivuus 
todennetaan säännöllisesti suoritettavilla sisäisillä arvioinneilla 
(CAF) ja osallistumalla määräajoin ulkopuoliseen arviointiin.

Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän 
rakenne on seuraava: 

Laatupolitiikka on osa laadunvarmistusjärjestelmää ja sen 
määrittelee rehtori. Voimassa oleva toimintakäsikirja ja toi­
mintaohjeet ovat Seitti-intranetin kautta koko henkilöstön ja 
opiskelijoiden sekä koko poliisihallinnon henkilöstön saatavil­
la. Toimintakäsikirjan ja toimintaohjeiden lisäksi järjestelmään 
liitetään tarvittavaa viiteaineistoa helpottamaan työskentelyä 
Poliisiammattikorkeakoulussa.

Laadunvarmistus perustuu ohjesäännön mukaiseen teh­
tävä- ja vastuujakoon. Toimintakäsikirjan ylläpidosta vastaa 
laatupäällikkö yhdessä laaturyhmän ja prosessien omistajien 
kanssa. Laaturyhmän muodostavat laatupäällikkö ja jokaisen 
osaston nimeämät kaksi edustajaa. Laaturyhmän keskeisin 
tehtävä on toimintakäsikirjan kokonaisuuden hallinta, sisäl­
lön päivittäminen ja toimintakäsikirjan kehittäminen saadun 
käyttäjäpalautteen perusteella. Laaturyhmän tehtävänä on li­
säksi koordinoida ja edistää laatutyötä Poliisiammattikorkea­
koulussa.

Laadunvarmistusjärjestelmä tukee Poliisiammattikorkea­
koulun prosessimaista toimintatapaa. Toiminnan kannalta 
keskeisimmät prosessit on kuvattu toimintakäsikirjassa. Pro­
sesseille on nimetty omistaja ja vastuuhenkilö, joiden tehtävä­

Rakenne ja vastuut
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nä on prosessin ylläpito ja kehittäminen palaute- ja arviointi­
tiedon pohjalta. 

Poliisiammattikorkeakoulussa laadunvarmistus kattaa organi­
saation kaikki toiminnot, eikä hallintajärjestelmän soveltami­
sessa ole tehty poissulkevia rajauksia.

Laadunvarmistusjärjestelmän soveltamisessa ja laatutyös­
sä otetaan huomioon poliisin laatustrategian määrittelemät ja 
laatutyölle asetetut tavoitteet.  Laatustrategian mukaan laatu­
työssä kehitetään prosesseja, resursseja ja osaamista, jotta or­
ganisaatio kykenee vastaamaan tehtäviinsä ja asiakkaan odo­
tuksiin.

Laatutyössä painotetaan ydinprosessien ja osaamisen ke­
hittämistä sekä tiimien toiminnan kehittämistä.

Laadunvarmistuksen toimintaperiaatteet on kuvattu yksityis­
kohtaisesti kutakin menettelyä koskevissa prosessikaavioissa, 
prosessikorteissa ja toimintaohjeissa. Poliisiammattikorkea­
koulu seuraa prosessien suorituskykyä ja kehittää niitä jatkuvan 
kehittämisen kehän (PDCA: Plan, Do, Check, Act) mukaisesti.

Poliisiammattikorkeakoulussa on laadunvarmistusjärjes­
telmään liittyen dokumentoitu:

Kuvio 5. Poliisiammattikorkeakoulun prosessikartta

Soveltamisalue

Laadunvarmistuksen 
menettelyt ja dokumentointi
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–	 laatupolitiikka
–	 toimintakäsikirja
–	 prosesseihin liittyviä prosessikaavioita ja prosessikortteja
–	 toimintaohjeita.

Poliisiammattikorkeakoulussa kerätään tallenteita osoitta­
maan laadunvarmistusjärjestelmän toimivuus. Tallenteita ovat 
mm. palautteet, itsearviointien tulokset, parantamisen paikka 
-tallenteet, laatutyöhön liittyvien palavereiden muistiot sekä 
johdon katselmuksien ja rehtorin yksikkövierailujen muistiot. 
Laadunvarmistusjärjestelmään liittyviä tallenteita säilytetään 
vähintään kaksi vuotta.

Asiakirjat arkistoidaan poliisin tiedonohjaussuunnitelman 
(TOS) mukaan. Siinä määritellään tarkemmin arkistoinnin 
menettelyt ja vastuut, säilytysajat ja asiakirjojen hävittäminen. 
Asianhallintaan ja päätöksentekoon käytetään poliisin sähköis­
tä asianhallinta- ja päätöksentekojärjestelmää (ASPO).
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4 
Auditointitulokset

4.1 Korkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän 
tavoitteiden, toimintojen, toimijoiden  
sekä vastuiden määrittely ja dokumentaatio

Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän ta-
voitteet, toiminnot, toimijat ja vastuut ovat pääosin selkeästi 
määriteltyjä ja dokumentoituja. Vastuunjako on toimiva. Toimin-
takäsikirja, prosessikuvaukset ja -kortit, palautejärjestelmät ja 
itsearvioinnit muodostavat laadunvarmistusjärjestelmän koko-
naisuuden, joka tukee ja jäntevöittää toimintaa. Dokumenttien 
käytettävyydessä ja hyödyntämisessä on vielä kehitettävää. Laa-
dunvarmistusjärjestelmän tavoitteiden, toimintojen, toimijoiden ja 
vastuiden määrittely ja dokumentaatio on kehittyvässä vaiheessa.

Poliisiammattikorkeakoulu (Polamk) toimii sisäasiainministe­
riön hallinnonalalla Poliisihallituksen alaisuudessa ja soveltaa 
myös laadunvarmistusjärjestelmään liittyvissä asioissa Polii­
sihallituksen yhteisiä ohjeita ja menettelytapoja. Tämä näkyy 
monissa Poliisiammattikorkeakoulun toimintakäsikirjan kirja­
uksissa, viitteissä ja linkeissä.

Polamkin varsinainen laatuhanke käynnistyi vuonna 2008 
samalla kuin uuden yhdistetyn Poliisiammattikorkeakoulun 
toimintakin, mutta jo aiemmilla poliisikoulutuksen oppilai­
toksilla oli ollut käytössään laatutyökaluja. Näin laatutyöllä on 
jo useiden vuosien jatkumo. Polamkin laadunvarmistusjärjes­
telmä noudattaa Poliisihallituksen laatustrategian mukaisia 
periaatteita sekä laatutyön tavoitteita: ’laatutyössä kehitetään 
prosesseja, resursseja ja osaamista, jotta organisaatio kyke­

Laadunvarmistusjärjestelmän 
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nee vastaamaan tehtäviinsä ja asiakkaan odotuksiin’. Jatkuva 
prosessien kehittäminen onkin yksi korkeakoulun strategian 
tavoitelinjauksista.

Polamkin laadunvarmistusjärjestelmä rakentuu visiosta, 
toimintakäsikirjasta, toimintaohjeista ja viiteaineistosta. Laa­
dunvarmistuksen keskeisimmiksi menettelyiksi on nimetty 
palautejärjestelmät, itsearviointi ja prosessien kehittäminen.

Palautejärjestelmä muodostuu opiskelijapalautteesta, 
henkilöstöbarometrista, henkilöstöltä kerättävästä sisäisen 
palvelun kyselystä (Sipa), talous- ja henkilöstöhallinnon it­
searvioinnista (Viitta), kirjaston asiakaspalautteesta sekä 
poliisin johtamisen 360°-palaute- ja arviointijärjestelmästä. 
Palautteiden lukuvuosittaiset yhteenvedot dokumentoidaan 
Seitti-intranettiin. Palautejärjestelmien tarkemmat kuvaukset 
ovat pääprosessien yhteydessä.

Poliisihallinnossa käytetystä CAF-itsearviointijärjestel­
mästä (Common Assessment Framework) Polamkilla on useam­
man vuoden kokemus ja selkeää näyttöä menetelmän tehok­
kuudesta toiminnan kehittämisessä.

Toiminnan kannalta keskeisimmät prosessit on nimetty 
toimintakäsikirjassa ja kuvattu käsikirjan linkeissä ja prosessi­
kartassa ja tämän raportin luvun 3 kuviossa 5. Prosessikuvaus 
toteuttaa PDCA-periaatetta. Suurin osa prosesseista on kuvat­
tu yksityiskohtaisesti prosessikaavion ja -kortin avulla ja joi­
hinkin prosesseihin liittyy myös tarkentavia toimintaohjeita. 
Kullekin prosessille on nimetty omistaja, jonka tehtävänä on 
prosessin kehittäminen mittari-, palaute- ja arviointitiedon 
pohjalta. Kuvatuille prosesseille on määritelty tavoite eli pro­
sessin lopputulos, tuote, mutta itse prosesseille ei ole asetettu 
laatutavoitteita. Mittaritkin liittyvät yleensä lopputulokseen, 
eivätkä varsinaiseen prosessiin. Haastateltujen sekä johdon 
että henkilöstön edustajien mukaan prosessikuvaukset ja -kor­
tit ovat selkeyttäneet vastuunjakoa ja aikatauluja. Myös erilai­
set tuloskortit, vuosikellokuvaukset ja itsearvioinnit täydentä­
vät laadunvarmistusjärjestelmään liittyvää dokumentaatiota ja 
rytmittävät haastatteluiden mukaan johtamista sekä auttavat 
ennakoimaan ja organisoimaan toimintaa.

Toimintakäsikirjassa on nimetty ulkoisia asiakasryhmiä ja 
yhteistyökumppaneita, joiden tarpeita kerrotaan tunnistetta­
van jatkuvassa kanssakäymisessä. Poliisihallituksen osalta täs­
tä oli myös selvää näyttöä. Myös prosessikorteissa on nimetty 
ulkoisia ja sisäisiä asiakkaita. Määrittelyt ovat toimintakäsikir­
jassa ja prosessikorteissa keskenään osittain ristiriitaisia. Tut­
kimuksen ja kehittämisen osalta asiakkaiden ja kumppaneiden 
odotuksia ja tarpeita on kuvattu systemaattisesti, mutta haas­
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tatteluiden perusteella voidaan sanoa, että koko Polamkin osal­
ta tarpeita ei ole tunnistettu systemaattisesti.

Laadunvarmistuksen suomenkielisen dokumentaation ydin on 
tiivis, mutta linkkeineen mittava, vuoden 2010 aikana laadit­
tu ja vahvistettu toimintakäsikirja. Toimintakäsikirjan erillistä 
hyväksymismenettelyä, eri versioiden syntymistä eikä versi­
oiden arkistointia ole kuvattu eikä merkitty näkyviin. Haas­
tatteluissa tosin viitattiin toimintakäsikirjan ”7. luvun muu­
tossivuun”, joka ei kuitenkaan sisältynyt auditointiaineistoon. 
Versionumerointi ja vanhojen versioidenkin säilyttäminen li­
säisi dokumentaation päivityksen läpinäkyvyyttä ja toiminta­
käsikirjan käytettävyyttä.

Voimassa oleva toimintakäsikirja ja -ohjeet, prosessiku­
vaukset ja toiminnan tuloksista kertovat tilastot ovat koko 
henkilöstön ja opiskelijoiden saatavilla Seitti-intranetissa. 
Poliisihallinnon ulkopuolisilla henkilöillä ei ole pääsyä Seitti-
intranettiin. Polamkin julkisilla verkkosivuilla on vain toimin­
takäsikirja ja sen linkit johtavat suljetuille Seitti-sivuille. Tämä 
vaikeuttaa poliisihallinnon ulkopuolelta tulevan asiakkaan tai 
yhteistyökumppanin perehtymistä Polamkin laadunvarmis­
tusjärjestelmään. Korkeakoulun tulisi miettiä, kuinka ulkoisille 
sidosryhmille kohdennettavaa laatuviestintää voisi parantaa.

Laadunvarmistusjärjestelmää ja sen tavoitteita on kuvattu 
toimintakäsikirjassa sanallisesti ja kuvallisesti usealla eri ta­
valla. Kun tavoitteita on kirjattu eri kohtiin hieman toisistaan 
poikkeavalla tavalla, on vaikea löytää ja hahmottaa laatutyön 
tavoitteiden kokonaisuus. Eri dokumenteissa ja eri kohdissa 
käytetään laadunvarmistusjärjestelmän rinnalla myös käsit­
teitä laatujärjestelmä ja laadunhallintajärjestelmä. Laadunvar­
mistusjärjestelmän käsitteistöä on jatkossa syytä yhtenäistää 
ja huolehtia siitä, että käsitteitä käytetään kaikissa yhteyksissä 
toimintakäsikirjan mukaisesti.

Polamk on kaksikielinen oppilaitos ja kansainvälistä toi­
mintaa pidetään strategian mukaan tärkeänä. Kuitenkaan kan­
sainvälisen toiminnan prosessia ei ole kuvattu eikä toiminnalle 
ole asetettu tavoitteita. Tämä on selkeä puute. Myös yhteiskun­
nallisen vuorovaikutuksen, elinikäisen oppimisen, täydennys­
koulutuksen ja tietohallinnon prosessikuvausten laatiminen 
auttaisi yhtenäisten toimintatapojen luomista näihin toimin­
toihin.

Suomenkielisen aineiston lisäksi korkeakoulun verkkosi­
vuilla on varsin niukasti laadunvarmistukseen liittyvää aineistoa: 
vain yksi sivu englanniksi ja yksi ruotsiksi ja linkitys sieltäkin 
vie suomenkieliseen toimintakäsikirjaan. Poliisiammattikor­
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keakoulun vuosikirja ilmestyy kuitenkin kolmella kielellä. Eng­
lanninkielisten ja ruotsinkielisten verkkosivujen kehittäminen 
on tärkeää korkeakoulun strategian toteuttamiseksi.

Asiakirjat arkistoidaan poliisin tiedonohjaussuunnitelman 
(TOS) mukaisesti sähköiseen ASPO-järjestelmään. Polamkilla 
on myös oma tiedon hallintastrategia 2011–2015. Erillistä lu­
etteloa tai taulukkoa laadunvarmistusjärjestelmään sisältyvistä 
dokumenteista ja niiden hallinnasta ei ole. Tällainen taulukko 
tukisi dokumenttien hyödyntämistä ja kokonaiskuvan muo­
dostumista.

Polamkin laatupolitiikan määrittelee rehtori. Rehtori päättää 
myös laadunvarmistusjärjestelmän tavoitteiden, toimijoiden 
sekä vastuiden määrittelystä ja dokumentaatiosta. Laadunvar­
mistusjärjestelmän kehittämistä ohjaa johtoryhmä. Laatupääl­
likön asema johtoryhmän asiantuntijana mahdollistaa jatku­
van tiedonkulun laatutyön ja johdon välillä. Haastatteluiden 
perusteella vaikuttaa siltä, että Polamkin hallituksella on mo­
nipuolista osaamista, mutta sitä ei juurikaan hyödynnetä laa­
tutyössä. Vuodesta 2008 lähtien laadunvarmistusjärjestelmän 
kehittämishankkeella on ollut laaturyhmä, johon kuuluvat laa­
tupäällikkö ja kaksi edustajaa kultakin osastolta. Kehittämis­
hankkeessa on lisäksi toiminut 10 alatyöryhmää.

Laatutyö ja laadun kehittäminen kuuluvat toimintakäsi­
kirjan mukaisesti jokaisen viranhaltijan ja työntekijän päivit­
täiseen työhön. Haastatteluiden perusteella syntyi vaikutelma, 
että tämä tavoite on varsin hyvin saavutettu. Toimintakäsikir­
jan mukaan laadunvarmistus perustuu selkeästi ohjesäännön 
mukaiseen tehtävä- ja vastuujakoon. Toimintakäsikirjan mu­
kaan käsikirjan ylläpidosta vastaa laatupäällikkö yhdessä laa­
turyhmän ja prosessien omistajien kanssa. Tämä ryhmävastuu 
jättää hieman avoimeksi sen, kuka itse asiassa vastaa käsikirjan 
eri osien päivittämisestä. Prosessien ja osaprosessien vastuu­
henkilöt on nimetty ja varahenkilöjärjestelmä toteutuu ohje­
säännön mukaisesti. Riskienhallinta ja turvallisuusasiat ovat 
osa Polamkin toimintakäsikirjan kuvausta ja osittain myös laa­
tupäällikön työtä.

Opiskelijoiden osuutta laatutyössä tai laadunvarmistusjär­
jestelmän kehittämisessä ei ole kuvattu toimintakäsikirjassa, 
mutta haastatteluissa opiskelijat tunsivat hyvin palautejärjes­
telmän ja kertoivat joistakin mahdollisuuksista vaikuttaa jär­
jestelmän kehittämiseen esimerkiksi hallituksen ja koulutuk­
sen johtoryhmän opiskelijaedustajien kautta. Opiskelijoiden 
rooli laatutyössä ja erilaisissa työryhmissä olisi hyvä virallistaa 
ja kuvata toimintakäsikirjassa.

Toimijat  
ja vastuut
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Yhteenveto

n	 Laatutyö Poliisiammattikorkeakoulussa muodostaa aiem­
pien poliisioppilaitosten laadunvarmistusmenettelyjen 
kautta pitkän jatkumon.

n	 Poliisiammattikorkeakoulun laatutyö on selkeästi strate­
gialähtöistä. Laatupäällikön ja johtoryhmän tiivis yhteis­
työ tukee strategista johtamista ja laadunvarmistusta.

n	 Laadunvarmistusjärjestelmään sisältyvä vastuunjako on 
määritelty ohjesäännössä ja se on toimiva.

n	 Suomenkielinen laadunvarmistusjärjestelmän kuvaus on 
kattava. Ruotsin- ja englanninkielisen laadunvarmistus­
aineiston kehittäminen lisäisi eri toimijaryhmien tasa-
arvoa laatutyöhön osallistumisessa ja tukisi kansainvälistä 
yhteistyötä.

n	 Opiskelijoiden rooli laatutyössä ja erilaisissa työryhmissä 
olisi hyvä virallistaa ja kuvata toimintakäsikirjassa.

n	 Laadunvarmistusjärjestelmäkokonaisuuden tunnettuutta 
henkilöstön ja opiskelijoiden keskuudessa tulisi lisätä. Ny­
kyisin järjestelmä hahmotetaan pitkälti palautejärjestel­
mänä.

n	 Korkeakoulun tulisi miettiä, kuinka ulkoisille sidosryhmil­
le kohdennettavaa laatuviestintää voisi parantaa.

n	 Laadunvarmistuskäsitteistö kaipaa yhtenäistämistä.

4.2 Korkeakoulun perustoimintojen 
laadunvarmistuksen kattavuus ja vaikuttavuus

4.2.1 Tutkintotavoitteinen koulutus

Tutkintotavoitteisen koulutuksen osalta Poliisi
ammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä on  
systemaattinen ja kattava ja se tuottaa monipuolista tietoa 
koulutuksen kehittämiseksi. Laadunvarmistusjärjestelmän 
tuottaman tiedon hyödyntämisestä on selkeää näyttöä. Jär-
jestelmä edistää ja tukee koulutustoiminnan kehittämistä 
ammattikorkeakoulutasoiseksi koulutukseksi. Tutkintotavoittei-
sen koulutuksen laadunvarmistus on kehittyvässä vaiheessa.

Poliisiammattikorkeakoulun tutkintotavoitteiseen koulu­
tukseen sisältyvät poliisin peruskoulutus sekä alipäällystö- ja 
päällystökoulutus. Päällystökoulutus antaa ammattikorkea­
koulututkinnon, kun taas peruskoulutus on toisen asteen kou­
lutusta. Poliisiammattikorkeakoulussa on käynnissä poliisin 
koulutusjärjestelmän uudistamishanke (Polku), jossa nyky­

Tutkintotavoitteisen koulutuksen 
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muotoinen poliisin peruskoulutus muutetaan vuoteen 2015 
mennessä kokonaan ammattikorkeakoulutasoiseksi tutkin­
noksi ja sen jälkeinen esimies- ja johtamiskoulutus ylemmäksi 
ammattikorkeakoulututkinnoksi. Hankkeen toteuttamista on 
tarkoitus tukea laadunvarmistusjärjestelmän avulla.

Poliisihallitus ohjaa Polamkin tutkintoihin johtavaa kou­
lutusta sisäasiainministeriön linjausten mukaisesti. Korkea­
koulun strategia ja sitä täydentävä pedagoginen strategia oh­
jaavat koulutuksen toteuttamista ja kehittämistä. Koulutuksen 
laadunvarmistus rakentuu koulutusprosessien hallinnasta, 
opettajien ammattitaidon kehittämisestä, opiskelijapalauttees­
ta, työharjoittelijoiden ohjaajien antamasta palautteesta sekä 
valmistuneille poliiseille ja heidän lähiesimiehilleen suunna­
tusta vaikuttavuuskyselystä.

Kaikille tutkintotasoille yhteinen sähköinen palautejärjes­
telmä on ollut käytössä vuoden 2011 alusta lähtien eikä se ole vie­
lä vakiintunut. Palautejärjestelmässä 80 % kysymyksistä on vaki­
oituja, joiden lisäksi opettajalla on mahdollisuus lisätä mukaan  
20 % omia kysymyksiään. Auditointiryhmälle toimitetun mate­
riaalin mukaan palautteeseen ei kuitenkaan sisälly tukipalveluja 
koskevia kysymyksiä. Ruotsinkielisille opiskelijoille on ruotsin­
kielisen opetustiimin kehittämä erillinen palautejärjestelmä.

Laadunvarmistusjärjestelmä kattaa tutkintotavoitteisen 
koulutuksen ja sen tukipalveluiden prosessit ja niiden kuvauk­
set: opiskelijarekrytoinnin ja -valinnan, opetussuunnitelmien 
suunnittelun ja päivittämisen, opinnäytetöiden tuottamisen 
sekä opintojen ohjauksen. Prosessikuvaukset ovat selkeitä ja 
vastuualueet hyvin määriteltyjä. Riittämättömän laadun tun­
nistamista ei kuitenkaan ole määritelty prosesseissa.

Tutkintotavoitteisen koulutuksen prosessien omistaja on audi­
tointiaineiston mukaan koulutusjohtaja. Hänen apunaan toi­
mii koulutuksen johtoryhmä, johon koulutusjohtajan lisäksi 
kuuluvat koulutuspäälliköt sekä opintopalveluiden, valintayk­
sikön, poliisikoiralaitoksen ja ruotsinkielisen koulutuksen ope­
tustiimin esimies. Opetussuunnitelman kehittämisryhmä eli 
OPS-ryhmä ohjaa opetustiimien opetussuunnitelmatyötä.

Auditointiaineiston ja haastattelujen perusteella opiskeli­
jat ja opettajat nähdään koulutuksen laadunvarmistuksen tär­
keimpinä toimijoina. Opiskelijat voivat palautteenantamisen 
lisäksi vaikuttaa kehittämistyöhön toimielinten opiskelijajä­
senten kautta. Opiskelijoilla on edustus Polamkin hallituk­
sessa, peruskoulutuksen ja ammattikorkeakoulutuksen ope­
tussuunnitelmien kehittämistyöryhmissä sekä koulutuksen 
johtoryhmässä.

Tutkintotavoitteisen 
koulutuksen laadun-

varmistuksen toimijat
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Koulutuksen laadunvarmistuksen haasteena on eri opis­
kelijaryhmien huomioiminen samalla tavalla. Palautteenke­
ruujärjestelmä palvelee haastatteluiden perusteella paremmin 
opiskelijoita ja henkilökuntaa päällystökoulutuksessa kuin 
perustutkintokoulutuksessa. Ruotsinkielisten opiskelijoiden 
palautejärjestelmän irrallisuus laadunvarmistusjärjestelmästä 
on auditointiryhmän mielestä huolestuttavaa. Ruotsinkielisen 
opetustiimin omat laadunvarmistuskäytänteet tuottavat tietoa 
oman toiminnan kehittämiseen. Epäselväksi jäi, miten tämä 
tieto siirtyy hyödyntämään koko Polamkia, jos tieto ei kulje 
systemaattisesti ruotsinkielisen opetustiimin ulkopuolelle.

Vuorovaikutus työelämän, kuten poliisilaitosten ja vas­
taavien sidosryhmien kanssa koulutustarpeista on aktiivista ja 
vakiintunutta. Haastatteluissa ilmeni kuitenkin, että prosessi­
kuvauksissa näiden ryhmien osuus ei ilmene selkeästi ja että 
niiden asema on pääsääntöisesti epävirallinen. Myös vastaus­
palaute työelämälle jää vähäiseksi eivätkä työelämäedustajat 
saa tietoa Polamkin koulutuksen muutoksista, vaikka toisaalta 
he eivät jääneet tätä tietoa kaipaamaankaan.

Opetussuunnitelmatyö on kuvattu opetussuunnitelmapro­
sessissa. Opetussuunnitelmien valmistelu käynnistyy OPS-
ryhmässä. Ryhmässä käsitellään palautejärjestelmän tuotta­
mia sekä opettajien palautteesta tulevia kehittämisehdotuksia. 
Ryhmän tekemien linjausten perusteella opetustiimit tekevät 
tarvittavat päivitykset opetussuunnitelmiin, jotka kootaan ja 
käsitellään OPS-ryhmässä. Opetussuunnitelmat käsitellään 
tämän jälkeen koulutuksen johtoryhmässä, Polamkin hallituk­
sessa, Poliisihallituksen osaamisen kehittämisen ohjausryh­
mässä sekä vahvistetaan Poliisihallituksessa. Opetussuunnitel­
mia arvioidaan ja kehitetään vuosittain palautejärjestelmästä 
saadun tiedon pohjalta.

Opetussuunnitelman kehittämisryhmässä ovat edustettui­
na koulutuspäällikkö (pj), opetustiimien ja muiden opettajien 
edustajat, koulutussuunnittelija, verkko-opetuksesta vastaava, 
koulutussihteeri, opiskelijaedustaja ja työelämän edustaja. Työ­
elämän edustaja on Polamkin hallitusedustuksen ohella ainoa 
opetusprosessin virallinen työelämäyhteys. Haastatteluissa 
kuitenkin selvisi, että keskustelu korkeakoulun ja työelämän 
edustajien välillä on varsin vakiintunutta esimerkiksi työhar­
joittelukontaktien yhteydessä. Opettajien tiivis työelämäkierto 
linkittää hyvin työelämän odotuksia ja vaatimuksia opetus­
sisältöihin.

Koulutuksen laadunvarmistus on rakennettu tukemaan 
myös tutkintokoulutusten yhtenäistämistä sekä ammattikor­
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keakoulutasoiseksi saattamista. Opetussuunnitelmaprosessi 
on yhtenäinen kaikilla tutkintotasoilla. Yhtenä haasteena on 
kaikkien opettajien sitouttaminen vastauspalautekulttuuriin. 
Haasteet on tunnistettu, ja johto on haastatteluiden perusteel­
la sitoutunut yhtenäistämään koulutuksen toimintoja.

Tutkintotavoitteisen koulutuksen laadunvarmistus toteutuu 
opiskelijapalautteen hyödyntämisen ja edellä mainittujen kou­
lutuksen kehittämistä käsittelevien ryhmien sekä opettajien 
täydennyskoulutuksen ja työelämäkokemusten pohjalta.

Opiskelijoiden tärkein vaikuttamiskanava laadunvarmis­
tusjärjestelmässä on sähköinen koulutuksen palautejärjestelmä. 
Koulutuksen palautejärjestelmä kattaa varsin hyvin yksittäiset 
opintojaksot, mukaan lukien työharjoittelujaksot. Järjestelmän 
kautta ei kuitenkaan kerätä koulutuskokonaisuuksia yhdistä­
vää lukuvuosipalautetta.

Opiskelijoiden käytössä on lisäksi sähköinen ja ’fyysinen’ 
palautelaatikko. Sähköinen palautelaatikko oli opiskelijoille 
melko tuntematon, mutta fyysistä laatikkoa oli haastatteluiden 
perusteella jonkin verran käytetty. Haastatteluissa kävi ilmi, 
että peruskoulutuksessa annettiin varsin vilkkaasti palautetta 
myös helposti lähestyttävälle opintopalveluiden edustajalle. 
Tämä käytänne oli opiskelijoiden mukaan varsin nopea ja tu­
loksellinen viralliseen kanavaan verrattuna, mutta on laadun­
varmistuksen kannalta liian henkilösidonnainen.

Opiskelijoille palautejärjestelmän tuottama tieto välitetään 
Seitti-intranettiin, joka kuitenkin auditointihaastattelujen pe­
rusteella osoittautui kömpelöksi työkaluksi. Jokaiselta opinto­
jaksolta kerätään palaute, josta opettaja antaa vastauspalautteen. 
Opettajien vastauspalaute lähetetään tavallisesti opiskelijoille 
sähköpostitse. Kaikki peruskoulutuksen opettajat eivät ole sitou­
tuneet vastauspalautteen antamiseen. Polamk on SWOT-analyy­
sissaan nostanut esille heikkoutena opiskelijoiden sitouttamisen 
palautteenantoon sekä vastauspalautteen annon vähäisyyden. 
Haastatteluiden perusteella opiskelijoilla on hyvin tiedossa ope­
tuksen laadunvarmistuksen prosessit ja se, miten palaute etenee. 
Koko järjestelmä on kuitenkin opettajien ja opiskelijoiden mie­
lestä varsin raskas sen tuottamaan hyötyyn verrattuna.

Päällystökoulutuksessa on lisäksi käytössä kurssinjohta­
jajärjestelmä. Kurssinjohtajan kautta ammattikorkeakouluta­
solla opiskelevilla on mahdollisuus antaa palautetta. Vastaa­
vaa käytäntöä oppilaskunta toivoi myös peruskoulutukseen. 
Laadunvarmistusjärjestelmä onkin tältä osin monipuolisempi 
ammattikorkeakoulutasoisessa koulutuksessa, erityisesti riit­
tämätöntä laatua tunnistettaessa.

Tutkintotavoitteisen 
koulutuksen toteutuksen 

laadunvarmistus
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Työssä oppimisen jaksoilta saadaan haastattelujen perus­
teella varsin paljon palautetietoa. Opiskelijoilta ja ohjaajilta 
kootaan suullista palautetta poliisilaitoskäyntien yhteydessä. 
Palautetta kerätään myös epävirallisissa keskusteluissa. Työssä 
oppimisen opetustiimi saa runsaasti tietoa, jota ei kuitenkaan 
muussa koulutuksessa juurikaan hyödynnetä. Haastatteluissa 
todettiin, että niin opiskelijat kuin opettajatkin hyötyvät toi­
mivasta yhteistyöstä työelämän kanssa.

Aikaisemmin hankitun osaamisen tunnistaminen ja tun­
nustaminen (AHOT) oli haastattelujen perusteella vielä osin 
puutteellista, mutta sen kehittämistarve on tunnistettu niin 
pedagogisessa strategiassa kuin opetuksessa. Haastatteluissa 
selvisi, että opiskelijoilla oli omasta mielestään sellaista aikai­
sempaa kokemusta, jota voisi hyödyntää sekä koulutuksessa 
että osana AHOT-menettelyä.

Polamkin peruskoulutuksessa on käynnissä 2,5-vuotinen 
opinnäytetyöhanke. Opinnäytetyöprosessissa on kuvattu pro­
sessin arviointi ja kehittäminen, jotka perustuvat opiskelijoiden 
palautteeseen, ohjaajien ohjauskokemukseen sekä valmiiseen 
opinnäytteeseen. Prosessi ja mittarit ovat vielä kehitysvaihees­
sa, eikä auditointiryhmä saanut näyttöä PDCA-syklin toimi­
vuudesta. Peruskoulutuksessa laadunvarmistusjärjestelmä ei 
vielä tue riittävästi ammattikorkeakoulutasoisten opinnäyte­
töiden aikaansaamista, mitä siirtyminen ammattikorkeakou­
lutasoiseen koulutukseen vaatisi. Opinnäytteiden laadunvar­
mistus on kuitenkin tuottanut tietoa opinnäytteiden laadun 
ongelmista, ja asiaan on kiinnitetty huomiota.

Päällystökoulutuksen osalta opinnäyteprosessi on erittäin 
tarkasti kuvattu. Palautetta kerätään erikseen metodiopinnois­
ta, ohjauksesta ja opinnäytetyöskentelystä. Yhteistä perus- ja 
päällystökoulutuksessa on se, että opinnäytetyöprosessien ta­
voitteena on opinnäytteiden valmistuminen sekä mittarina 
niiden tulokset. Päällystökoulutuksessa opinnäytetyöprosessin 
laadunvarmistus on tuottanut toimenpiteisiin johtanutta pa­
lautetta. Esimerkiksi metodiopintoja ja seminaarien määrää on 
lisätty. Opiskelijoiden mukaan laadunvarmistusjärjestelmä on 
kuitenkin tuottanut myös sellaista tietoa esimerkiksi opinnäy­
tetöiden laajuuksiin liittyen, jota opinnäyteprosessia kehitettä­
essä ei ole otettu huomioon. Tältä osin PDCA-syklin toimivuu­
dessa on vielä kehitettävää.

Peruskoulutuksen opettajat kokivat haastavaksi innova­
tiivisten opetusmenetelmien implementoinnin koulutukseen. 
Erityisesti peruskoulutuksen opiskelijat eivät tunnistaneet, 
että heidän koulutuksessaan panostettaisiin luovuuteen ja in­
novatiivisuuteen, mikä opettajien mukaan johtuu peruskoulu­
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tuksen luonteesta. Opiskelijoilla ei ollut millään koulutuksen 
tasolla tietoa Polamkin tuottaman tutkimustiedon hyödyn­
tämisestä opetuksessa. Opettajien haastatteluissa selvisi, että 
opetuksen ja tutkimuksen integraatio otetaan tarpeen mukaan 
huomioon koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa, mutta 
ei vielä systemaattisesti. Tämä on auditointiryhmän mielestä 
selkeä kehittämiskohde.

Pedagogisessa strategiassa painotetaan elinikäiseen oppi­
miseen tähtäävää koulutusta. Haastatteluissa ei selvinnyt, mi­
ten tavoite on käytännössä jalkautettu. Jokerihaastattelussa (= 
Elinikäisen oppimisen laadunvarmistus) ilmeni, että elinikäi­
sen oppimisen polkua kokonaisuutena ei ole riittävästi pohdit­
tu eikä esimerkiksi tutkintotavoitteisen koulutuksen ja täyden­
nyskoulutuksen prosesseja linkitetty toisiinsa.

Perus- ja päällystökoulutuksesta saatua palautetta käsitellään 
koulutuksen johtoryhmän ja OPS-kehittämisryhmän lisäksi 
vuosittain opettajien ja lähiesimiehen tulos- ja kehityskeskus­
teluissa. Opetustiimien esimies puolestaan käsittelee tiimikoh­
taiset palautteet tulos- ja kehityskeskusteluissaan koulutus­
päälliköiden kanssa. Laadunvarmistusjärjestelmän tuottamaa 
tietoa käytetään aktiivisesti opetuksen ja opetussuunnitelmien 
kehittämisessä, mistä opettajat ja opiskelijat antoivat kiitosta. 
Tietoa ei vielä kuitenkaan osata hyödyntää laajemmin Pol­
amkin toimintojen kehittämisessä eikä hyvien käytänteiden ja 
riittämättömän laadun tunnistamisessa.

Koulutusjohtaja vastaa kerran lukuvuodessa järjestettäväs­
tä opetuksen ja oppimisen kehittämispäivästä. Käytäntö on uu­
distetun palauteprosessin mukainen ja se toteutettiin tutkin­
totasoittain lukuvuosipalautteita käsitellen. Paikalla oli myös 
keskeisten tukipalvelutoimijoiden edustajia. Kehittämispäivä 
toimii myös hyvien käytänteiden jalkauttamiskanavana. Laa­
dunvarmistusjärjestelmän tuottaman, kiteytetyn tiedon käsit­
tely kehittämispäivillä voisi olla seuraava askel.

Tutkintotavoitteisen koulutukseen liittyvien hyvien käy­
tänteiden levittäminen korkeakoulun sisällä mahdollistuu jo 
käytössä olevien menettelytapojen, kuten prosessikinkereiden 
avulla. Auditointiryhmä suosittelee vastaavien menettelyjen 
jatkamista ja edelleen kehittämistä.

Yhteenveto

n	 Tutkintotavoitteisen koulutuksen laadunvarmistus on kat­
tavaa, ja järjestelmä tuottaa tietoa koulutuksen kehittämi­
sen tueksi.

Tutkintotavoitteisen 
koulutuksen 

laadunvarmistusjärjestelmän 
tuottaman arviointi- ja 

palautetiedon hyödyntäminen
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n	 Palautejärjestelmä antaa opiskelijoille mahdollisuuden 
osallistua tutkintotavoitteisen koulutuksen kehittämiseen.

n	 Opetuksen ja tutkimuksen integraation vahvistaminen on 
selkeä kehittämiskohde.

n	 Perustutkintokoulutuksen opinnäytetyön ohjausprosessin 
toimivuudessa on vielä kehitettävää.

n	 Perustutkintokoulutuksen ja ammattikorkeakoulututkin­
toon johtavan koulutuksen laadunvarmistusmenettelyjä 
tulisi yhtenäistää.

4.2.2 Tutkimus- ja kehitystyö

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
tavoitteet kytkeytyvät kiinteästi ammattikorkeakoulun kokonais-
strategiaan sekä tutkimusstrategiaan. Prosessikuvaukset, ohjeis-
tukset ja vastuumäärittelyt ovat selkeitä. Laadunvarmistuksen 
menettelytavoista sekä kehittämisestä on pitkäaikaista näyttöä, 
ja menettelytapoja on otettu käyttöön koko Poliisiammatti
korkeakoulun laadunvarmistuksessa. Laadunvarmistusjärjestelmän 
tuottamaa tietoa hyödynnetään tehokkaasti tutkimus- ja kehit-
tämistoiminnan kehittämisessä. Kokonaisuutena tutkimus- ja 
kehitystyön laadunvarmistus on kehittyvässä vaiheessa.

Poliisiammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehittämistoimintaa 
linjataan tutkimusstrategialla, jonka pohjana ovat poliisihal­
linnon toiminta- ja taloussuunnitelmassa esitetyt poliisin vi­
sio ja strategiset tavoitelinjaukset, Polamkin päästrategia sekä 
Polamkin toimintaympäristötyöryhmän tekemä toiminta­
ympäristökatsaus. Tutkimustoiminta kohdistuu rikollisuu­
teen, rikosten torjuntaan, poliisitoimintaan ja muihin poliisi­
hallinnon kannalta keskeisiin kysymyksiin.

Tutkimusstrategian tavoitelinjausten mukaan tutkimus- ja 
kehittämistoiminnassa kehitetään osaamista ja resursseja ak­
tiivisesti, varmistetaan toiminnan korkea tieteellinen taso sekä 
lisätään tutkimustoiminnan hyödyntämistä. Tutkimusstrate­
giassa tavoitelinjaukset on purettu osatavoitteiksi sekä konk­
reettisiksi toimenpiteiksi. Tavoitelinjausten seurantaa varten 
on määritelty keskeiset mittarit.

Kansainvälinen tutkimusyhteistyö on ollut toistaiseksi 
vähäistä, mutta tavoitteena on lisätä kansainvälisten tutkimus­
hankkeiden määrää sekä kansainvälistä julkaisemista. Tärkeim­
pinä kansainvälisinä yhteistyökumppaneina ovat Euroopan 
poliisiakatemia CEPOL, European Police Research Insitution 
Collaboration -verkosto, Pohjoismaisen poliisitutkimuksen 
verkosto sekä Pietarin yliopisto.

Strategiat lähtökohtana
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Tutkimus- ja kehittämisosaston laadunvarmistusmenette­
lyt pohjautuvat pitkäaikaiseen systemaattiseen kehittämis­
työhön. Tuloskorttia on kehitetty 2000-luvun alkupuolelta 
lähtien ja sen käyttö on laajentunut koko Polamkiin vuosien 
2009 ja 2010 aikana. Tuloskortin tiedot kerätään kolme kertaa 
vuodessa ja ne pyritään keräämään luontevasti osana arkista 
työtä. Tietoja hyödynnetään tutkimustoiminnan strategisessa 
ja toiminnallisessa suunnittelussa sekä toiminnan muutosten 
ennakoinnissa. Haastatteluissa kyseenalaistettiin tuloskortin 
suuri tunnuslukujen määrä. Massiivisen tiedonkeruun sijaan 
esitettiin tarkempaa analyysia oleellisista mittareista. Esi­
merkkinä mittareiden kehittämistyöstä onkin kesällä 2011 
tehty kattava selvitys ja ehdotus tutkimuksen vaikuttavuusin­
dikaattoreiksi.

Tutkimus- ja kehittämisosasto on tehnyt vuosittain päivi­
tettävän sidosryhmäkartoituksen, jossa määritellään sidosryh­
mittäin yhteistyömuodot sekä toimitettavat laadunvarmistus­
tiedot ja kanavat. Kartoitus on tehty tutkimuksen tarpeisiin eikä 
sitä haastattelujen perusteella juurikaan tunnettu Polamkin 
muissa yksiköissä. Auditointiryhmä suosittelee, että sidos­
ryhmäkartoitus laajennettaisiin koskemaan koko Polamkia. 

Toimintakäsikirjassa on määritelty tutkimus- ja kehittämistoi­
minnan pää- ja osaprosessit sekä prosessien omistajat ja vastuu­
henkilöt. Pääprosesseja ovat tutkimus- ja kehittämistoiminnan 
suunnittelu, tutkimus- ja kehittämishankkeen toteuttaminen 
sekä tutkimus- ja kehittämistoiminnan seuranta ja arviointi. 
Tärkeimmistä prosesseista on laadittu sekä prosessikaaviot että 
prosessikortit.

Tutkimus- ja kehittämishankkeiden toteuttamista ohja­
taan projektikäsikirjan avulla. Se sisältää projektitoiminnan 
tärkeimmät prosessikaaviot, toimintaohjeet sekä työkaluja 
projektin eri vaiheisiin. Projektikäsikirjassa on myös määritelty 
kirjan eri osien päivitysvastuut. Projektikäsikirjaa luonnehdit­
tiin haastatteluissa erinomaiseksi.

Haastatteluissa ilmeni, että tutkimuksen ja koulutuksen 
välinen vuorovaikutus jää käytännön tasolla vähäiseksi. Muu­
tamat opettajat osallistuvat tutkimusyksikön työryhmien työs­
kentelyyn ja osa tutkijoista käy pitämässä luentoja, antamassa 
opinnäytetöihin liittyvää menetelmäopetusta sekä ohjaamassa 
opinnäytetöitä. Tutkimuksen tuottamaa tietoa ei kuitenkaan 
hyödynnetä systemaattisesti koulutuksen suunnittelussa ja to­
teutuksessa eikä opetushenkilöstöä ja opiskelijoita tutkimus- ja 
kehittämistoiminnassa.

Suunnittelu on 
pitkäjänteistä

Prosessikuvaukset 
ja projektikäsikirja 

ohjaavat toteutusta
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Tuloskortin tunnusluvut ovat keskittyneet pääosin tulosten 
seuraamiseen. Prosessimittareita ei ole käytössä. Haastatte­
luissa tärkeimmiksi tutkimus- ja kehittämistoiminnan tu­
losmittareiksi nostettiin referoitujen julkaisujen määrä sekä 
kansainvälisen toiminnan osalta kansainväliset julkaisut ja 
osallistuminen kansainvälisiin seminaareihin.

Kaikki Polamkissa toteutettavat tutkimus- ja kehittämis­
hankkeet arvioidaan heti hankkeen alussa ennen kuin hank­
keeseen sitoudutaan kohdentamaan henkilöstö- tai muita 
resursseja. Arviointia varten on laadittu oma erillinen proses­
sinsa, jossa varmistetaan hankkeen kytkeytyminen Polamkin 
tutkimusohjelmaan ja muihin strategisesti tärkeisiin linjauk­
siin ja jossa hanke arvioidaan myös eettiseltä kannalta.

Tutkimus- ja kehittämishankkeiden etenemisestä projek­
tisuunnitelman mukaan raportoidaan kuukausittain kokoon­
tuvassa tutkimusyksikön kokouksessa. Mahdollisia laatu­
poikkeamia selvitetään erikoistutkijoiden ja tutkimusjohtajan 
kesken. Hankkeiden palaute- ja arviointitietokysely lähetetään 
rahoittajatahoille ja ohjausryhmän jäsenille. Haastatteluissa 
tuli esille tarve kehittää hankkeiden toteutuksen seurantaa ja 
palautejärjestelmiä. Projektinhallintaan liittyviä konkreettisia 
neuvoja toivottiin projektikäsikirjan ohjeiden täydennykseksi. 
Myös projektien taloushallinnon koulutukseen, resursointiin 
ja varahenkilöjärjestelmiin on haastattelujen mukaan syytä 
kiinnittää huomiota. Projektinhallinnan laadunvarmistusta 
onkin syytä kehittää.

Erillisrahoitettujen tutkimus- ja kehittämishankkeiden pa­
lautteiden keruun ongelmana on ollut se, että vain pieni osa oh­
jausryhmän jäsenistä antaa pyydettyä palautetta. Tiedonkeruu­
menettelyä päätettiin uudistaa keväällä 2011. Palautelomakkeet 
lähetetään ohjausryhmälle ennen viimeistä kokousta, jossa pa­
laute kerätään ja keskustellaan hankkeen onnistuneisuudesta. 
Palautetta hyödynnetään tulos- ja kehityskeskusteluissa sekä 
hankkeiden strategisessa ja toiminnallisessa suunnittelussa.

Valmistuvat julkaisut käsitellään julkaisutoimikunnassa, 
jossa on sekä tutkimus- ja kehittämisosaston että koulutus­
osaston edustajia. Jokaiselle julkaisulle määritellään toimikun­
nasta kummi sekä toinen lukija, jotka arvioivat käsikirjoituk­
sen. Tutkimuksia-sarjaan tarjotuille käsikirjoituksille haetaan 
kaksi ulkopuolista vertaisarvioijaa. Jokaiselle julkaisusarjalle on 
käytössä arviointilomakkeet, joissa käsikirjoitusta arvioidaan 
useasta eri näkökulmasta. Lisäksi arvioijat kirjoittavat erilli­
sen lausunnon, johon käsikirjoituksen tekijä tekee vastineen. 
Sekä lausunto että vastine käsitellään julkaisutoimikunnan 
kokouksessa. Julkaisutoimikunnan valvonnan sekä vertais­

Palautteen kerääminen, arviointi 
ja tiedon hyödyntäminen 
on systemaattista
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arvioinnin avulla myös riittämätön laatu tunnistetaan tehok­
kaasti. Julkaisujen arviointia ja julkaisukummijärjestelmää voi­
daan pitää hyvinä käytänteinä.

Yhteenveto

n	 Tutkimus- ja kehittämistoiminnan laadunvarmistus poh­
jautuu pitkäaikaiseen systemaattiseen kehitystyöhön ja sen 
hyviä käytänteitä on hyödynnetty koko Poliisiammattikor­
keakoulun laadunvarmistusjärjestelmän kehittämisessä.

n	 Julkaisujen laadunvarmistus on korkealla tasolla. Julkaisu­
jen arviointia ja julkaisukummijärjestelmää voidaan pitää 
hyvinä käytänteinä.

n	 Tutkimus- ja kehittämistoiminnan sidosryhmäyhteistyö 
on systemaattista ja se perustuu kattavaan sidosryhmäkar­
toitukseen. Sidosryhmäkartoitus kannattaa laajentaa kos­
kemaan koko Poliisiammattikorkeakoulua.

n	 Koulutuksen ja tutkimuksen välistä yhteistyötä tulisi lisätä 
ja hyödyntää nykyistä enemmän ja suunnitelmallisemmin.

n	 Projektinhallinnan laadunvarmistusta on syytä kehittää.
n	 Tuloskortin suuren tietomäärän keräämisen sijaan kannat­

taa tehdä tarkempaa analyysiä oleellisista, erityisesti laa­
dullisista mittareista.

4.2.3 Yhteiskunnallinen vuorovaikutus, 
vaikuttavuus ja aluekehitystyö

Poliisiammattikorkeakoulun perustehtävänä on poliisin perus- ja 
jatkotutkintokoulutus, täydennyskoulutus ja poliisialan tutki-
mus- ja kehitystoiminta. Poliisiammattikorkeakoulua koskevissa 
säädöksissä yhteiskunnallista vuorovaikutusta, vaikuttavuutta 
ja aluekehitystyötä ei täydennyskoulutusta lukuunottamat-
ta ole erikseen määritelty korkeakoulun tehtäväksi. Tämän 
vuoksi korkeakoulun johto ei ole asettanut yhteiskunnalliselle 
vuorovaikutukselle, vaikuttavuudelle ja aluekehitystyölle selkei-
tä tavoitteita, eikä johda toimintoa ja sen laadunvarmistusta 
kokonaisuutena. Auditointiaineiston ja haastattelujen perusteella 
korkeakoulun toiminnasta on kuitenkin tunnistettavissa paljon 
yhteiskunnallista potentiaalia, ja auditointiryhmän näkemyksen 
mukaan laadunvarmistusjärjestelmää voitaisiin kehittää tuke-
maan ja tehostamaan Poliisiammattikorkeakoulun yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta, vaikuttavuutta ja aluekehitystyötä.

KKA:n pääsihteerin päätöksellä (3.10.2011) auditointi-
ryhmä esittää tämän auditointikohteen laadunvarmistus-
ta koskevia havaintoja ilman kehitysvaiheen arviointia.
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Poliisihallitus ohjaa vahvasti Poliisiammattikorkeakoulun 
koulutus- ja tutkimustarpeiden tunnistamista ja toteutta­
mista yhteiskunnan tarpeiden ja niissä tapahtuvien muutos­
ten perusteella. Organisaation perustehtävästä ja toiminnan 
luonteesta johtuen Polamkin toiminnasta on tunnistettavissa 
potentiaalisia yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen, vaikutta­
vuuden ja aluekehitystyön toimintoja ja niiden laadunvarmis­
tuksen keinoja. Tähän raporttiin on kerätty auditointiryhmän 
havaintoja, joita Polamkin johto voi hyödyntää kehittäessään 
korkeakoulun toimintoja kohti kansallisten korkeakoulu­
jen yleisiä yhteiskunnallista vuorovaikutusta, vaikuttavuutta  
ja aluekehitystyötä koskevia vaatimuksia.

Polamkin visiona on olla vuonna 2020 arvostettu ja yhä 
vetovoimaisempi poliisien koulutuksen, tutkimuksen ja kehit­
tämisen osaaja, joka toimii kansallista ja kansainvälistä turval­
lisuusalan yhteistyötä edistäen. Visio linjaa vahvasti Polamkin 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden ja vuorovaikutuksen tavoit­
teita. Vision toimeenpanoa tukee vuonna 2010 vahvistettu 
strategia.

Polamkin laatupolitiikan mukaan suomalaisen yhteiskun­
nan arvot, väestörakenne ja teknologia ovat jatkuvassa muutok­
sessa, ja poliisikoulutuksella on kyettävä vastaamaan tulevai­
suuden poliisitoimintaan kohdistuviin vaatimuksiin. Polamkin 
opetus-, tutkimus- ja kehittämistoiminta kytkeytyvät vahvasti 
yhteiskunnan tarpeisiin, koska niitä suunnitellaan, toteute­
taan ja seurataan suoraan Poliisihallituksen tulosohjauksessa. 
Polamk vaikuttaa yhteiskunnassa käytävään keskusteluun, ja 
korkeakoulun julkaisemat tutkimukset ylittävät helposti uu­
tiskynnyksen. Polamkin yhteisen ja selkeän linjan varmistami­
seksi rehtori, tutkimusjohtaja, viestintätiimi ja tutkimusryh­
mä keskustelevat julkaisutiedottamisen yhteisistä linjauksista 
ennen julkisuudessa käytävää keskustelua. Auditointiryhmän 
mielestä tämä on hyvä käytänne. Tutkimustoiminnan yhteis­
kunnallisen vaikuttavuuden mittaaminen ja osoittaminen on 
tunnistettu kehittämiskohteeksi.

Polamkin yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja vaikutta­
vuutta edistävät myös tukiprosesseihin sisältyvät toiminnot, 
kuten ensisijaisesti ulkoisia asiakkaita palvelevat poliisin tulos­
tietojärjestelmä (PolStat) ja poliisimuseotoiminta.

Polamkin viestintää ohjaavat Poliisihallituksen viestintä­
strategiat ja viestintäohjeet. Haastattelujen perusteella Pol- 
amkin viestinnän ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden seu­
rantaa vaikeuttaa se, että käytössä ei ole kattavaa mediaseuran­
taa.

Poliisiammattikorkeakoulun 
toiminnassa on potentiaalia 
nykyistä laajempaan yhteis-
kunnalliseen vaikuttavuuteen
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Polamk järjestää ammatillista täydennyskoulutusta ensisi­
jaisesti poliisihallinnossa työskentelevien ammattitaidon 
ylläpitämiseksi ja kehittämiseksi. Tämän lisäksi alalle soveltu­
vaa täydennyskoulutusta tarjoavat poliisilaitokset ja valtakun­
nalliset yksiköt. Polamk tekee täydennyskoulutusyhteistyötä 
myös muun muassa tullilaitoksen, Rajavartiolaitoksen, Hätä­
keskuslaitoksen, Puolustusvoimien, Rikosseuraamusviraston 
ja syyttäjälaitoksen kanssa. Auditointiaineistossa esitetään täy­
dennyskoulutuksen suunnittelua, toteutusta ja kehittämistä 
koskevina esimerkkeinä poliisikoiralaitoksen koiranohjaajan 
koulutusprosessi, tietotekniikkatutkinnan koulutus, hätä­
keskuspäivystäjäkoulutus ja johtamisen kenttäkoulutusjär­
jestelmä. Tarjolla olevasta täydennyskoulutuksesta viestitään 
Polamkin verkkosivuilla ja poliisihallinnon sisäisillä verkko­
sivuilla.

Polamk selvittää täydennyskoulutustarpeet poliisihal­
linnon poliisiyksiköiden henkilöstön kehityskeskustelujen 
jälkeen, mikä mahdollistaa koulutuksen suunnittelun poten­
tiaalisten asiakkaiden todellisiin ja ajankohtaisiin tarpeisiin. 
Auditointiryhmä pitää tätä hyvänä käytänteenä. Tarjolla ole­
vista koulutuksista viestitään muun muassa Polamkin verkko­
sivuilla. Poliisihallinnon ulkopuolisten asiakkaiden koulutus­
tarpeiden systemaattisessa kartoittamisessa on kuitenkin vielä 
kehitettävää.

Täydennyskoulutuksen toteuttaminen on opettajille tut­
kintokoulutukseen rinnastettava tehtävä. Haastattelujen pe­
rusteella täydennyskoulutuksen suunnitteluun, toteutukseen 
ja ohjaukseen liittyviä kokonaisvastuita ei ole selkeästi määri­
telty.

Täydennyskoulutuksen sisältöä ja toteuttamista on arvioitu 
ja kehitetty järjestelmällisesti poliisihallinnon tarpeista. Vuon­
na 2010 täydennyskoulutuksen koordinoinnin ja toteutuksen 
tueksi perustettiin Osaamisen kehittämisen ohjausryhmä. Oh­
jausryhmässä on edustus kaikilta Poliisihallituksen sektoreilta 
sekä Polamkista ja Keskusrikospoliisista.

Täydennyskoulutusta mitataan tunnusluvuissa erilaisten 
koulutustapahtumien määrällä. Vuonna 2010 toteutettu täy­
dennyskoulutus on ollut lähinnä suomenkielistä. Koulutuksen 
seurantaa on tarkoitus tarkentaa esimerkiksi täsmentämällä 
erilaisten koulutustapahtumien tilastointia. Tunnuslukuihin 
ja niitä koskeviin kehittämissuunnitelmiin ei sisälly täyden­
nyskoulutuksen laatua kuvaavia mittareita, kuten esimerkiksi 
koulutuksista kerättävän palautetiedon hyödyntämistä täyden­
nyskoulutuksen laatua kuvaavana mittarina.

Täydennyskoulutuksen 
laadunvarmistukseen sovelletaan 

pääosin samoja menettelyjä 
kuin tutkintotavoitteiseen 

koulutukseen
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Kurssinjohtaja kerää yksittäisen täydennyskoulutuksen 
sisällöstä ja toteutuksesta palautetta, jota käytetään seuraavan 
koulutuksen suunnittelussa. Edellisen vuoden täydennyskou­
lutuksesta saatua palautetta käsitellään koulutusyhteyshenki­
löiden ja Osaamisen kehittämisen ohjausryhmän kokouksissa 
ja sitä hyödynnetään seuraavan vuoden koulutuskalenterin 
suunnittelussa ja toteutuksessa. Täydennyskoulutusta koske­
vaa palautetta jaetaan sisäisesti, mutta ulkoisille sidosryhmille 
palautetietoa ei viestitä.

Polamk käyttää useita ulkopuolisia kouluttajia. Heidän 
opastamiseensa ja perehdyttämiseensä liittyvät menettelyt 
eivät sisälly laadunvarmistusjärjestelmään. Perehdytys on ta­
pauskohtaista ja käytännöt vaihtelevat henkilöittäin. Laadun­
varmistusjärjestelmään tulisi sisältyä yhdenmukaiset menette­
lyt ulkopuolisten kouluttajien perehdyttämiseen ja toiminnan 
laadunvarmistamiseen.

Polamkin lähtökohtana on suunnitella, toteuttaa, arvioida 
ja kehittää täydennyskoulutusta samoilla menettelyillä kuin 
tutkintotavoitteisen opetuksenkin laadunvarmistusta. Yllä 
olevien havaintojen perusteella tämä ei kuitenkaan vielä täysin 
toteudu.

Poliisin tulostietojärjestelmän omistaa ja sen kehittämisestä 
vastaa Poliisihallitus. Polamkin tutkimus- ja kehittämisosas­
tolla toimii PolStat-tiimi, joka vastaa järjestelmäkehityksen 
toteuttamisesta ja laatii järjestelmästä saatavien tietojen perus­
teella tilastoja poliisihallinnon ja ulkoisten asiakkaiden tarpei­
siin, esimerkiksi toimittajille, muille viranomaisille, yrityksille 
ja yksityisille kansalaisille.  Auditointiaineistossa ei selkeästi ja 
kattavasti kuvata PolStatin ylläpitämiseen, arviointiin ja kehit­
tämiseen liittyviä tavoitteita, vastuita ja menettelyjä.

PolStat-tiimin toimintaa suunnitellaan ja toteutetaan osa­
na tutkimus- ja kehittämisosaston toimintaa. PolStatin käyt­
täjäsessioiden lukumäärää seurataan osana Polamkin tulos­
korttia ja PolStatia koskevia tarkempia tunnuslukuja esitetään 
tutkimus- ja kehittämisosaston tuloskortissa.

PolStatin käyttäjille on tehty käyttäjäkysely vuosina 2009 
ja 2010. Vuonna 2010 on otettu käyttöön myös PolStat-asiakas­
kysely poliisihallinnon ulkopuolisille asiakkaille. Palautteiden 
järjestelmälliseen käsittelyyn ei ole vielä menettelyjä, mutta 
PolStat-tiimi on pyrkinyt huomioimaan kyselyjen tulokset 
omassa toiminnassaan.

Poliisin tulos-
tietojärjestelmää6 
ylläpidetään poliisihallinnon 
tarpeisiin

6 PolStat on kuvattu yhteiskunnallisesti merkittävänä tukipalvelumuotona 
tässä alaluvussa 4.2.3 (ei esimerkiksi alaluvussa 4.2.2 tai 4.2.4).
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Poliisihallituksen alaisuudessa toimiva poliisimuseoneuvotte­
lukunta koordinoi Polamkin tulosyksikkönä Hervannassa toi­
mivan Poliisimuseon toimintaa. Toimintakäsikirjan mukaan 
Poliisimuseon tehtävänä on kerätä, tallentaa, tutkia ja asettaa 
näytteille Suomen poliisihallinnon eri yksiköiden toimintaan 
liittyvää esineistöä, perinnettä ja historiaa. Poliisimuseon tuke­
na toimii poliisiyksiköistä nimettyjen museoyhteyshenkilöiden 
verkosto. Yhteyshenkilöt toimivat oman alueensa asiantunti­
joina poliisin historian ja perinteen keruussa, tallentamisessa 
ja esittämisessä.

Poliisimuseon kokoelmatoiminnan prosessi on kuvattu, ja 
käytännön museotyötä on ohjeistettu esimerkiksi sähköisessä 
kokoelmakäsikirjassa, joka on myös museoyhteyshenkilöiden 
käytettävissä poliisin sisäisillä verkkosivuilla. Näyttelytoimin­
taa mitataan museokävijöiden lukumäärällä. Kävijämäärän 
lisäksi tulisi pohtia mittareita, jotka kuvaisivat selkeämmin 
museo- ja näyttelytoiminnan laatua sekä kytkeytymistä ope­
tukseen. Muiden alan museoiden kanssa tehtävän yhteistyön 
tavoitteita, vastuita ja menettelyjä ei tarkemmin esitetä toimi­
tetussa aineistossa.

Poliisimuseon erityisiä ja ainutlaatuisia mahdollisuuksia 
osana poliisikoulutusta hyödynnetään varsin vähän. Haastat­
telujen perusteella poliisimuseon tarjoamia mahdollisuuksia 
voitaisiin hyödyntää poliisikoulutuksessa nykyistä huomatta­
vasti järjestelmällisemmin ja innovatiivisemmin. Sekä museo- 
että opetushenkilöstöllä on tähän kiinnostusta.

Yhteenveto

n	 Poliisihallituksen tulosohjauksessa toimivan Poliisi­
ammattikorkeakoulun perustehtävien suunnittelu ja seu­
ranta perustuvat vahvasti yhteiskunnan tarpeiden selvittä­
miseen ja niihin vastaamiseen.

n	 Poliisiammattikorkeakoulu osallistuu ja vaikuttaa merkit­
tävällä tavalla yhteiskunnassa käytävään turvallisuuskes­
kusteluun tutkimustuloksilla sekä osallistumalla kansalli­
siin ja kansainvälisiin seminaareihin ja foorumeihin.

n	 Poliisiammattikorkeakoulun toiminnassa on laajempaa 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja vaikuttavuuden 
potentiaalia, jota tulisi suunnitella ja johtaa kokonaisuu­
tena.

7 Poliisimuseo on kuvattu yhteiskunnallisesti merkittävänä tukipalvelumuo-
tona tässä alaluvussa 4.2.3 (ei alaluvussa 4.2.4).

Poliisimuseon7 ja 
poliisikoulutuksen 

vuorovaikutuksen lisääminen 
rikastuttaisi koulutusta
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n	 Poliisiammattikorkeakoulu selvittää ja kokoaa täydennys­
koulutustarpeet poliisihallinnon poliisiyksiköiden hen­
kilöstön kehityskeskustelujen jälkeen, mikä mahdollistaa 
koulutuksen suunnittelun potentiaalisten asiakkaiden 
ajankohtaisiin koulutustarpeisiin. Poliisihallinnon ulko­
puolisten asiakkaiden koulutustarpeiden systemaattisessa 
kartoittamisessa on kuitenkin vielä kehitettävää.

n	 Poliisimuseon mahdollisuuksia poliisikoulutuksen kehit­
tämisessä voitaisiin hyödyntää suunnitelmallisesti ja ko­
konaisvaltaisesti.

4.2.4 Tuki- ja palvelutoiminnot

Laadunvarmistusjärjestelmä on luonut Poliisiammattikorkea
koulun tuki- ja palvelutoimintoihin systemaattisuutta, mutta 
tuki- ja palvelutoiminnot eivät vielä hahmotu selkeänä ko-
konaisuutena. Osa toiminnoista ja prosesseista on sijoitettu 
hajautetusti ydintoimintojen yhteyteen eikä prosessien kuvaa-
minen ja määrittely ole yksiselitteistä. Yksittäisillä toiminnoilla 
on hyviä laadunvarmistuksen käytäntöjä. Palautejärjestelmien 
tuottamaa tietoa hyödynnetään joidenkin tuki- ja palvelu
toimintojen kehittämisessä. Riittämättömän laadun tunnis
taminen on tukipalvelujen osa-alueilla epätasaista. Tuki- ja 
palvelutoimintojen laadunvarmistus on alkavassa vaiheessa.

Poliisiammattikorkeakoulun toimintakäsikirjan mukaan yh­
teisiin palveluprosesseihin kuuluvat talousprosessit, henki­
löstöprosessit, tietohallinto, resurssienhallinta, kirjasto ja tie­
topalvelu, Poliisimuseo (katso luku 4.2.3), PolStat (katso luku 
4.2.3), opintopalvelut ja viestintä.

Tuki- ja palvelutoimintoja on lisäksi kuvattu opetuksen ja 
oppimisen prosessin yhteydessä ja johtamisen prosessin yhtey­
dessä. Nämä kuvaukset eivät kaikilta osin ole johdonmukaisia 
edellä mainittujen toimintakäsikirjamäärittelyjen ja Polamkin  
organisaatiokaavion kanssa. Sisäisen palvelujen kyselyjen (2008 
ja 2010) pohjalta laadituissa raporteista löytyi myös erilaisia 
määrittelyjä tuki- ja palvelutoimintojen kokonaisuudelle.

Polamk hankkii lisäksi ostopalveluina ravintola-, siivous-, 
turvallisuus-, tulostus-, työterveys- ja liinavaatehuoltopalvelut. 
Ostopalvelujen kilpailuttamiseen Polamkilla on oma sisäinen 
laatumatriisinsa.

Haastattelujen perusteella laadunvarmistusjärjestelmä on 
luonut tuki- ja palvelutoimintoihin systemaattisuutta. Vakiin­
tuneet tukipalveluprosessit on kuvattu ja prosessinomistajat 
on nimetty.
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Uusien yksiköiden ja toimintojen (tietohallintopalvelut ja 
kansainvälinen yksikkö) prosessikuvauksista ei auditointiajan­
kohtana ollut vielä näyttöä. Vaikka kv-prosessia ei ole koko­
naisuutena kuvattu, auditointiaineistossa on näyte Euroopan 
poliisiakatemian (CEPOL) koulutustoiminnan liittymisestä 
Polamkin toimintaan. CEPOL:n osalta esitetään vain kysely­
lomake, mutta ei tuloksia eikä kehittämisehdotuksia. Toisaalta 
Polamkissa on tiedostettu laadunvarmistusjärjestelmän hyö­
dyllisyys uusien alkavien toimintojen organisoimisessa ja yh­
denmukaistamisessa.

Sisäisten palveluiden laatua ja kehittymistä seurataan kah­
den vuoden välein toteutettavalla, koko henkilöstölle koh­
dennettavalla, useita keskeisiä osa-alueita kattavalla sisäisten 
palveluiden kyselyllä. Kyselyssä toimintojen laatua arvioidaan 
neljän ulottuvuuden kautta: virheettömyys, asiantuntijuus, 
palvelualttius ja aikataulujen pitävyys. Kyselyn osallistumisak­
tiivisuus oli 46 % vuonna 2008 ja 54 % vuonna 2010. Kyselyn 
tulokset ja kehittämistoimenpiteet ovat saatavilla Seitti-intra­
netissä. Lisäksi tuloksia käsitellään Polamkin johtoryhmässä, 
tiimipalavereissa sekä eri yksiköiden sisäisissä palavereissa. 
Tavoitteiden toteutuminen tarkistetaan osavuosikatsausten 
yhteydessä ja tilinpäätösraportoinnissa. Opiskelijoiden osallis­
tumista tukipalvelujen kehittämiseen tulisi vahvistaa luomalla 
heille toimivia palautekanavia.

Auditointiryhmä sai vahvaa näyttöä laadunvarmistuksen  
toimivuudesta erityisesti kirjaston osalta. Kirjasto- ja tietopalve- 
lut ovat järjestelmällisesti keränneet asiakastyytyväisyys-
palautetta. Tyytyväisyyskyselyn tuloksista laaditaan raportti, 
joka sisältää palautteen sekä sen perusteella tehtävät konkreetti­
set toimenpiteet. Kirjaston saama palaute sekä opiskelijoilta että 
henkilökunnalta oli kauttaaltaan kiitettävää myös auditointi­
haastatteluissa. Sisäisten palvelujen kyselyn lisäksi kirjasto hyö­
dyntää toimintansa kehittämisessä laajalti Kansalliskirjaston 
organisoiman kansallisen AMK-kirjastokyselyn tuloksia.

Polamkin tuki- ja palvelutoimintojen kokonaisuus, sen laa­
dunvarmistus, yhtenäiset menettelytavat, prosessiomistajuus 
sekä kokonaisuuden kehittäminen ja johtaminen kaipaavat sel­
kiyttämistä. Tuki- ja palvelutoimintojen laadunvarmistuksen 
menettelyistä ja dokumentoinnista on näyttöä hajanaisesti. Au­
ditointiaineistosta ei täysin ilmene laadunvarmistuksen syste­
maattisuus ja kattavuus. Tämä vaikuttaa myös korjaavien toimen­
piteiden toteuttamiseen. Joiltakin osin laadunvarmistus on vielä 
liian henkilösidonnaista. Polamkin tuki- ja palvelutoiminnot ei­
vät hahmotu laadunvarmistusjärjestelmässä selkeänä kokonai­
suutena. Toimintojen ja prosessien kuvaamista tulee jatkaa.
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Yhteenveto

n 	 Jo vakiintuneiden tukipalvelujen prosesseja on kuvattu ja 
näitä toimintoja on saatu yhtenäistettyä oppilaitosten yh­
distymisvaiheessa.

n 	 Kattavan ja systemaattisen Sipa-kyselyn avulla kerätään 
henkilökunnalta tietoa tukipalvelujen laadusta ja tietoa 
hyödynnetään toiminnan kehittämisessä.

n 	 Kirjasto- ja tietopalvelut on järjestelmällisesti kerännyt 
palautetta toiminnoistaan. Opiskelijat ja henkilöstö olivat 
tyytyväisiä kirjaston palveluihin ja palautejärjestelmiin.

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun yhteiset tuki- ja palvelutoi­
minnot eivät hahmotu laadunvarmistusjärjestelmässä 
selkeänä kokonaisuutena. Toimintojen ja prosessien ku­
vaamista tulee täsmentää ja tukipalvelukokonaisuuden lin­
kitystä laadunvarmistusjärjestelmään kirkastaa. Tukipalve­
lujen kokonaisvastuu kaipaa selkiyttämistä.

n 	 Tietohallinnon ja kansainvälisen yksikön prosessien ku­
vaaminen tehostaisi toimintojen johtamista ja auttaisi 
henkilöstöä toimimaan yhteisten tavoitteiden mukaisesti.

n 	 Opiskelijoiden osallistumista tukipalvelujen kehittämiseen 
tulisi vahvistaa luomalla heille toimivia palautekanavia.

4.2.5 Henkilöstön rekrytointi ja kehittäminen

Poliisiammattikorkeakoulun henkilöstöprosessit perustuvat 
henkilöstrategiaan ja henkilöstösuunnitelmaan. Henkilöstö-
työn laadunvarmistuksen menettelyt prosessikuvauksineen 
kattavat useita henkilöstön rekrytoinnin, perehdyttämisen 
ja kehittämisen toimintoja ja yhdessä kerättävän palautteen 
kanssa ne edistävät muutosten aikaansaamista. Laadunvar-
mistusjärjestelmän tuottama tieto tukee osin opettajien osaa-
mistason kehittämistä osana poliisin koulutusjärjestelmän 
uudistamishanketta. Henkilöstön rekrytoinnin ja kehittämisen 
osalta laadunvarmistusjärjestelmä on kehittyvässä vaiheessa.

Poliisiammattikorkeakoulun henkilöstötyö perustuu päästra­
tegiaan ja sitä täydentävään henkilöstöstrategiaan sekä vuosit­
taiseen henkilöstösuunnitelmaan ja -budjettiin. Henkilöstön 
kehittämisessä panostetaan strategian mukaisesti henkilöstön 
rekrytointiin, henkilöstön osaamispääoman kehittämiseen ja 
henkilöstön työhyvinvoinnin parantamiseen. Polamkin ar­
voissa työyhteisö kuvataan jatkuvaan osaamisen kehittämi­
seen kannustavana oppimisympäristönä. Polamk on näyttö­
jen ja auditointihaastatteluiden perusteella panostanut varsin 

Strateginen perusta
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vahvasti näiden tavoitteiden saavuttamiseen. Uutena erityisenä 
haasteena henkilöstötyölle on käynnissä oleva poliisitutkinto­
koulutuksen kokonaisuudistus.

Polamk arvioi strategisten tavoitteiden saavuttamista koko 
oppilaitoksen koulutustasoindeksillä, pedagogisia opintoja 
suorittaneiden opettajien määrällä ja henkilöstöbarometrin 
työhyvinvointitasolla. Henkilöstöbarometrikysely toteutetaan 
kahden vuoden välein yhdessä koko poliisihallinnon kanssa. 
Barometri mittaa kattavasti työolojen kehittymistä, ja sen yk­
sikkökohtaiset tulokset käsitellään korkeakoulun johdossa, yk­
sikkö- ja tiimitasolla sekä yhteisessä palautetilaisuudessa. Baro­
metrin tulosten pohjalta laadittujen kehittämissuunnitelmien 
toteumaa arvioidaan yksikköpalavereissa ja kehityskeskuste­
luissa ja niiden pohjalta laaditaan koko Polamkia koskeva ke­
hittämissuunnitelma. Poliisihallitus antaa Polamkille palautet­
ta tästä kehittämissuunnitelmasta ja seuraa sen toteuttamista 
tulossopimusmenettelyn yhteydessä. Käytäntö tukee vahvasti 
Polamkin PDCA-sykliä. Haastatteluissa henkilöstön edustajat 
kokivat barometrin yhtenä Polamkin laadunvarmistusjärjes­
telmän vahvuutena.

Henkilöstöhallinnon prosessit on kuvattu toimintakäsi­
kirjassa osana tuki- ja palvelutoimintojen prosessia ja näistä 
rekrytoinnin, perehdytyksen ja kehityskeskusteluiden sekä 
osaamisen kehittämisen prosesseista vastaa henkilöstöpäällik­
kö. Polamkissa henkilöstön kehittäminen käsittää rekrytoin­
nin, perehdyttämisen, tulos- ja kehityskeskustelut sekä henki­
löstöbarometrin käytön.

Henkilöstön rekrytointi on osa Polamkin normaalia laadun­
varmistus- ja kehittämistoimintaa ja sen tavoitteena on vali­
ta ammattitaitoisin, osaavin ja tehtävään soveltuvin henkilö 
kulloinkin avoinna olevaan tehtävään henkilöstöstrategian ja 
-suunnitelman mukaisesti. Henkilöstön rekrytointi perustuu 
henkilöstöbudjettiin ja -suunnitelmaan, virkaluettelon mukai­
seen virkojen täyttämiseen sekä tarveharkintaiseen virkasuh­
teen avoimeksi julistamiseen.

Rekrytoinnin sisällöllinen, menetelmällinen ja prosessu­
aalinen arviointi tapahtuvat Polamkin johdon, esimiesten sekä 
hallinto- ja henkilöstöyksikön yhteistyönä. Rekrytoinnista saa­
dun palautteen perusteella on toteutettu useita kehittämistoi­
mintoja, kuten rekrytoinnin prosessikuvaus ja prosessikortti, 
jotka mahdollistavat toiminnan entistä paremman arvioinnin 
ja kehittämisen sekä rekrytoinnin suunnitelmallisuuden kehit­
tämisen yhteistyössä Poliisihallituksen kanssa. Sähköinen rek­
rytointityökalu (Heli) tukee rekrytointiprosessia.

Rekrytointi



48

Perehdytyskäytäntöihin kuuluva selkeä perehdytyssuunni­
telma kattaa perehdytyksen ennakkotoimet sekä yhteensä 12 
varsinaista perehdyttämiskokonaisuutta. Laaja perehdyttämis­
ohjeisto on haastatteluiden perusteella melko systemaattisesti 
käytössä, ja perehdyttämiskäytännöt ovat haastateltujen mie­
lestä muutoinkin varsin toimivia, hyödyllisiä ja säännönmu­
kaisia. Lisäksi ’Uuden työntekijän opas’ auttaa uusia työnteki­
jöitä orientoitumaan työympäristöönsä.

Perehdytysprosessin toimivuudesta ja perehdytyksen kat­
tavuudesta kerätään palautetta suullisesti ja sähköpostitse niin 
perehdytyksen kohteena olleilta henkilöiltä, heidän esimiehil­
tään kuin perehdyttämisen vastuuhenkilöiltäkin. Saadun pa­
lautteen perusteella sekä perehdytyssuunnitelmaa että pereh­
dytyskäytäntöjä on kehitetty ja uusiakin kehittämiskohteita 
tunnistettu.

Haastattelujen perusteella myös tutkimus- ja kehittämis­
osastolla perehdyttäminen on systemaattista ja tapahtuu si­
säisten käytäntöjen mukaisesti. Kuitenkin esimerkiksi osastol­
le tärkeän projektinhallinnan osalta perehdyttäminen kaipaa 
systematisointia.

Osaamisen kehittämistä ja ylläpitämistä tuetaan vuosittaisilla, 
selkeästi ohjeistetuilla ja strukturoiduilla tulos- ja kehityskes­
kusteluilla sekä henkilöstökoulutuksella. Osaamiseen, kehitty­
miseen ja työhyvinvointiin keskittyvä kehityskeskustelu käy­
dään syksyllä ja toimenkuvaan, tulostavoitteiden asettamiseen ja  
saavuttamiseen sekä työsuorituksen arviointiin keskittyvä tu­
loskeskustelu keväällä. Kehityskeskustelut aloitetaan tiimi-/
yksikkökohtaisilla neuvotteluilla ja niiden jälkeen suoritetaan 
yksilökohtaiset keskustelut. Systemaattinen, vaiheittain ete­
nevä kehityskeskustelukäytäntö antaa vahvaa näyttöä henkilö­
kunnan osaamisen kartoittamisesta ja kehittämisen tukemises­
ta. Kehityskeskustelujen määrällistä kattavuutta ja sisällöllistä 
laatua arvioidaan henkilöstöbarometrin, Polamkin tulossopi­
muksen ja sisäisen tulosseurannan avulla. Tulos- ja kehityskes­
kustelujen kehittämistä varten on nimetty erillinen työryhmä.

Henkilöstön osaamisen kartuttaminen sekä työelämä­
tiedon ja työelämässä tapahtuvien muutosten seuraaminen ja 
hyödyntäminen koulutuksen kehittämisessä systemaattisen 
työkierron kautta on Polamkin erityinen vahvuus. Haastatte­
luissa kävi selvästi ilmi, että henkilökunnan on helppo päästä 
haluamaansa koulutukseen, ”enemmänkin on kiinni siitä, että 
itse haluaa lähteä ja löytää sopivan koulutuksen”.

Opettajien korkeaa ammattiosaamisen tasoa on kiitet­
ty opiskelijapalautteissa. Osana laadunvarmistusjärjestelmää 

Perehdyttäminen

Osaamisen kehittäminen 
ja kehityskeskustelut
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opettajille tarjotaan myös mahdollisuus lisätä osaamistaan 
ja kehittyä työssään. Luovan toiminnan ja innovatiivisuuden 
tukemisesta auditointiryhmä sai kuitenkin niukasti näyttöä. 
Nykymuotoisen poliisin peruskoulutuksen muuttumista vuo­
teen 2015 mennessä kokonaan ammattikorkeakoulutasoiseksi 
tutkinnoksi ja sen jälkeisen esimies- ja johtamiskoulutuksen 
muuttumista ylemmäksi ammattikorkeakoulututkinnoksi 
Polamk tukee erityisellä poliisin koulutusjärjestelmän uudista­
mishankkeella. Hankkeen myötä Polamk on jo ryhtynyt tar­
joamaan opettajille pedagogisten ja metodologisten taitojen 
täydennyskoulutusta.

Esimiehet saavat tietoa onnistumisestaan omassa työssään 
ja mahdollisista kehittämisalueistaan koko poliisihallinnolle 
tehtävän, poliisin johtamisen 360°-palaute- ja arviointijärjes­
telmän avulla.

Polamkin yhtenä strategisena tavoitelinjauksena on kan­
sainvälisen yhteistyön kehittäminen. Tätä linjausta tukemaan 
on perustettu kansainvälinen yksikkö. Henkilöstön kehittämi­
nen tämän strategisen linjauksen mukaisesti toteutuu jo osit­
tain, mutta esimerkiksi riittävän kielitaidon varmistaminen on 
vielä puutteellista.

Auditointihaastatteluissa selvisi, että opettajien työn kuor­
mittavuutta pyritään arvioimaan, mutta mitoitusperiaatteet 
eivät ole yhteneväiset. Haastattelujen perusteella muun henki­
löstön työn kuormittavuutta ei seurata. Työn kuormittavuuden 
seurantaa olisikin syytä kehittää edelleen ja liittää menettely 
osaksi laadunvarmistusjärjestelmää.

Yhteenveto

n 	 Perehdyttämiskäytännöt ja kehityskeskusteluprosessit on 
kuvattu, ne ovat toimivia ja käytäntö on säännönmukai­
nen. Kehityskeskustelujen toimivuutta mitataan henki­
löstöbarometrilla, josta saatua palautetietoa hyödynnetään 
PDCA-syklin mukaisesti.

n 	 Henkilöstön jatkuva työelämäkierto on Poliisiammatti­
korkeakoulun erityinen vahvuus. Työelämätiedon syste­
maattisesta ja tuloksellisesta hyödyntämisestä toiminnan 
kehittämisessä on selkeää ja jatkuvaa näyttöä.

n 	 Henkilökunnan pedagogisen ja metodologisen osaamis­
tason nostaminen osana Polku-hanketta on tunnistettu ja 
toimenpiteitä näiden taitojen vahvistamiseksi on jo käyn­
nistetty.

n 	 Henkilöstön työn kuormittavuuden seurantaan tulisi luo­
da systemaattinen seurantamalli.
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4.3 Laadunvarmistusjärjestelmän kytkeytyminen 
johtamiseen ja toiminnanohjaukseen

Laadunvarmistusjärjestelmä on kytketty kiinteästi korkeakoulun 
strategiaan, toimintaan ja toiminnanohjaukseen. Laadunvar-
mistusjärjestelmä tuottaa monipuolista tietoa johtamisen 
ja päätöksenteon tueksi. Yhteyksistä toiminnan ohjaukseen, 
tulosten seurantaan ja kehittämiseen on näyttöä. Johdolla on 
vahva tahtotila laadun kehittämiseen. Kehittämissuunnitel-
mien koordinoinnissa, dokumentoinnissa ja seurannassa on 
vielä kehitettävää. Laadunvarmistusjärjestelmän kytkeytymi-
nen johtamiseen ja toiminnanohjaukseen on kehittyvässä 
vaiheessa.

Poliisiammattikorkeakoulun toiminnan- ja taloudenohjaus 
perustuu Polamkin strategiaan, Poliisihallituksen kanssa teh­
tävään vuosittaiseen tulossopimukseen sekä 1 + 4 vuodeksi 
tehtävään toiminta- ja taloussuunnitelmaan. Ryhmä- ja hen­
kilökohtaisissa tulos- ja kehityskeskusteluissa asetetaan toi­
mintaan liittyvät tavoitteet yksiköille, tiimeille ja yksittäisille 
viranhaltijoille.

Polamkin laatupolitiikan mukaan laadunvarmistusjär­
jestelmä kattaa organisaation, vastuunjaon, menettelytavat, 
toiminnalliset prosessit ja resurssiohjauksen. Sen avulla oppi­
laitosta ohjataan kaikissa toiminnan ja tuotosten laatuun liit­
tyvissä asioissa. Laatupolitiikan mukaan tavoitteena on tehdä 
laadunvarmistusjärjestelmästä toiminnanohjausjärjestelmä. 
Toiminnot on kuvattu prosesseina ja niitä kehitetään kattavan 
sisäisen ja ulkoisen arvioinnin ja palautteen perusteella. Oh­
jesääntö määrittelee selkeästi tehtävä- ja vastuujaon, jolloin 
myös jokaisella prosessilla on vastuullinen omistaja. Prosessi­
kuvaukset ja selkeä ohjesääntö auttavat kokonaisuuden hah­
mottamisessa. Laadunvarmistusjärjestelmä onkin kytketty 
kiinteäksi osaksi johtamista ja organisaation normaalia toimin­
taa. Jatkuvasti kehittyvä toimintakäsikirja sitouttaa toimijat 
laadunvarmistukseen.

Laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuus on jo varsin laa­
ja ja se mielletään haastatteluiden perusteella pääosin palaute­
järjestelmäksi. Se tukee kuitenkin johtamiselle, tutkimukselle 
ja opetukselle sekä tukipalveluille asetettujen tavoitteiden saa­
vuttamista ja toiminnan jatkuvaa kehittämistä. Laadunvarmis­
tusjärjestelmän vuosikello rytmittää toiminnan ohjausta ja yh­
tenäistää eri toimijaryhmien toimintaa. Haastatteluissa myös 
todettiin, että laadunvarmistusjärjestelmän kehittäminen on 
tuonut ammattikorkeakouluun reipasta kehittämisotetta.

Laadunvarmistuksen 
kytkeytyminen strategiaan 
ja toiminnanohjaukseen
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Strategian, tulossopimuksen ja toiminta- ja taloussuunnitel­
man mittareiden seuranta- ja arviointivälineinä ovat tuloskor­
tit yhdelle vuodelle sekä viisivuotiskaudelle. Niihin sisältyy 
tietoa toiminnan vaikuttavuudesta, toiminnallisesta tehok­
kuudesta ja suoritteista, laadunvarmistuksesta sekä henkisistä 
voimavaroista. Tuloskortin täydennyksenä on sanallinen ku­
vaus tunnuslukujen ja mittareiden sisällöistä, laskentatavoista 
ja lähteistä sekä vastuuhenkilöt ja raportointiajat. Tuloskortin 
kehittämisessä on pyritty huolehtimaan siitä, että tietojen ke­
rääminen onnistuu luontevasti osana päivittäistä työtä. Tun­
nusluvut ovat pääsääntöisesti määrällisiä. Yksiköiden tärkeik­
si kokemia laadullisia tunnuslukuja on vain vähän käytössä. 
Haastatteluissa korostettiin myös tarvetta keskittyä toimin­
nanohjauksen kannalta oleellisiin tunnuslukuihin.

Johtoryhmä tekee johdon katselmuksen kaksi kertaa 
vuodessa strategian tarkastelun ja toimeenpanon seurannan 
yhteydessä sekä tulossuunnittelun ja vuosiarvion yhteydessä. 
Katselmusten tuloksena päätetään toimenpiteistä laadunvar­
mistusjärjestelmän kehittämiseksi, prosessien parantamiseksi 
ja resurssitarpeiden korjaamiseksi. Tulokset dokumentoidaan 
johtoryhmän pöytäkirjaan. Haastatteluissa ei selvinnyt, miten 
systemaattisesti ylin johto saa tietoa reklamaatioista ja proses­
sien riittämättömästä laadusta.

Rehtori vierailee säännöllisesti eri yksiköissä ja saa si­
ten suoraan palautetta yksiköiden toiminnasta. Tapaamisilla 
edistetään johdon ja henkilöstön vuorovaikutusta ja yhteis­
työtä.

Yksiköiden ja tiimien johtamisessa palaute- ja vastaus­
palautejärjestelmät koetaan kattaviksi ja tärkeiksi. Tiiviit 
työelämäyhteydet tukevat johtamista. Esimiehet toivoivat 
haastatteluissa parempaa palautteen analyysiä sekä lukuisten 
mittareiden, kyselyjen ja kehittämissuunnitelmien kokoamista 
yhteen, mikä helpottaisi tietojen keruuta ja tehostaisi kehittä­
mistoimenpiteiden toteutusta ja seurantaa. Auditointiryhmä 
suosittelee kehittämissuunnitelmien yhtenäistämistä kehittä­
mistoimenpiteiden seurannan tehostamiseksi.

Kahden vuoden välein toteutettava CAF-itsearviointi 
tuottaa tietoa johdon keskeisiksi määrittelemien prosessien 
toimivuudesta. Laatupäällikkö vastaa rehtorin kanssa CAF-
arvioinneista sekä niiden kohdentamisesta keskeisiin toi­
mijoihin. Haastatteluissa ilmeni, että osa henkilöstöstä piti 
CAF-prosessia oleellisena ja toimivana osana Polamkin laadun­
varmistusjärjestelmää, kun taas toiset eivät tunnistaneet CAF-
prosessia ollenkaan. Kolmanteen CAF-arviointiin on tarkoitus 
ottaa myös opiskelijat mukaan.

Laadunvarmistusjärjestelmän 
tuottaman tiedon 

hyödyntäminen johtamisessa 
ja toiminnanohjauksessa
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Polamkin ja koko poliisihallinnon näkökulmasta mer­
kittäviä toimintaympäristön muutoksia seurataan toimin­
taympäristöanalyysin avulla. Toimintaympäristötyöryhmän 
puheenjohtajana toimii tutkimusjohtaja ja jäseniä on sekä tut­
kimusyksiköstä että sen ulkopuolelta. Työryhmä laatii sään­
nöllisesti toimintaympäristökatsauksen, ehdotuksen vuosittai­
seksi tutkimusohjelmaksi sekä ehdotukset tutkimusstrategian 
päivittämiseksi. Toimintaympäristöanalyysi ei ollut haastatte­
lujen perusteella kovin tunnettu koulutushenkilöstön parissa 
eikä sitä hyödynnetä vielä riittävästi koulutuksen ja opetussi­
sältöjen suunnittelussa.

Toimintaympäristöanalyysi on ollut CAF-itsearviointime­
nettelyn kohteena vuosina 2008 ja 2010. CAF-arviointien mukaan 
toimintaympäristöanalyysin pitäisi keskittyä kansainvälisen ja 
yhteiskunnallisen muutoksen ohella Polamkin ydinprosessei­
hin ja erityisesti koulutuksen toimintaympäristön muutoksiin. 
Myös analyysin heikkoon sisäiseen tunnettavuuteen on CAF-ar­
vioinneissa kiinnitetty huomiota. Toimintaympäristöanalyysin 
hyödyntäminen on laajentunut kummankin CAF-arviointiker­
ran jälkeen. Jatkossa toimintaympäristöryhmän kokoonpanoa 
tarkistetaan siten, että analyysi kattaa tulevaisuudessa entistä 
paremmin myös koulutuksen toimintaympäristön muutokset.

Polamkin johdolla on vahva tahtotila laadunvarmistusjärjes­
telmän mukaiseen toimintaan ja järjestelmän jatkuvaan kehit­
tämiseen. Laadunvarmistusjärjestelmää käytetään aktiivisesti 
käytännön toiminnan ohjaamisessa.

Johtamista ja esimiestoiminnan kehittämistä arvioidaan 
henkilöstöbarometrin, sisäisen palvelun kyselyn sekä poliisin 
johtamisen 360°-palaute- ja arviointijärjestelmän avulla. Myös 
CAF-itsearvioinneissa ja henkilöstötilaisuuksissa on nostettu 
esille seikkoja, joiden perusteella esimiestoiminnan kehittämi­
nen on mielletty tärkeäksi ja keskeiseksi uuden Poliisiammat­
tikorkeakoulun menestystekijäksi. Johtoryhmä arvioi toimin­
taansa yhteisillä keskusteluilla.

Polamkin hallituksessa on monipuolista asiantuntemusta. 
Oikaisuvaatimusten käsittely työllistää hallitusta varsin paljon 
eikä johtamisen tukemiselle ole varattu riittävästi aikaa. Myös­
kään laadunvarmistusjärjestelmästä hallitus ei saa riittävästi 
tietoa, koska kaikilla hallituksen jäsenillä ei ole pääsyä Seitti-
intranettiin. Hallitus saa tietoa muun muassa CAF-tuloksista 
sekä toimintaympäristöanalyysistä, mutta tietoa ei hyödynne­
tä systemaattisesti ja vuorovaikutteisesti johtoryhmän kanssa 
Polamkin kehittämisessä. Lisäksi hallituksen ja johtoryhmän 
oman toiminnan arviointi ei ole systemaattista. Hallituksen 

Johdon sitoutuminen 
laadunvarmistusjärjestelmään  
ja johtamisen kehittäminen
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asiantuntemusta kannattaisi hyödyntää tehokkaammin Pol­
amkin strategisessa kehittämisessä.

Laatutyön on koettu sekä johtajien että muun henkilö­
kunnan haastatteluiden perusteella tukeneen oppilaitosten 
yhdistymistä, ja laadunvarmistusjärjestelmän tuottama tieto 
on tukenut siirtymävaihetta edettäessä kohti poliisin uudistu­
vaa koulutusjärjestelmää.

Yhteenveto

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä 
on kytketty sekä strategiaan että toiminnanohjaukseen.

n 	 Laadunvarmistusjärjestelmä on tukenut oppilaitosten yh­
distymistä, selkeyttänyt vastuunjakoa sekä jämäköittänyt 
johtamista.

n 	 CAF-itsearvioinnin avulla toimintaa ja johtamista on ke­
hitetty PDCA-syklin mukaisesti.

n 	 Johtoryhmän ja hallituksen oman toiminnan arviointia 
kannattaa kehittää systemaattiseksi.

n 	 Toimintaympäristöanalyysi antaa johtamiseen ajankoh­
taista tietoa oppilaitoksen ja koko poliisihallinnon kan­
nalta merkittävistä toimintaympäristön muutoksista. 
Analyysia voitaisiin hyödyntää nykyistä tehokkaammin 
johtamisen eri tasoilla.

n 	 Lukuisten mittareiden, kyselyjen ja kehittämissuunnitel­
mien kokoaminen yhteen tehostaisi kehittämistoimen­
piteiden toteutusta ja seurantaa.

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun hallituksen monipuolista 
asiantuntemusta ei vielä hyödynnetä riittävästi strategi­
sen johtamisen tukena.

4.4 Korkeakoulun henkilökunnan, 
opiskelijoiden ja ulkoisten sidosryhmien 
osallistuminen laadunvarmistukseen

Poliisiammattikorkeakoulun henkilökuntaan kuuluvilla on 
selkeä rooli laadunvarmistusjärjestelmässä, ja he myös hyö-
dyntävät aktiivisesti korkeakoulun tarjoamia osallistumis-
mahdollisuuksia. Opiskelijoiden rooli laadunvarmistuksessa 
ei kuitenkaan ole kaikilta osin yhtä vahva. Keskeisimmistä 
ulkoisista sidosryhmistä vain poliisihallinnolla on virallis-
tettu asema ja rooli laadunvarmistustoiminnassa. Henki-
lökunnan, opiskelijoiden ja ulkoisten sidosryhmien osallis-
tuminen laadunvarmistukseen on alkavassa vaiheessa.
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Poliisiammattikorkeakoulun henkilöstöllä on runsaasti erilai­
sia mahdollisuuksia osallistua laadunvarmistukseen.

Henkilöstö on voinut vaikuttaa laadunvarmistusjärjestel­
män kehittämiseen osallistumalla prosessien kuvaamiseen. 
Sisäisen palvelun kysely kattaa pääsääntöisesti kaikki tukitoi­
minnot, ja sen kohderyhmänä on Polamkin koko henkilöstö. 
Koko henkilökunta osallistuu myös säännöllisesti toteutetta­
vaan kirjaston asiakaspalvelukyselyyn. Henkilöstöbarometri 
on yksi henkilökunnan laadunvarmistukseen osallistumisen 
menettely. Myös Polamkin sisäinen työryhmätyöskentely 
toimii henkilökunnan laadunvarmistukseen osallistumisen 
väylänä.

Lisäksi opetushenkilöstöllä on luonnollisesti erittäin tär­
keä rooli koulutuksen palautejärjestelmässä (katso luku 4.2.1). 
Haastatteluissa ilmeni, että opettajien mielestä heillä ei kuiten­
kaan ole riittävästi mahdollisuuksia vaikuttaa itse järjestelmän 
toimivuuteen.

Osa henkilökunnasta on osallistunut CAF1- ja CAF2-itse­
arviointeihin, jotka ovat tuottaneet tietoa johdon keskeisiksi 
määrittelemien prosessien toimivuudesta. Tulevaisuudessa to­
teutettavaan CAF 3:een osallistuvat myös opiskelijat. Osa hen­
kilökunnasta osallistuu myös talous- ja henkilöstöhallinnon 
tilan itsearviointiin.

Toimintakäsikirjan tuottamisen ja käyttöönoton yhtey­
dessä järjestetyt jalkauttamistilaisuudet kaikille tiimeille sekä 
osastoissa toteutetut prosessien toimivuutta ja tarkoituksen­
mukaisuutta tarkastelevat laatuklinikat, prosessikinkerit ja laa­
tuopiskelu ovat levittäneet tietoa laadunvarmistusjärjestelmäs­
tä. Useat haastateltavat olivat osallistuneet näihin tilaisuuksiin 
ja kokeneet ne hyödyllisinä tapoina molemminpuoliseen vies­
tintään, laatuasioista tiedottamiseen ja laatujärjestelmän kehit­
tämiseen.

Johdon tehtävänä on valvoa laadunvarmistusjärjestelmän 
toimivuutta sekä kehittämistoimenpiteitä. Johto osallistuu 
omalta osaltaan laadunvarmistukseen muun muassa kesällä 
2011 käyttöön otetun poliisin johtamisen 360°-palaute- ja ar­
viointijärjestelmän avulla.

Polamkissa koulutuksen palautejärjestelmä on opiskelijoiden 
laadunvarmistukseen osallistumisen ja sitouttamisen vankin 
työkalu. Opiskelijoilta kerätään palautetta systemaattises­
ti oppiaineittain tai opintojaksoittain sähköisen järjestelmän 
kautta. Opiskelijat saavat sähköisen järjestelmän kautta myös 
vastauspalautetta, joskaan eivät vielä systemaattisesti. Lisäksi 

Henkilöstöllä on monta väylää 
osallistua laadunvarmistukseen
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opiskelijat antavat satunnaisesti palautetta palautelaatikoiden 
kautta sekä henkilökohtaisesti.

Haastatteluissa opiskelijat kertoivat mahdollisuuksistaan 
vaikuttaa myös koko laadunvarmistusjärjestelmän kehittä­
miseen esimerkiksi hallituksen, koulutuksen johtoryhmän ja 
OPS-kehittämisryhmien opiskelijaedustajan kautta. Auditoin­
tiaineiston mukaan opiskelijoilla on edustaja lisäksi rekrytoin­
tistrategian toimeenpanoryhmässä, pedagogisen strategian 
työryhmässä, palautejärjestelmätyöryhmässä sekä opinnäy­
tetyöryhmässä. Opiskelijoiden roolia virallisissa elimissä ei 
kuitenkaan ole kuvattu. Polamkin oppilaskunnalla on hyvät 
mahdollisuudet käydä keskustelua myös rehtorin kanssa. Ri­
viopiskelijat eivät nähneet vaikutusmahdollisuuksiaan oppilas­
kunnan kautta kovin tehokkaina. Opiskelijat mielsivät suoran 
palautteenannon omalta osaltaan parhaaksi tavaksi vaikuttaa 
Polamkissa.

Päällystökoulutuksessa on käytössä kurssinjohtajajärjes­
telmä. Kurssinjohtajan kautta ammattikorkeakoulutasolla 
opiskelevilla on mahdollisuus antaa palautetta. Vastaavaa käy­
täntöä oppilaskunta toivoi myös peruskoulutukseen.

Ruotsinkielinen opetustiimi toteuttaa palautteenkeruun 
käyttämällä siihen omia lomakkeitaan, joiden vastauksia ei 
kirjata sähköiseen palautejärjestelmään. Ruotsinkieliset opis­
kelijat olivat erittäin tyytyväisiä palautteenantomahdollisuuk­
siinsa. Haastattelut eivät kuitenkaan antaneet selvää kuvaa riit­
tämättömän laadun tunnistamisesta ja tiedon kulkeutumisesta 
ruotsinkielisen opetustiimin ulkopuolelle.

Perustutkintokoulutuksen opiskelijat olivat yleisesti tyy­
tyväisiä palautejärjestelmään, mutta haastatteluissa kävi ilmi, 
että he käyttävät erityisesti koulutukseen liittymättömien 
asioiden palautteenantokanavana henkilöä, jolla ei ole vastuu­
tettua roolia laadunvarmistusjärjestelmässä.

Polamk on selvittänyt järjestämänsä poliisi- ja päällystö­
koulutuksen vaikuttavuutta valmistuneille kohdennetuilla 
kyselyillä. Palautetyöryhmä otti jatkokehittämistyökseen pe­
ruskoulutuksen vaikuttavuuslomakkeen vuonna 2010, ja tut­
kimus- ja kehittämisosasto toteutti vaikuttavuusselvityksen 
vuonna 2011. Selvitys on tarkoitus toteuttaa vuosittain perus­
tutkintokoulutuksen sekä alipäällystö- ja päällystötutkintojen 
osalta.

Polamk ei ole tehnyt koko ammattikorkeakoulua kattavaa si­
dosryhmäanalyysia eikä toimintakäsikirjassa ole määritelty 
Polamkin ulkoisten sidosryhmien roolia laadunvarmistusjär­
jestelmässä. Toimintakäsikirjan perusteella Polamkin keskei­

Ulkopuolisten sidosryhmien 
osallistuminen laadun-
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sin ulkoinen sidosryhmä on poliisihallinto, joka myös osallis­
tuu Polamkin laadunvarmistukseen.

Osana tulosjohtamisprosessia Poliisihallituksella on 
edustus Polamkin hallituksessa. Haastatteluissa kävi ilmi, että 
poliisilaitosten osallistuminen koulutuksen kehittämiseen on 
aktiivista, mutta prosessikaavioissa näiden ryhmien osuus ei 
ilmene yhtä selkeästi. Aseman kuvaaminen laadunvarmistuk­
seen liittyvissä dokumenteissa selkiyttäisi tilannetta.

Haastattelujen perusteella Polamk ei järjestelmällisesti 
kartoita kaikkien asiakkaidensa täydennyskoulutustarpeita. 
Sidosryhmien edustajien haastatteluissa selvisi, että poliisihal­
linnon sisällä koulutustarve kartoitetaan poliisihallinnon osaa­
misen kehittämisryhmän johdolla. Sen sijaan muut koulutuk­
sen käyttäjät, kuten Puolustusvoimat, tulli ja Rajavartiolaitos, 
saavat käyttöönsä valmiin koulutuskalenterin, jonka sisältöön 
ne voivat esittää jatkotoiveita. Vain yli viiden päivän mittaisille 
täydennyskoulutuskursseille osallistuneilta opiskelijoilta kerä­
tään kurssin päätyttyä palautetta. He eivät kuitenkaan saa tie­
toa antamansa palautteen vaikutuksista.

Poliisihallinnon sidosryhmien kanssa (Poliisihallitus, 
poliisin yksiköt sekä poliisilaitokset) yhteistyö on aktiivista 
niin Polamkin opiskelijoiden, opettajien kuin johdon osalta. 
Toimintakäsikirjassa määriteltyjen muiden toimijoiden (esi­
merkiksi Tampereen yliopisto, Puolustusvoimat, Terveyden ja 
hyvinvoinnin laitos, AKE) osallistumisesta laadunvarmistus­
yhteistyöhön ei juurikaan saatu näyttöä.

Yhteenveto

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun henkilöstö on voinut vaikut­
taa laadunvarmistusjärjestelmän kehittämiseen muun mu­
assa osallistumalla prosessien kuvaamiseen.

n 	 Prosessikinkerit ja jalkauttamistilaisuudet ovat mahdollis­
taneet henkilöstön osallistumisen laadunvarmistusjärjes­
telmän suunnitteluun ja kehittämiseen.

n 	 Kaikilla opiskelijaryhmillä ei ole tasapuolisia mahdolli­
suuksia osallistua laadunvarmistukseen. Erityisesti täy­
dennyskoulutusopiskelijoiden osallistumista laadunvar­
mistukseen ja palautteenantoon tulisi vahvistaa.

n 	 Muille kuin poliisihallintoon kuuluville sidosryhmille tuli­
si tarjota systemaattisempi mahdollisuus osallistua Poliisi­
ammattikorkeakoulun laadunvarmistukseen.
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4.5 Laadunvarmistusjärjestelmän tuottaman 
tiedon tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus

4.5.1 Tiedon tarkoituksenmukaisuus  
ja saatavuus korkeakoulun sisällä

Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä tuottaa 
runsaasti tietoa korkeakoulun toiminnasta. Tuotettua tietoa väli-
tetään erityisesti Seitti-intranetin kautta opiskelijoille ja henkilö
kunnalle. Tiedon analysointi ja kohdentaminen eri organisaatio-
tasoille ja eri käyttäjäryhmille ei ole kaikin osin suunnitelmallista. 
Opiskelijat pitivät Seitti-intranettiä vaikeasti käytettävänä eikä 
tiedon välittyminen sitä kautta ole näin ollen varmaa. Laadun-
varmistusjärjestelmän tuottaman tiedon tarkoituksenmukai-
suusja saatavuus korkeakoulun sisällä on alkavassa vaiheessa.
 
Poliisiammattikorkeakoulun toimintakäsikirjan mukaan vies­
tinnän kokonaisvastuu on rehtorilla, ja viestintätiimi koordi­
noi ja hoitaa viestinnän käytännön toimia. Viestinnällä tuetaan 
oppilaitoksen strategisia tavoitteita, rakennetaan yhtenäistä 
poliisia ja varmistetaan tietojen saatavuus. Laadunvarmistus­
järjestelmän tavoitteena on tehdä korkeakoulun toimintaa 
näkyväksi ja ymmärrettäväksi henkilökunnalle, opiskelijoille, 
sidosryhmille ja yhteistyökumppaneille. Haastatteluiden mu­
kaan henkilökunnan ja opiskelijoiden osalta näitä tavoitteita 
on myös melko hyvin saavutettu. Auditointiryhmälle ei kui­
tenkaan muodostunut selkeää kuvaa siitä, miten tiedon hal­
lintastrategia tukee laadunvarmistusjärjestelmän tuottaman 
tiedon sisäistä viestintää, mikä on viestintätiimin osuus tiedon 
tuottamisessa ja julkaisemisessa tai mikä on laaturyhmän ja 
johdon vastuu siinä.

Polamk tuottaa runsaasti laadunvarmitukseen liittyvää tietoa 
ja tallettaa tiedon sisäiseen, ulkopuolisilta suljettuun Seitti-
intranettiin. Haastatteluissa tuotiin esille, että ”Seitistä löytyy 
runsaasti tietoa henkilölle, jolla on sinne pääsy ja joka osaa tai 
jaksaa tietoa sieltä etsiä.” Seitistä löytyvät muun muassa toi­
mintakäsikirja ja sen linkit, prosessikuvaukset ja -kortit ja mo­
net tarkentavat ohjeet kuten opetussuunnitelmat. Siellä säi­
lytetään myös toiminnan tuloksista kertovat yhden ja viiden 
vuoden tuloskortit, osavuosiarviot ja toimintakertomukset 
sekä itsearviointiraportit ja niihin liittyvät kehittämissuunni­
telmat. Myös opiskelijapalautteiden tulokset ja opettajien an­
tamat vastauspalautteet tallennetaan Seittiin, samoin opiskeli­
ja- ja henkilöstöbarometrin ja työtyytyväisyyskyselyn tulokset 

Tuotettu tieto
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ja tutkimuksen tunnusluvut. Hallituksen ja johtoryhmän pöy­
täkirjat löytyvät niin ikään intranetistä, samoin sisäisten palve­
luiden palaute ja kirjaston asiakaspalaute. Polamkin avoimilta 
internetsivuilta löytyvät suomeksi strategia ja alastrategiat, tu­
lossopimukset ja toimintakertomukset. Vuosikirjat ovat tarjol­
la suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.

Polamkin henkilökunta ja opiskelijat pääsevät käsiksi mo­
niin asiakirjoihin ja laadunvarmistusjärjestelmään liittyviin 
dokumentteihin myös toimintakäsikirjan linkkien kautta. Eril­
listä luetteloa tai taulukkoa laatudokumenteista ja niiden hal­
linnasta ei ole. Tällainen taulukko helpottaisi tietoa hakevien 
etsintätyötä.

Koska eri asiakas- ja sidosryhmien odotuksia tai tarpeita ei ole 
kuvattu, ei valtavasta tietopääomasta saada eri asiakas- ja sidos­
ryhmille systemaattisesti kohdennettuja, niiden eniten tarvit­
semia tietoja helposti luettavassa muodossa ja helposti saavu-
tettavaan paikkaan. Polamkin olisi hyvä pohtia, kuinka se voisi 
viestittää toimintansa tuloksista nykyistä tehokkaammin ja 
sopivalla tarkkuudella kullekin käyttäjäryhmälle ja organisaa­
tion tasolle.

Polamkin johdolla on käytössään kaikki Seitti-intranettiin tu­
leva tieto. Lisäksi johdon katselmuksiin ja johtoryhmän koko­
uksiin saadaan lisätietoja muun muassa osavuosikatsauksista, 
tilinpäätöksistä ja tutkimuksen tunnusluvuista.

Auditointiryhmä ei kuitenkaan vakuuttunut siitä, että joh­
toryhmä saisi systemaattisesti tietoa Polamkin toiminnassa ta­
pahtuneista laatupoikkeamista tai toiminnan riittämättömästä 
laadusta.

Rehtorin yksikkövierailut mahdollistavat välittömän vuo­
ropuhelun rehtorin ja yksiköiden välillä ja tuottavat näin yksik­
kökohtaista tietoa. Yksiköiden ja tiimien johtajat saavat Seit­
ti-intranetin kautta toiminnan kehittämisessä tarvitsemansa 
tunnusluvut.

Polamkin järjestelmät tuottavat monia kehittämissuun­
nitelmia. Nämä tulisi koota yhteen, jotta johto voisi nykyistä 
paremmin seurata kehittämistoimien etenemistä ja vaikutta­
vuutta. Haastatteluissa ilmeni, että johto oli itsekin tunnista­
nut tämän kehittämiskohteeksi.

Seitti-intranet on sisäisen viestinnän pääkanava henkilöstölle. 
Haastatteluissa henkilöstö koki Seitin varsin kattavaksi tietova­
rastoksi, joskin hieman hankalakäyttöiseksi. Esimiesviestintä, 
erilaiset infotilaisuudet sekä tiimi-, osasto- ja henkilöstöpalave­

Tiedon tarkoituksen- 
mukaisuus eri ryhmien 
näkökulmasta

Johto

Opettajat, tutkijat  
ja muu henkilökunta
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rit täydentävät kuitenkin hyvin henkilökunnan tiedonsaantia. 
Hallitus, koulutuksen johtoryhmä, OPS-kehittämisryhmät ja 
tiimikokoukset toimivat edustuksellisina laadunvarmistuk­
seen osallistumisen väylinä.

Laadunvarmistusjärjestelmään liittyvästä viestinnästä 
vastaa laatupäällikkö. Toimintakäsikirjan tuottamisen ja käyt­
töönoton yhteydessä järjestetyt jalkauttamistilaisuudet kaikil­
le tiimeille sekä prosessikinkerit ovat levittäneet tietoa laadun­
varmistusjärjestelmästä.

Auditointihaastattelujen perusteella CAF-raportoinnin jal­
kautuksessa ei oltu vielä täysin onnistuttu asetettujen tavoittei­
den mukaisesti, sillä CAF-prosessi tuloksineen oli osalle haas­
tateltavista varsin vieraaksi jäänyt asia.

Seitti-intranet on sisäisen viestinnän pääkanava myös opiske­
lijoille. Haastatteluissa kävi ilmi, että opiskelijat pitivät Seitti-
sivustoa kömpelönä ja hitaana, eivätkä kovinkaan mielellään 
etsineet sen kautta tietoa. Näin ollen tiedon välittyminen opis­
kelijoille Seitin kautta on epävarmaa.

Oppilaskunta saa nimetä edustajansa hallitukseen sekä eri­
laisiin työryhmiin ja lautakuntiin kuten opetussuunnitelma­
työryhmiin ja koulutuksen johtoryhmään, vaikka virallisesti 
opiskelijoiden osallistumisoikeutta näihin ryhmiin ei ole kir­
jattu mihinkään. Tätä kautta oppilaskunta ja opiskelijayhdistys 
saavat tietoa korkeakoulun toiminnasta ja voivat omalta osal­
taan olla vaikuttamassa korkeakoulun toimintaan ja sen kehit­
tämiseen. Opiskelijoiden edustajien osallistuminen rehtorin 
yksikkövierailuihin voisi olla hyvä tapa lisätä lisätä opiskelijoi­
den osallistumismahdollisuuksia.

Opiskelijapalautejärjestelmä antaa mahdollisuuden kai­
kille opiskelijoille osallistua koulutuksen kehittämiseen ja 
laadunvarmistustyöhön sekä saada vastauspalautteen kautta 
tietoa kehittämistoimista. Ruotsinkielisten opiskelijoiden osal­
listumismahdollisuudet laatutyöhön muuten kuin palautejär­
jestelmän kautta ovat kuitenkin oleellisesti heikommat kuin 
suomenkielisten, sillä esimerkiksi Seitti-intranet on suomen­
kielinen.

Ruotsinkielisten ja ulkomaalaisten tiedontarpeiden huo­
mioiminen ei ole haastatteluiden ja muun näytön perusteella 
vielä riittävällä tasolla.

Täydennyskoulutuksesta ei kerätä palautetta kattavasti eli 
kaikilla opiskelijoilla ei ole mahdollisuus osallistua toiminnan 
kehittämiseen. Täydennyskoulutusopiskelijat eivätkä heidän 
työnantajansa saa tietoa annetun palautteen vaikutuksista.

Opiskelijat
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Yhteenveto

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä 
tuottaa runsaasti tietoa toiminnan tuloksellisuudesta. Tie­
don analysointia ja kohdentamista eri organisaatiotasoille 
ja eri käyttäjäryhmille olisi syytä kehittää.

n 	 Rehtorin yksikkövierailut mahdollistavat välittömän vuoro­
puhelun rehtorin ja yksiköiden välillä. Opiskelijoiden edus­
tajien osallistumista yksikkövierailuihin kannattaisi harkita.

n 	 Viestintä hankalakäyttöiseksi koetun Seitti-intranetsivus­
ton kautta ei välttämättä onnistu tavoittamaan kaikkia 
opiskelijoita.

4.5.2 Tiedon tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus 
korkeakoulun ulkoisten sidosryhmien näkökulmasta

Poliisiammattikorkeakoulu ei ole selkeästi ja johdonmukai-
sesti määritellyt kaikkia ulkoisia sidosryhmiään eikä täysin 
tunnistanut niiden tiedontarpeita. Laadunvarmistusjärjes-
telmän tuottama tieto on sisäisillä Seitti-intranetsivuilla, 
joten tieto ei ole poliisihallinnon ulkopuolisten sidosryhmien 
käytettävissä. Kokonaisuutena laadunvarmistusjärjestelmän 
tuottaman tiedon tarkoituksenmukaisuus ja saatavuus ulkois-
ten sidosryhmien näkökulmasta on alkavassa vaiheessa.

Laadunvarmistusjärjestelmän tehtävänä on tehdä Poliisiam­
mattikorkeakoulun toimintaa näkyväksi ja ymmärrettäväksi 
myös sidosryhmille ja yhteistyökumppaneille. Tämä tavoi­
te sisältyy myös Polamkin laatupolitiikkaan. Rehtori vastaa 
yhdessä viestintätiimin kanssa laadunvarmistusjärjestelmän 
tuottaman tiedon tarkoituksenmukaisuudesta ja saatavuudes­
ta, mutta toimintakäsikirjan kuvaus on laadunvarmistusjärjes­
telmään liittyvän viestinnän osalta puutteellinen. Kuvauksessa 
käsitellään vain sisäisen viestinnän vastuita ja keinoja.

Polamk on tunnistanut tehtäviensä kannalta tärkeimmät 
kotimaiset kumppanit. Toimintakäsikirjassa ei kuvata, miten 
nämä kumppanuudet on tunnistettu, miten kumppanuuk­
sia ylläpidetään, miten niitä koskevat vastuut on määritelty 
ja minkälaisia tiedontarpeita kumppaneilla on. Käytännössä 
sidosryhmäyhteistyö perustuu pitkälti henkilökohtaisiin suh­
teisiin ja käytänteisiin, joten laadunvarmistusjärjestelmän tuki 
sidosryhmäyhteistyön hallitsemiseksi on vähäinen. Tutkimus- 
ja kehittämistoiminnan näytteissä esitetään kuitenkin toimin­
toa koskevien sidosryhmien kartoitus, yhteistyömuodot ja laa­
dunvarmistuskeinoja. Toimintakäsikirjassa mainitaan lisäksi 
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joitakin poliisialan kansainvälisiä yhteistyönkumppaneita, ja 
kansainvälistyminen sinänsä on strategiassa tunnistettu yh­
deksi tärkeäksi kehittämiskohteeksi.

Polamkin kannalta tärkeimmät ulkoiset sidosryhmät ovat 
toimintaa ohjaava Poliisihallitus ja muut poliisihallinnon yksi­
köt. Tämä näkyy Polamkin laadunvarmistusta koskevien tietojen 
keruussa ja toimittamisessa sidosryhmille. Poliisihallitus ohjaa ja 
seuraa Polamkin toimintaa osana korkeakoulun tulosjohtamista. 
Toiminnan laatuun ja sen kehittämiseen liittyvät tavoitteet, mit­
tarit ja kehittämistoimenpiteet kytkeytyvät osaksi toiminnan 
suunnittelua ja seurantaa koskevia tulosohjausasiakirjoja. Toi­
minnan tuloksista voitaisiin viestiä myös englanniksi.

Toimintakäsikirjassa kuvataan Polamkin verkostotarkas­
telun tulokset, joista käy ilmi merkittävimmiksi tunnistetut 
kansalliset yhteistyökumppanit. Ulkoisten sidosryhmien tar­
peita ei ole järjestelmällisesti tunnistettu ja otettu huomioon 
laadunvarmistusjärjestelmän suunnittelussa ja jatkuvassa ke­
hittämisessä. Tutkimus- ja kehittämistoiminnasta tehtyä si­
dosryhmäkartoitusta olisi mahdollista laajentaa koskemaan 
Polamkin kaikkia toimintoja. Tiedon välittäminen ulkoisille 
sidosryhmille on satunnaista.

Polamkin yhtenä tehtävänä on tuottaa tietoa poliisihallin­
non ja poliisikoulutuksen suunnittelun tueksi. Esimerkkeinä 
näistä ovat poliisihallinnon eläkepoistuma-arvioiden laadinta, 
suomen- ja ruotsinkielisten koulutustarpeiden selvitys sekä 
poliisien työllistymistä koskeva selvitys. Poliisihallitus hyö­
dyntää selvitysten tuloksia tehokkaasti päättäessään vuotuisis­
ta koulutuspaikoista.

Polamkin ulkoisesta viestinnästä vastaa rehtori. Viestin­
tätiimi toimii Polamkin kokonaisviestinnän tukena. Viestintä­
tiimin tehtävänä on kehittää oppilaitoksen ulkoista viestintää 
sekä koordinoida ja konsultoida eri osa-alueilla. Käytännössä 
viestintä vaikuttaa ”yksisuuntaiselta” ja sitä voitaisiinkin kehit­
tää vuorovaikutteisempaan suuntaan esimerkiksi keräämällä 
sidosryhmiltä laadunvarmistuksen toimivuuteen ja kehittämi­
seen liittyvää tietoa. Viestintä on kuvattu yhtenä prosessina. 
Viestintätyössä sovelletaan poliisihallinnon yhteisiä viestin­
nän periaatteita ja käytäntöjä. Viestinnän yhteistyöverkostona 
toimii muun muassa Seitti-ohjausryhmä. Ulkoisen viestinnän 
välineitä ovat muun muassa verkkosivut, lehdistötiedotteet ja 
tiedotustilaisuudet. Tarkoituksena ja tavoitteena on, että kaikki 
tarpeellinen ja julkinen tieto on saatavissa Polamkin julkisilta 
verkkosivuilta ja poliisihallinnon sisäisiltä sivuilta, mutta käy­
tännössä ruotsin- ja englanninkielistä materiaalia on vähän. 
Laadunvarmistusjärjestelmästä ei myöskään käy ilmi, miten 
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verkkosivuilla olevien tietojen tarpeellisuutta ja hyödyllisyyttä 
arvioidaan ja kehitetään käyttäjien kannalta tai miten sivustoja 
kehitetään kansainvälisen yhteistyön näkökulmasta.

Yhteenveto

n 	 Poliisiammattikorkeakoulu tuottaa poliisihallinnon tar­
peisiin henkilöstöselvityksiä, joita käytetään systemaatti­
sesti poliisikoulutuksen suunnittelussa ja poliisihallinnon 
henkilöstöresurssien suunnittelussa.

n 	 Poliisiammattikorkeakoulu ei ole selkeästi ja johdonmu­
kaisesti määritellyt kaikkia ulkoisia sidosryhmiään eikä 
täysin tunnistanut niiden tiedontarpeita.

n 	 Laadunvarmistusjärjestelmän tuottama tieto on poliisihal­
linnon sisäisillä Seitti-intranetsivuilla. Ulkoista viestintää 
koskevat vastuut eivät selkeästi sisälly Poliisiammattikor­
keakoulun toimintakäsikirjaan, eikä laadunvarmistukseen 
liittyvää tietoa näin ollen tuoteta järjestelmällisesti ulkois­
ten sidosryhmien tarpeisiin ja saataville.

n 	 Laadunvarmistukseen liittyvää viestintää voitaisiin kehit­
tää vuorovaikutteiseksi. Viestintätiimi tiedottaa, mutta ei 
kerää systemaattisesti tietoa sidosryhmiltä laadunvarmis­
tuksen kehittämiseksi.

4.6 Laadunvarmistusjärjestelmän toiminnan 
seuranta, arviointi ja jatkuva kehittäminen

Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä pohjautuu 
selkeästi kehittämistä tukevaan PDCA-sykliin. Laadunvarmistuksen  
keskeisimmiksi menettelyiksi on nimetty palautejärjestelmät, itse-
arvioinnit ja prosessien kehittäminen. Poliisiammattikorkeakoulun 
johdolla on käytössään useita systemaattisia tapoja laadunvar-
mistusjärjestelmän toiminnan arvioimiseksi ja kehittämiseksi. 
Palautetta kerätään monin tavoin opiskelijoilta ja henkilöstöltä 
ja jonkin verran myös sidosryhmiltä. Palautteen ja itsearviointien 
tulosten pohjalta laaditaan kehittämissuunnitelmia osana toimin-
nan ohjausta. Laadunvarmistusjärjestelmän toiminnan seuranta, 
arviointi ja jatkuva kehittäminen on kehittyvässä vaiheessa.

Poliisiammattikorkeakoulun toimintakäsikirjan ja ohjesään­
nön mukaisesti rehtori määrittelee laatupolitiikan ja vastaa 
korkeakoulun toiminnasta ja sen laadusta. Laadunvarmistus­
järjestelmän toimivuus todennetaan toimintakäsikirjan mu­
kaan ’säännöllisesti suoritettavilla sisäisillä CAF-arvioinneilla 
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ja osallistumalla määräajoin ulkopuoliseen arviointiin’. Toimin­
takäsikirjaan on aikataulutettu myös useita muita arviointeja ja 
palautekyselyjä. Vuosille 2008–2013 aikataulutetut arvioinnit 
ovat tähän mennessä myös toteutuneet kuvatulla tavalla. Opis­
kelijat ja henkilökunta kokevat tulevansa pääosin varsin hyvin 
kuulluiksi ja voivansa osallistua laadunvarmistusjärjestelmän 
kehittämiseen.

Laadunvarmistuksen keskeisimmiksi menettelyiksi on ni­
metty palautejärjestelmät, itsearviointi ja prosessien kehittämi­
nen. Laadunvarmistusjärjestelmä pohjaa selkeästi kehittämistä 
tukevaan PDCA-sykliin. Haastatteluiden perusteella näyttää 
siltä, että koko henkilöstö ei vielä hahmota laadunvarmistus­
järjestelmän kokonaisuutta, vaan tunnistaa siitä toistaiseksi 
lähinnä palautejärjestelmän.

Palautejärjestelmäkokonaisuuden kehittämiseen on pa­
nostettu paljon ja sekä henkilökunta että opiskelijat pitivät jär­
jestelmää pääosin hyvänä. Järjestelmä tuo tietoa päätöksenteon 
pohjaksi ja kykenee myös nostamaan esille kehittämiskohteita. 
Hieman epäselväksi jäi kuitenkin se, kuinka systemaattisesti 
negatiivinen palaute käsitellään ja miten se tulee esimerkiksi 
johdon tietoon.

Palautetta kerätään palautelomakkeella säännöllisesti 
myös ohjatusta harjoittelusta ja kenttätyöjaksosta. Palaute  
on nostanut esille kehittämiskohteita, joihin korkeakoulun 
johto tai kyseiset yksiköt ovat jo tarttuneetkin. Palautteen 
hyödyntämisen dokumentointia voisi kehittää. Opiskelija­
palautejärjestelmä nousi haastatteluissa useimmin ja parhaiten  
tunnistetuksi laadunvarmistusjärjestelmän elementiksi. Palaut­
teet dokumentoidaan Seitti-intranettiin. Suhteellisen pienessä 
korkeakoulussa myös henkilökohtaisia opettaja–opiskelija-
palautteita annetaan ja saadaan varsin paljon. Haastattelui­
den perusteella näitä myös hyödynnetään toiminnan kehittä- 
misessä, vaikka dokumentointia niistä ei olekaan osoitetta­
vissa.

Polamkin johto on auditointiaineistoon liitetyn SWOT-
itsearvioinnin ja haastatteluiden perusteella hyvin tietoinen 
laadunvarmistusjärjestelmän vahvuuksista ja kehittämis­
tarpeista ja on vahvasti sitoutunut järjestelmän pitkäjänteiseen 
ja tavoitteelliseen kehittämiseen. Kehittämistavoitteita ja tu­
levien vuosien toimia on kirjattu myös auditointiaineistossa 
olevaan laatujärjestelmän kehityskuvaan. Tulosjohtamiseen 
liittyvä tunnuslukujen ja mittareiden seuraaminen tukee hyvin 
laadunvarmistusjärjestelmän kehittämistä, samoin esimerkiksi 
riskien hallinnan kytkeminen osaksi laadunvarmistusjärjestel­
mää ja johtamista.
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Rehtorin apuna laatutyössä ovat johtoryhmä, laatupääl­
likkö ja laadunvarmistusjärjestelmän kehittämishankkeen 
projektiryhmä. Laatutyön jatkamiselle on olemassa selkeä 
suunnitelma, ja muun muassa johdon katselmuskäytäntö on 
hyvä tapa ylläpitää kehittämistä. Laadunvarmistusjärjestel­
mä noudattaa Poliisihallituksen laatustrategian periaatteita ja 
sen toimivuuden ja kehittymisen arviointia varten on käytös­
sä erilaisia menetelmiä. Säännöllisesti suoritettavilla sisäisillä 
CAF-arvioinneilla ja niiden pohjalta laadituilla konkreettisilla 
ja selkeillä kehittämissuunnitelmilla on merkittävä osuus. Näi­
den arviointien vaikuttavuudesta on selkeää näyttöä ja niiden 
pohjalta on aloitettu merkittäviä kehittämisprojekteja.

Esimerkiksi vuonna 2010 arvioinnissa on tunnistettu 
useita parantamiskohtia, joille raportissa on ehdotettu kehit­
tämistoimia. Johto on selvästi tunnistanut CAF-prosessin pe­
rusteella myös ammattikorkeakoulutuksen kannalta tärkeät 
kehittämiskohteet ja vastannut niihin muun muassa Polku-
hankkeella. Esimerkkeinä muista tunnistetuista parantamis­
kohteista ovat toimintaympäristöanalyysin hyödyntäminen, 
sidosryhmäkyselyn puuttuminen, strategiaprosessin kuvaami­
nen ja henkilöstön sitouttaminen siihen, kehittämishankkei­
den seuraamisen heikkous, opettajien koulutustason nostamis­
tarve sekä dokumenttien hallinnan systemaattisuus. Näihin oli 
jo osittain vastattu auditointiajankohtaan mennessä. Myös ta­
lous- ja henkilöstöhallinnon itsearvioinnista saatuja havaintoja 
on jo hyödynnetty toiminnan kehittämisessä. Suunniteltuihin 
kehittämistoimiin olisi jatkossa hyvä kirjata myös toteutusai­
kataulu ja vastuuhenkilö.

Toimintakäsikirjan jalkauttamistilaisuudet kaikille tiimeil­
le vuonna 2011 ovat levittäneet tietoa laadunvarmistusjärjestel­
mästä ja tuottaneet runsaasti kehittämisehdotuksia. Osa kehit­
tämisehdotuksista oli jo otettu huomioon auditointinäyttönä 
olleessa toimintakäsikirjaversiossa. Olisi hyvä, jos korkeakoulu 
voisi jatkossakin hyödyntää vastaavia hyviksi havaittuja keino­
ja laadunvarmistusjärjestelmänsä kehittämisessä.

Prosessit ja niiden kehittäminen on ollut merkittävä osa 
Poliisiammattikorkeakoulun yhdistymistä ja laatutyötä. Haas­
tatteluiden perusteella prosessien tunnistaminen ja kuvaami­
nen on merkittävästi tukenut uuden Polamkin toimintojen ke­
hittymistä ja selkiyttänyt toimintaa ja vastuunjakoa. Prosessien 
kuvaamista ja kehittämistä on tehty muun muassa prosessikin­
kereillä. Nämä ovat olleet henkilöstöä osallistavia ja laatutyö­
hön perehdyttäviä tilaisuuksia. Toimintakäsikirjassa sanotaan, 
että ’Prosessien suorituskykyä arvioidaan pääsääntöisesti osa­
vuosikatsausten ja tilinpäätöksen yhteydessä.’ Osalla prosesse­
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ja onkin tulosmittareita ja joidenkin prosessien suorituskykyä 
arvioidaan palautejärjestelmän avulla. Varsinaisia prosessin laa­
dukkuutta kuvaavia indikaattoreita ei ole käytössä.

Yhteenveto

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä 
perustuu selkeästi kehittämistä tukevaan PDCA-sykliin. 
Laadunvarmistuksen keskeisimmiksi menettelyiksi on 
nimetty palautejärjestelmät, itsearviointi ja prosessien 
kehittäminen.

n 	 Laadunvarmistusjärjestelmä on nostanut esiin kehittä­
miskohteita ja tuottanut havaintoja riittämättömästä laa­
dusta.

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun johto on SWOT-analyysin ja 
haastatteluiden perusteella varsin hyvin perillä laadunvar­
mistusjärjestelmän vahvuuksista ja kehittämiskohteista ja 
on valmis jatkamaan kehitystyötä.

n 	 Laadunvarmistusjärjestelmän tunnetuksi tekeminen ko­
konaisuutena henkilökunnalle on vielä haasteena. Audi­
tointiajankohtana monet tunnistivat järjestelmän lähinnä 
palautejärjestelmien kautta.

4.7 Laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuus

Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä kattaa 
suuren osan korkeakoulun toiminnoista. Järjestelmä perustuu 
jatkuvan kehittämisen kehän malliin, ja sen vaikuttavuudesta 
toiminnan ja prosessien kehittämiseen on selvää näyttöä. Sel-
keä toimintakäsikirja, prosessikuvaukset, palautejärjestelmät 
sekä itsearvionnit muodostavat laadunvarmistusjärjestelmän 
kokonaisuuden, joka tukee ja jäntevöittää toimintaa. Johto on 
vahvasti sitoutunut laadunvarmistuksen kehittämiseen. Laadun-
varmistusjärjestelmän kokonaisuus on kehittyvässä vaiheessa.

Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä poh- 
jautuu selkeästi jatkuvan kehittämisen kehään. Keskeisim­
pinä menettelyinä ovat prosessien kehittäminen, palautejär­
jestelmät sekä itsearvioinnit. Johto arvioi ja kehittää laadun­
varmistusjärjestelmää systemaattisesti ja on hyvin perillä sen 
vahvuuksista ja kehittämiskohteista. Järjestelmä nostaa esiin 
kehittämiskohteita ja tuottaa havaintoja riittämättömästä laa­
dusta. Laadunvarmistusjärjestelmä mielletään henkilökunnan 
ja opiskelijoiden keskuudessa lähinnä palautejärjestelmäksi, 



66

joten laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuuden tunnetuksi 
tekemiseen kannattaa kiinnittää huomiota.

Laadunvarmistusjärjestelmä perustuu strategiaan ja tu­
kee sen toteuttamista. Laadunvarmistusjärjestelmän tavoitteet, 
toimijat ja vastuut ovat pääosin selkeästi määriteltyjä ja doku­
mentoituja ja vastuunjako on toimiva. Suomenkielinen laadun­
varmistusjärjestelmän kuvaus on useimpien prosessien osalta 
kattava. Ruotsin- ja englanninkielisen laadunvarmistusaineis­
ton kehittäminen lisäisi tasa-arvoa laatutyöhön osallistumi­
sessa eri opiskelija- ja henkilöstöryhmien keskuudessa ja tukisi 
kansainvälistä yhteistyötä. Dokumenttien hyödynnettävyy­
teen tulee kiinnittää huomiota.

Tutkintotavoitteisen koulutuksen osalta laadunvarmistus­
järjestelmä on systemaattinen ja kattava ja se tuottaa monipuo­
lista tietoa koulutuksen kehittämiseksi. Aktiivisesti käytetty 
palautejärjestelmä antaa opiskelijoille mahdollisuuden osallis­
tua tutkintotavoitteisen koulutuksen kehittämiseen. Seitti-int­
ranettiä olisi syytä kehittää opiskelijaystävällisemmäksi. Perus­
tutkintokoulutuksen osalta laadunvarmistus ja riittämättömän 
laadun tunnistaminen eivät ole vielä samalla tasolla ammatti­
korkeakoulututkintoon johtavan koulutuksen kanssa.

Tutkimus- ja kehittämistoiminnan laadunvarmistus poh­
jautuu pitkäaikaiseen systemaattiseen kehitystyöhön ja sen 
hyviä käytänteitä on hyödynnetty koko Polamkin laadunvar­
mistusjärjestelmän suunnittelussa ja kehittämisessä. Proses­
sikuvaukset, ohjeistukset ja vastuumäärittelyt ovat selkeitä. 
Laadunvarmistusjärjestelmän tuottamaa tietoa hyödynnetään 
tehokkaasti tutkimus- ja kehittämistoiminnan kehittämisessä. 
Julkaisujen laadunvarmistus on korkealla tasolla ja sidosryh­
mäyhteistyö on systemaattista. Koulutuksen ja tutkimuksen 
välistä yhteistyötä tulisi lisätä ja hyödyntää nykyistä enemmän 
ja suunnitelmallisemmin.

Polamkia koskevissa säädöksissä yhteiskunnallista vuoro-
vaikutusta, vaikuttavuutta ja aluekehitystyötä ei ole erikseen 
määritelty korkeakoulun tehtäviksi, eikä niille ole asetettu 
selkeitä tavoitteita. Toimintoja ja niiden laadunvarmistusta 
ei johdeta kokonaisuutena. Toisaalta Poliisihallituksen tulos­
ohjauksessa Polamkin perustehtävien suunnittelu ja seuranta 
perustuvat vahvasti yhteiskunnan tarpeiden selvittämiseen 
ja niihin vastaamiseen. Polamk osallistuu ja vaikuttaa myös 
merkittävällä tavalla turvallisuusalan yhteiskunnalliseen kes­
kusteluun ja turvallisuusalan kehittämiseen tutkimustuloksil­
la sekä osallistumalla kansallisiin ja kansainvälisiin seminaarei­
hin ja foorumeihin. Polamkin toiminnassa on tunnistettavissa 
useita yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen prosesseja, joiden 
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suunnitelmallista johtamista ja laadunvarmistusta tulisi ke­
hittää.

Laadunvarmistusjärjestelmä on luonut tuki- ja palvelu-
toimintoihin systemaattisuutta, mutta nämä toiminnot eivät 
hahmotu vielä selkeänä kokonaisuutena. Tukipalvelujen ke­
hittämisen kokonaisvastuu vaatii selkeyttämistä. Yksittäisillä 
toiminnoilla on hyviä laadunvarmistuksen käytäntöjä, mutta 
riittämättömän laadun tunnistaminen on tukipalvelujen osa-
alueilla epätasaista. Kattavan ja systemaattisen sisäisen palve­
lun kyselyn avulla henkilökunnalta kerätään tietoa tukipalvelu­
jen laadusta ja tietoa hyödynnetään toiminnan kehittämisessä. 
PDCA-syklin toimivuuden erinomaisena esimerkkinä on kir­
jasto- ja tietopalvelujen järjestelmällinen asiakaspalautteen ke­
rääminen ja toiminnan kehittäminen sen pohjalta, mikä hei­
jastuu opiskelijoiden ja henkilöstön tyytyväisyytenä kirjaston 
palveluihin. Opiskelijoille tarvitaan systemaattisemmin toimi­
via palautekanavia tukipalvelujen kehittämiseksi.

Henkilöstön rekrytointi ja kehittäminen pohjautuvat henki­
löstöstrategiaan ja henkilöstösuunnitelmaan. Laadunvarmistuk­
sen menettelyt prosessikuvauksineen kattavat useita henkilös­
tön rekrytoinnin, perehdyttämisen ja kehittämisen toimintoja 
ja yhdessä kerättävän palautteen kanssa ne edistävät muutosten 
aikaansaamista. Henkilöstön työolojen kehittymistä mitataan 
henkilöstöbarometrilla. Barometrin tuloksia sekä niiden poh­
jalta tehtyjä kehittämissuunnitelmia arvioidaan PDCA-syklin 
mukaisesti yhteisessä purkutilaisuudessa, yksikköpalavereissa 
sekä vuosittaisissa ryhmäkehityskeskusteluissa. Henkilöstön 
jatkuva työelämäkierto on Polamkin erityinen vahvuus. Syste­
maattinen ja tuloksellinen työelämäyhteistyö varmistaa työelä­
mätietouden siirtymisen korkeakoulun toimintaan.

Laadunvarmistusjärjestelmä tuottaa monipuolista tietoa 
johtamisen ja toiminnanohjauksen tueksi. Esimerkiksi henki­
löstöbarometrin, sisäisen palvelun kyselyn ja itsearvioinnin 
pohjalta on laadittu kehittämissuunnitelmia, joita on kytketty 
tulosjohtamiseen. CAF-arvioinnin avulla toimintaa ja johta­
mista on kehitetty PDCA-syklin mukaisesti. Johto on vahvas­
ti sitoutunut laadunvarmistuksen kehittämiseen. Hallituksen 
monipuolista asiantuntemusta kannattaisi hyödyntää johtami­
sen tukena ja toiminnan kehittämisessä.

Henkilökunnan rooli laadunvarmistuksessa on selkeä. 
Prosessikinkerit ja jalkauttamistilaisuudet ovat mahdollista­
neet henkilöstön osallistumisen laadunvarmistusjärjestelmän 
suunnittelun ja kehittämiseen. Opiskelijoiden rooli ei kaikil­
ta osin ole yhtä vahva. Erityisesti perustutkintokoulutuksen 
opiskelijat toivovat parannusta nykyiseen tilanteeseen. Polii­
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sihallinnolla on virallistettu ja aktiivinen asema laadunvarmis­
tustoiminnassa, mutta muiden ulkoisten sidosryhmien rooli jää 
vähäiseksi.

Laadunvarmistusjärjestelmä tuottaa runsaasti tietoa kor­
keakoulun toiminnasta. Tietoa välitetään Seitti-intranetin 
kautta opiskelijoille ja henkilökunnalle. Tiedon analysointia ja 
kohdentamista eri organisaatiotasoille ja käyttäjäryhmille kan­
nattaisi kehittää. Opiskelijat pitivät Seitti-intranetin käytet­
tävyyttä huonona, mikä heikentää tiedon saavutettavuutta ja 
hyödynnettävyyttä. Kaikkia ulkoisia sidosryhmiä ei ole määri­
telty johdonmukaisesti. Tosin tutkimus- ja kehittämisosasto on 
tehnyt kattavan sidosryhmäanalyysin, joka tulisikin laajentaa 
koskemaan koko ammattikorkeakoulua. Laadunvarmistusjär-
jestelmän tuottama tieto on poliisihallinnon sisäisillä intranet­
sivuilla eikä se näin ollen tavoita poliisihallinnon ulkopuoli­
sia sidosryhmiä. Poliisihallinnon yksiköille tiedon saatavuus 
ja hyödynnettävyys on hyvällä tasolla ja tietoa hyödynnetään 
molemminpuolisesti toiminnan kehittämisessä.

Polamk on suhteellisen lyhyenä aikana pystynyt raken­
tamaan ja jalkauttamaan strategiaan ja toiminnanohjaukseen 
selkeästi kytkeytyvän laadunvarmistusjärjestelmän. Aiempien 
poliisikoulutuksen oppilaitosten laadunvarmistusmenettelyt 
ovat olleet kehityksen perustana. Laadunvarmistusjärjestelmän 
luominen on tukenut Polamkin organisaation yhtenäistämistä, 
selkiinnyttänyt vastuunjakoa ja jämäköittänyt johtamista.

Polamkin visiona on olla vuonna 2020 arvostettu ja yhä 
vetovoimaisempi poliisin koulutuksen, tutkimuksen ja kehit­
tämisen osaaja, joka toimii kansallista ja kansainvälistä turvalli­
suusalan yhteistyötä edistäen. Toteuttaakseen visionsa Polamk 
on kehittämässä koko tutkintotavoitteista koulutustaan am­
mattikorkeakoulutasoiseksi. Tässä työssä laadunvarmistusjär­
jestelmällä ja sen jatkuvalla kehittämisellä tulee olemaan hyvin 
merkittävä rooli. Suomalaisen ammattikorkeakoulujärjestel­
män toimijana Polamkin tulee kiinnittää jatkossa huomiota 
koulutuksen ja tutkimus-, kehittämis- ja innovaatiotoiminnan 
integrointiin sekä yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen ja alue­
vaikuttavuuden kehittämiseen.

Yhteenveto

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä 
kattaa suuren osan ammattikorkeakoulun toiminnoista.

n 	 Toimintakäsikirja, prosessikuvaukset, palautejärjestelmät 
sekä itsearvioinnit muodostavat kokonaisuuden, joka tu­
kee ja jäntevöittää Poliisiammattikorkeakoulun toimintaa.
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n 	 Johto on vahvasti sitoutunut laadunvarmistuksen kehittä­
miseen.

n 	 Jatkuvan kehittämisen kehän toimivuudesta ja laadunvar­
mistusjärjestelmän vaikuttavuudesta on selvää näyttöä.

n 	 Kattaakseen ammattikorkeakoulujen perustehtävät ja 
niiden laadunvarmistuksen Poliisiammattikorkeakoulun 
tulisi sisällyttää laadunvarmistusjärjestelmäänsä kokonai­
suutena yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja aluevaikutta­
vuus. Myös koulutuksen ja tutkimus-, kehittämis- ja inno­
vaatiotoiminnan integrointiin tulisi kiinnittää huomiota.
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5 
Johtopäätökset

5.1 Laadunvarmistusjärjestelmän 
vahvuudet ja hyvät käytänteet

Vahvuudet

n 	 Nykyistä, vuonna 2008 perustettua Poliisiammattikorkea­
koulua edeltävissä poliisikoulutuksen oppilaitoksissa oli 
pitkään ollut käytössä erilaisia irrallisia laadunvarmistuk­
sen menettelyjä. Tältä pohjalta Poliisiammattikorkeakoulu 
on luonut, kuvannut ja toimeenpannut kokonaisvaltaisen, 
strategiaan ja toiminnanohjaukseen selkeästi kytkeytyvän 
laadunvarmistusjärjestelmän. Laadunvarmistuksen ja stra­
tegisen johtamisen tiivistä yhteyttä vahvistaa se, että laa­
tupäällikkö osallistuu säännöllisesti johtoryhmän kokouk­
siin.

n 	 Laadunvarmistusjärjestelmän luominen on tukenut Po­
liisiammattikorkeakoulun organisaation yhtenäistämistä. 
Uuden yhdistyneen korkeakoulun prosessien tunnistami­
nen ja kuvaaminen on auttanut henkilökuntaa sitoutumaan 
toiminnan kehittämiseen, selkiinnyttänyt vastuunjakoa ja 
jämäköittänyt johtamista. Laadunvarmistusjärjestelmää 
voidaan hyödyntää tulevassa, koko poliisikoulutuksen ke­
hittämisessä ammattikorkeakoulutasoiseksi.

n 	 Poliisiammattikorkeakoulu on panostanut monipuolisen 
palautejärjestelmäkokonaisuuden kehittämiseen ja palau­
tetiedon hyödyntämiseen. Erityisesti tutkintotavoitteisen 
koulutuksen sähköinen opiskelijapalautejärjestelmä on 
muodostunut oleelliseksi ja tunnetuksi osaksi laadunvar­
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mistusjärjestelmää ja se tuottaa säännöllisesti tietoa koulu­
tuksen kehittämiseksi.

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun selkeä vahvuus on työelämän 
ja koulutuksen kiinteä yhteys. Henkilökunnan systemaat­
tinen osallistuminen työelämäkiertoon, opiskelijoiden 
työharjoittelu sekä tiivis yhteistyö poliisihallinnon yksi­
köiden kanssa varmistavat ajankohtaisen työelämätietou­
den siirtymisen tehokkaasti korkeakoulun toimintaan.

n 	 Tutkimus- ja kehittämisosasto on kehittänyt pitkäjäntei­
sesti ja systemaattisesti laadunvarmistusmenettelyjään, 
joita on hyödynnetty laajemminkin Poliisiammattikorkea­
koulun laadunvarmistusjärjestelmän kehittämisessä.

n 	 Tutkimus- ja kehittämisosaston sidosryhmäyhteistyö on 
systemaattista. Perustana on kattava sidosryhmäkartoi­
tus, jossa määritellään sidosryhmittäin yhteistyömuodot 
sekä sidosryhmille toimitettavat laadunvarmistustiedot ja 
kanavat. Kartoitus tulisi laajentaa koskemaan koko Poliisi­
ammattikorkeakoulua.

n 	 Säännöllisesti toteutettavan Poliisiammattikorkeakoulun 
sisäisten palveluiden kyselyn avulla henkilökunnalta ke­
rätään palautetietoa tukipalvelujen laadusta. Sisällöllisesti 
kysely on kattava, mutta sovittujen toimenpiteiden jalkau­
tuksessa on vielä kehitettävää.

Hyvät käytänteet

n 	 Toimintaympäristötyöryhmän säännöllisesti tekemä toi­
mintaympäristöanalyysi monitoroi oppilaitoksen ja koko 
poliisihallinnon kannalta merkittäviä toimintaympäristön 
muutoksia. Analyysiä on hyödynnetty tutkimusstrategian 
ja tutkimusohjelman päivittämisessä. Hyödyntäminen on 
laajentunut CAF-arviointikertojen jälkeen.

n 	 Poliisiammattikorkeakoulu selvittää systemaattisesti täy­
dennyskoulutustarpeet poliisihallinnon poliisiyksiköiden 
henkilöstön kehityskeskustelujen jälkeen, mikä mahdol­
listaa tämän kohderyhmän osalta täydennyskoulutuksen 
vuosisuunnittelun korkeakoulussa vahvasti kentän ajan­
kohtaisista koulutustarpeista käsin.

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun toimintakäsikirjan tuottami­
sen ja käyttöönoton yhteydessä järjestetyt monipuoliset 
laatutilaisuudet, kuten jalkauttamistilaisuudet, laatuklini­
kat, prosessikinkerit ja laatuopiskelu, ovat levittäneet tie­
toa laadunvarmistusjärjestelmästä ja antaneet henkilökun­
nalle mahdollisuuksia osallistua järjestelmän ja toiminnan 
kehittämiseen.
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n 	 Poliisiammattikorkeakoulun julkaisujen arviointi on erin­
omainen esimerkki perusteellisesta laadunvarmistuksesta. 
Jokaiselle julkaisulle määritellään julkaisutoimikunnasta 
julkaisun kummi sekä toinen lukija, jotka arvioivat käsikir­
joituksen useasta eri näkökulmasta. Tutkimuksia-julkai­
susarjaan esitetyille käsikirjoituksille etsitään lisäksi ulko­
puoliset vertaisarvioijat.

n 	 Tutkimus- ja kehittämishankkeiden suunnittelun ja toteu­
tuksen tukena on selkeä projektikäsikirja, joka sisältää pro­
jektitoiminnan tärkeimmät prosessikaaviot, toimintaoh­
jeet sekä työkaluja hankkeiden eri vaiheisiin. Käsikirjassa 
määritellään lisäksi sen eri osien päivitysvastuut.

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun julkaisemat tutkimukset ylit­
tävät helposti uutiskynnyksen. Poliisiammattikorkeakou­
lun yhtenäisen ja selkeän linjan varmistamiseksi rehtori, 
tutkimusjohtaja, viestintätiimi ja tutkimusryhmä keskuste­
levat julkaisutiedottamisen yhteisistä linjauksista ennen tu­
losten julkaisemista ja julkisuudessa käytävää keskustelua.

5.2 Kehittämissuositukset

n 	 Laadunvarmistusjärjestelmän tuottaman tiedon kokonai­
suuden hallintaa, eri käyttäjäryhmille kohdentamista ja 
hyödyntämistä päätöksenteossa ja toiminnan ohjauksessa 
tulee kehittää. Tunnuslukujen ja palautteiden analysoinnil­
la sekä useiden kehittämissuunnitelmien yhtenäistämisel­
lä voidaan tehostaa kehittämistoimenpiteiden toteutusta 
ja seurantaa.

n 	 Tutkimustietoa ja tutkimushenkilöstön osaamista ei hyö­
dynnetä systemaattisesti koulutuksen suunnittelussa ja 
toteutuksessa eikä opetushenkilöstön asiantuntemusta ja 
opiskelijoita tutkimus- ja kehittämistoiminnassa. Koulu­
tuksen ja tutkimuksen välistä vuorovaikutusta tulisi lisätä 
ja hyödyntää suunnitelmallisemmin. Toimintaympäristö­
analyysin käyttöä myös koulutuksen suunnittelussa tulisi 
vahvistaa.

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun toiminnasta on tunnistetta­
vissa useita yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen proses­
seja. Näiden suunnitelmallista johtamista ja laadunvarmis­
tusta tulisi kehittää. Poliisiammattikorkeakoulua koskevia 
säädöksiä kehitettäessä yhteiskunnallinen vuorovaikutus 
ja vaikuttavuus voitaisiin huomioida nykyistä paremmin.

n 	 Kaksikielisen Poliisiammattikorkeakoulun yksi strategi­
sista linjauksista on kansainvälisen yhteistyön kehittämi­
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nen. Laadunvarmistusjärjestelmä ei tue riittävästi ruotsin- 
ja englanninkielistä viestintää eikä strategisia linjauksia. 
Ruotsin- ja englanninkielisen laadunvarmistusaineiston 
kehittäminen lisäisi tasa-arvoa laatutyöhön osallistumi­
sessa eri opiskelija- ja henkilöstöryhmien keskuudessa ja 
tukisi kansainvälistä yhteistyötä.

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun yhteiset tuki- ja palvelutoimin­
not eivät hahmotu laadunvarmistusjärjestelmässä selkeänä 
kokonaisuutena. Toimintojen ja prosessien nimeämistä ja 
kuvaamista tulee täsmentää ja tukipalvelukokonaisuuden 
linkitystä laadunvarmistusjärjestelmään kirkastaa. Tuki­
palvelujen kokonaisvastuu kaipaa selkiyttämistä.

n 	 Opiskelijoiden rooli laatutyössä ja erilaisissa työryhmissä 
olisi hyvä virallistaa ja kuvata se Poliisiammattikorkeakou­
lun toimintakäsikirjassa ja ohjesäännössä.

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun prosessikuvausten koko­
naisuus on hyvin jäsennelty ja määritelty työkalu henki­
lökunnalle. Kuvauksissa voisi kuitenkin tarkentaa ja osin 
määritellä mittareita prosessien onnistumiselle ja seuran­
nalle. Nykyisin mittarit eivät kaikilta osin palvele proses­
sien omistajia toiminnan laadun ja prosessien toimivuuden 
arvioimisessa ja kehittämisessä.

n 	 Laadunvarmistusjärjestelmän sisältämä tieto on painot­
tunut suljetuille Seitti-intranetsivuille. Tämä vaikeuttaa 
poliisihallinnon ulkopuolisten sidosryhmien ja yhteistyö­
kumppaneiden perehtymistä Poliisiammattikorkeakoulun 
laadunvarmistusjärjestelmään. Korkeakoulussa tulisi poh­
tia, kuinka ulkoisille sidosryhmille kohdennettavaa laatu­
viestintää voisi parantaa.

n 	 Poliisiammattikorkeakoulun hallituksen monipuolista asi­
antuntemusta kannattaisi hyödyntää strategisen johtami­
sen tukena.

5.3 Auditointiryhmän kokonaisarvio 
Poliisiammattikorkeakoulun 
laadunvarmistusjärjestelmästä

Edellä esitetyn perusteella auditointiryhmä toteaa, että Polii­
siammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmä täyttää 
Korkeakoulujen arviointineuvoston asettamat kriteerit laa­
dunvarmistusjärjestelmän kokonaisuudelle ja perustehtävien 
laadunvarmistukselle. Tällä perusteella auditointiryhmä esittää 
Korkeakoulujen arviointineuvostolle, että Poliisiammattikor­
keakoulu läpäisee auditoinnin hyväksytysti.
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5.4 Korkeakoulujen arviointi- 
neuvoston päätös auditoinnin  
lopputuloksesta

Korkeakoulujen arviointineuvosto päätti kokouksessaan 
29.2.2012 auditointiryhmän esitykseen ja auditointiraporttiin 
perustuen, että Poliisiammattikorkeakoulu täyttää  laadunvar­
mistusjärjestelmän kokonaisuudelle ja perustehtävien laadun­
varmistukselle asetetut kriteerit. Auditointi on voimassa kuusi 
vuotta.  
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Liite 1: Auditointivierailun ohjelma

POLIISIKORKEAKOULUN LAADUNVARMISTUSJÄRJESTELMÄN 
AUDITOINTI 
Vierailuohjelma 1.–3.11.2011

Tiistai 1.11.2011
08.30–09.00	 Auditointiryhmän järjestäytyminen
09.00–10.00	 Haastattelu 1 
		  Johtoryhmän ja laatupäällikön haastattelu
10.15–11.15	 Haastattelu 2  
		  Opetus- ja tutkimushenkilökunnan 	  		
		  päälliköiden/esimiesten haastattelu
11.15–12.15	 Lounas
12.15–13.15	 Haastattelu 3 
		  Opetustiimien esimiesten haastattelu
13.30–14.30	 Rinnakkaiset haastattelut 4 ja 5: 
		  Haastattelu 4  
		  Opiskelijoiden haastattelu 
		  Haastattelu 5 
		  Tutkimuksen laadunvarmistus
14.30–15.00	 Kahvitauko
15.00–16.00	 Haastattelu 6 
		  Tuki- ja palvelutoimintojen päälliköiden/		
		  esimiesten haastattelu
16.15–17.15	 Haastattelu 7 
		  Korkeakoulun sidosryhmien edustajien 		
		  haastattelu
17.30–19.00	 Auditointiryhmän kokous

Keskiviikko 2.11.2011
08.00–08.30	 Auditointiryhmän oma kokous
08.30–09.30	 Haastattelu 9 
		  Amk-yksikkö: Poliisipäällystön tutkinnon 		
		  opetussuunnitteluprosessi
09.45–10.45	 Haastattelu 10 
		  Amk-yksikkö: Opetus- ja tukihenkilökunnan 		
		  edustajien haastattelu
11.00–12.00	 Haastattelu 11 
		  Amk-yksikkö: Opiskelijoiden haastattelu
12.00–13.00	 Lounas
		  Rinnakkaiset haastattelut (ryhmä A) ja (ryhmä B): 
13.00–15.30	 Ryhmä A
13.00–13.15 	 Ryhmän A oma kokous
13.15–14.15	 Haastattelu 12 
		  Peruskoulutusyksikön opiskelijoiden 			 
		  haastattelu
14.30–15.30	 Haastattelu 13 
		  Peruskoulutusyksikön opetus- ja tukihenkilökunnan 	
		  edustajien haastattelu
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		  Ryhmä B
13.00–13.15	 Ryhmän B oma kokous
13.15–14.15	 Haastattelu 14 
		  Täydennyskoulutusyksikön henkilökunnan ja 		
		  opiskelijoiden haastattelu
14.30–15.30 	 Haastattelu 15 
		  Ruotsinkielisessä koulutuksessa opiskelevien  
		  haastattelu
–––
15.45–16.30 	 Haastattelu 8 
		  Poliisiammattikorkeakoulun hallituksen edustajien 	
		  haastattelu
16.45–19.00 	 Auditointiryhmän kokous

Torstai 3.11.2011
08.30–09.00	 Auditointiryhmän kokous
09.00–10.00	 Haastattelu 16 
		  Jokerihaastattelu: Elinikäisen oppimisen  
		  laadunvarmistus
10.15–11.00	 Haastattelu 17 
		  Yhteiskunnallinen vuorovaikutuksen, vaikuttavuuden 	
		  ja sidosryhmäviestinnän laadunvarmistus
11.15–12.00	 Haastattelu 18 
		  Kansainvälisen toiminnan laadunvarmistus
12.00–13.00 	 Auditointiryhmän lounas ja kokous
13.00–14.00 	 Haastattelu 19 
		  Johtoryhmän ja laatupäällikön loppuhaastattelu
14.30–15.00	 Alustava palaute Poliisiammattikorkeakoulun 		
		  johdolle auditoinnin tuloksista
15.00–16.00	 Auditointiryhmän kokous
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Julkaisija
Korkeakoulujen arviointineuvosto

Julkaisun nimi
Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän auditointi

Tekijät
Eero Pekkarinen, Alexander Grandin, Juha Kreus, Kirsi Levä, Sirpa Suntioinen, Kirsi Mustonen ja Matti Kajaste

Tiivistelmä
Kork����������������������������������������������������������������������������������������������������eakoulujen arviointineuvoston toteuttaman Poliisiammattikorkeakoulun laadunvarmistusjärjestelmän au­
ditoinnin tavoitteena oli:
n	 selvittää, mitä laadullisia tavoitteita korkeakoulu on toiminnalleen asettanut,
n 	arvioida, millaisilla prosesseilla ja menettelytavoilla korkeakoulu ylläpitää ja kehittää koulutuksen ja muun 	

toiminnan laatua, ja
n 	arvioida, toimiiko laadunvarmistus korkeakoulussa tarkoitetulla tavalla, tuottaako laadunvarmistusjärjes­

telmä toiminnan kehittämisen kannalta tarkoituksenmukaista tietoa ja johtaako se vaikuttaviin, laatua 
parantaviin kehittämistoimenpiteisiin.
Auditointi perustui Poliisiammattikorkeakoulun (Polamk) ennalta toimittamaan auditointiaineistoon sekä 

1.–3.11.2011 Tampereella toteutettuun auditointivierailuun.
Auditointiryhmä toteaa, että Polamk on luonut, kuvannut ja toimeenpannut strategiaan ja toiminnan­

ohjaukseen selkeästi kytkeytyvän laadunvarmistusjärjestelmän, joka kattaa suuren osan korkeakoulun toi­
minnoista. Laadunvarmistuksen keskeisimmiksi menettelyiksi on nimetty palautejärjestelmät, itsearviointi ja 
prosessien kehittäminen. Prosessien kuvaaminen on auttanut henkilökuntaa sitoutumaan toiminnan kehit­
tämiseen ja jämäköittänyt johtamista. Polamkin selkeä vahvuus on koulutuksen ja työelämän kiinteä yhteys. 
Henkilökunnan systemaattinen osallistuminen työelämäkiertoon, opiskelijoiden työharjoittelu sekä tiivis yh­
teistyö poliisihallinnon yksiköiden kanssa varmistavat ajankohtaisen työelämätietouden siirtymisen tehokkaasti 
korkeakoulun toimintaan. Tutkimus- ja kehittämisosaston sidosryhmäyhteistyö on systemaattista. Perustana on 
kattava sidosryhmäkartoitus, joka tulisi laajentaa koskemaan koko Polamkia.

Auditointiryhmä esittää Polamkille muun muassa seuraavia kehittämissuosituksia:
–	 Laadunvarmistusjärjestelmän tuottaman tiedon kokonaisuuden hallintaa, eri käyttäjäryhmille kohdenta­

mista ja hyödyntämistä toiminnanohjauksessa tulee kehittää.
–	 Koulutuksen ja tutkimuksen välistä vuorovaikutusta tulisi lisätä ja hyödyntää suunnitelmallisemmin. Toi­

mintaympäristöanalyysin käyttöä koulutuksen suunnittelussa tulisi vahvistaa.
–	 Polamkin toiminnasta on tunnistettavissa useita yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen prosesseja. Näiden 

suunnitelmallista johtamista ja laadunvarmistusta tulisi kehittää. Polamkia koskevia säädöksiä kehitettäes­
sä yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttavuus voitaisiin huomioida nykyistä paremmin.

–	 Polamkin yhteiset tuki- ja palvelutoiminnot eivät hahmotu laadunvarmistusjärjestelmässä selkeänä koko­
naisuutena. Toimintojen ja prosessien nimeämistä ja kuvaamista tulee täsmentää ja tukipalvelukokonaisuu­
den linkitystä laadunvarmistusjärjestelmään kirkastaa. Myös tukipalvelujen kokonaisvastuu kaipaa selkiyt­
tämistä.

–	 Opiskelijoiden rooli laatutyössä ja erilaisissa työryhmissä olisi hyvä virallistaa ja kuvata se toimintakäsikir­
jassa ja ohjesäännössä.

–	 Laadunvarmistusjärjestelmä ei tue riittävästi ruotsin- ja englanninkielistä viestintää eikä strategisia linjauk­
sia. Ruotsin- ja englanninkielisen laadunvarmistusaineiston kehittäminen tukisi kansainvälistä yhteistyötä.
Korkeakoulujen arviointineuvosto päätti kokouksessaan 29.2.2012 auditointiryhmän esitykseen ja auditointi­

raporttiin perustuen, että Poliisiammattikorkeakoulu täyttää laadunvarmistusjärjestelmän kokonaisuudelle ja 
perustehtävien laadunvarmistukselle asetetut kriteerit. Auditointi on voimassa kuusi vuotta.

Avainsanat
Arviointi, auditointi, laadunvarmistus, laatu, korkeakoulut, ammattikorkeakoulu
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Publikation
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(Auditering av Polisyrkeshögskolans kvalitetssäkringssystem)

Författare
Eero Pekkarinen, Alexander Grandin, Juha Kreus, Kirsi Levä, Sirpa Suntioinen, Kirsi Mustonen och Matti Kajaste

Abstrakt
Målet för den auditering av Polisyrkeshögskolans kvalitetssäkringssystem som Rådet för utvärdering av högsko­
lorna utförde var att:
n 	 klarlägga vilka kvalitetskrav högskolan har ställt på sin verksamhet,
n 	 bedöma genom vilka processer och metoder högskolan upprätthåller och utvecklar kvaliteten i utbildning­

en och den övriga verksamheten och
n 	 bedöma om kvalitetssäkringen vid högskolan fungerar på avsett sätt, om dess kvalitetssäkringssystem fram­

bringar ändamålsenlig information med tanke på utvecklandet av verksamheten och huruvida systemet ger 
upphov till effektiva, kvalitetshöjande utvecklingsåtgärder.
Auditeringen baserade sig på det material som Polisyrkeshögskolan (Polamk) på förhand lämnat in och på 

ett auditeringsbesök i Tammerfors den 1–3 november 2011.
Auditeringsgruppen konstaterar att Polamk har skapat, beskrivit och genomfört ett kvalitetssäkringssystem 

som har tydliga förankringar i strategin och verksamhetsstyrningen och som omfattar en stor del av högsko­
lans funktioner. Centrala metoder i kvalitetssäkringen är responssystem, självutvärdering och processutveckling. 
Beskrivningen av processer har hjälpt personalen att förankra sig i utvecklingen av verksamheten och stärkt 
ledningen. En klar styrka för Polamk är den fasta förbindelsen mellan utbildningen och arbetslivet. Personalens 
systematiska deltagande i arbetslivscykeln, studerandenas arbetspraktik samt det nära samarbetet med polis­
förvaltningens enheter garanterar att aktuell arbetslivskunskap effektivt överförs till högskolans verksamhet. 
Forsknings- och utvecklingsavdelningen bedriver ett systematiskt samarbete med intressegrupper. Grunden är 
en täckande kartläggning av intressegrupperna, vilken borde utvidgas till att omfatta hela Polamk.

Auditeringsgruppen framlägger bl.a. följande utvecklingsrekommendationer för Polamk:
–	 Hanteringen av informationshelheten som kvalitetssäkringssystemet producerar bör utvecklas, likaså rik­

tandet av informationen till olika användargrupper och utnyttjandet av den i verksamhetsstyrningen. 
–	 Interaktionen mellan utbildningen och forskningen bör ökas och utnyttjas mer systematiskt. Användning­

en av omvärldsanalys i utbildningsplaneringen bör stärkas.
–	 I Polamks verksamhet kan man identifiera flera processer för samhällelig interaktion. Den systematiska 

styrningen och kvalitetssäkringen av dessa bör utvecklas. När lagarna som gäller Polamk utvecklas kunde 
den samhälleliga interaktionen och genomslagskraften beaktas bättre än för närvarande.

–	 Polamks gemensamma stöd- och servicefunktioner bildar inte en tydlig helhet i kvalitetssäkringssystemet. 
Benämningen och beskrivningen av funktioner och processer bör preciseras och stödtjänsthelhetens koppling 
till kvalitetssäkringssystemet förtydligas. Helhetsansvaret för stödtjänsterna kräver också ett förtydligande.

–	 Studerandenas roll i kvalitetsarbetet och i de olika arbetsgrupperna vore bra att göra officiell. Därtill bör den 
beskrivas i verksamhetsguiden och i reglementet. 

–	 Kvalitetssäkringssystemet stödjer inte tillräckligt väl kommunikation på svenska och engelska och inte 
heller de strategiska riktlinjerna. Utveckling av det svensk- och engelskspråkiga kvalitetssäkringsmaterialet 
skulle stödja det internationella samarbetet.
På basis av auditeringsgruppens framställan och auditeringsrapporten beslöt Rådet för utvärdering av hög­

skolorna vid sitt möte den 29 februari 2012 att Polisyrkeshögskolan uppfyller de uppställda kriterierna för kva­
litetssäkringssystemet som helhet betraktat och i fråga om de kriterier som ställts upp för kvalitetssäkringen av 
högskolans grundläggande uppgifter. Auditeringen är i kraft i sex år. 

Nyckelord
Utvärdering, auditering, kvalitetssäkring, kvalitet, högskolor, yrkeshögskola
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Abstract
The aim of the audit of the quality assurance system of the Police College of Finland (the Collage) was to 
n 	 find out what qualitative aims the College has set to its operation,
n 	 evaluate what processes and procedures the College applies to keep up and enhance the quality of education 

and other activities, and 
n 	 evaluate whether the quality assurance works in the way intended, whether the quality assurance system 

produces information appropriate for the development of the operations, and whether it leads to effective, 
quality-enhancing development measures.
The audit was based on materials provided by the College in advance and an audit visit to Tampere on 1–3  

November 2011.
The audit team notes that the College has created, described and implemented a quality assurance system which 

has a clear connection with the strategy and the steering of operations and which covers a large part of the College’s 
operations. The College has designated the feedback systems, self-evaluation and process development as the key 
procedures in its quality assurance. The description of processes has helped the personnel to commit to the develop­
ment of operations and made for more assertive management. The College’s clear strength is the close link between 
education and working life. The systematic secondment of the personnel into practical work and close cooperation 
with police administration units ensure that topical working life knowledge is efficiently transferred to College 
operations. The R&D department works systematically with stakeholders. This is based on a thorough stakeholder 
survey, which should be extended to concern the whole College. 

The audit team proposes the following development measures to the College:
–	 The overall management of the information produced by the quality assurance system, its distribution to dif­

ferent user groups and its utilisation should be developed.
–	 Interaction between education and research and the planned use of the interaction should be increased. The 

analysis of the operational environment should be put to better use in the planning of education.
–	 Several social interaction processes can be indentified in the College’s operation. Their planned management 

and quality assurance should be developed. Social interaction and impact could be more in evidence in the 
development of legislation governing the College.

–	 The support and service operations common to the whole College do not stand out as a clear entity in the 
quality assurance system. The designation and description of operations and processes should be specified and 
the linkage of the support services as a whole with the quality assurance system clarified. Similarly, the overall 
responsibility for the support services needs clarification.  

–	 The students’ role in quality work and in different working groups could be made official and described in the 
operations manual and in the regulations.

–	 The quality assurance system does not give sufficient support to communication in Swedish and in English 
or to the strategic policy lines. The development of Swedish and English QA materials would support interna­
tional cooperation.
Based on the proposal and audit report of the audit team, the Finnish Higher Education Evaluation Council de­

cided at its meeting on 29 February 2012 that the Police College of Finland fulfils the criteria set for the entity of the 
quality assurance system and for the quality assurance of the basic missions. The audit will be valid for six years.

Keywords
Evaluation, audit, quality assurance, quality, higher education institutions, polytechnics/universities of applied sciences
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